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BEVEZETÉS. 


1.  §.  Tájékozás. 

A  váltó  neve  (literae  cambiales,  lettera  di  cambio,  lettre  de 
change,  bili  of  exchange,  Wechsel)  a  latin  cambium-tól  veszi  ere- 
detét. 

Cambium  annyi  mint  pergjutatio,  azaz  csere  általában,  külö- 
nösen pedig  pénzcsere  és  pedig  nem  csak  a  közönséges  pénzváltás, 
azaz  egyik  pénznemnek  a  másikért  való  elcserélése,  a  mint  ez  a  pénz- 
váltó asztalán  szokott  történni,  hanem  az  egyik  helyen  rendelke- 
zésre álló  pénzösszegnek  egy  másik  helyen  rendelkezésre  álló  pénz- 
összegért való  elcserélése  is.  Valamely  pénzösszeg  használhatósága 
és  értéke  ugyanis  a  hely  különbözősége  szerint  is  különbözik,  a  hol 
az  rendelkezésre  áll,  és  ezért  a  hely  elcserélése  a  pénzösszegre  nézve 
is  cserét  képez. i) 

Az  egyik  helyen  lefizetett,  vagy  lefizetettnek  tekinthető,  azaz 
követelhető  vagy  hitelezett  pénzösszegnek  egy  másik  helyen  — 
egyébiránt  rendszerint  más  pénznemben  is  —  felvehető  pénzösz- 
szegért  való  elcserélése  volt  a  váltóügylet  eredeti  czélja.  Más  sza- 
vakkal e  czél:  bizonyos  pénzösszegnek  egy  más  helyre  való  kül- 
dése, utalása,  a  remittálás.  A  váltólevél  kibocsátója  azt  igértQ  az 
elküldőnek,  a  remittensnek,  hogy  egy  bizonyos  pénzösszeget  neki 
vagy  a  tőle  kijelölt  más  személynek  maga  vagy  egy  harmadik  egy 
másik  helyen  ki  fog  fizetni. 

Ámbár  ma  már  csak  a  franczia  és  az  ezt  követő  váltójogok 
szerint  tartozik  a  váltó  lényegéhez,  hogy  az  más  helyen  legjren 
fizetendő  mint  a  hol  kiállitották,  a  váltónak  gazdászatilag  ma  is 
egyik  főhivatása  a  pénzösszegek  helyi  elcserélése. 

>)  L.  ezekre  nézve  Goldschmidt,  Handbuch  des  Handelsr.  I.  köt.  3.  kiad. 
TJniversalgeschichte  des  Handelsrechts  (1891.)  403.  és  köv.  1.,  valamint  a  követ- 
kező §..t  is. 
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Pénzcserét  közvetít  nevezetesen  a  váltó  ma  is,  midőn  az  utazó 
a  helyett,  hogy  pénzét  külföldi  pénzre  beváltaná  és  természetben 
magával  vinné,  hona  bankárjánál  a  kivánt  külföldi  helyekre  és 
pénznemekre  szóló  váltókat  vesz,  vagy  midőn  az  adós  külföldi  hite- 
lezőjét pénz  helyett  külföldön  és  az  ott  divatozó  pénznemben  fize- 
tendő váltókkal  elégíti  ki. 

Általában  a  nemzetközi  forgalomban  a  váltó  ma  is  egyik 
ország  pénzösszegének  egy  másik  ország  egyenértékű  pénzösszegé- 
vel való  kicserélését  eszközli  és  a  követelések  és  tartozások  kölcsö- 
nös kiegyenlítésére  szolgál. 

Az  egyik  fél  a  váltóval  követelését  behajtja,  a  másik  pedig 
azzal  tartozását  fizeti  ki.*)  Például,  ha  A.  budapesti  kereskedő  1000 
frankkal  tartozik  B,  párisi  kereskedőnek  és  C.  budapesti  kereskedő 
viszont  egy  megfelelő  összeget  követel  D.  párisi  kereskedőtől,  a 
kölcsönös  követelések  és  tartozások  kiegyenlítése  igen  egyszerűen 
eszközölhető  a  következő  váltóval: 

Budapest,  1894.  január  30-án. 

Lát  után  8  napra  fizessen  Ön  ezen  váltóért  B,  úrnak  vag3^ 
rendeletére  ezer  frankot.  Értékét  felvettem,  tegye  számodásomra 
tudósítás  szerint. 

Z).  úrnak  Parisban.  C 

E  váltó  kibocsátója  vagy  intézvényezője  C.  ugyanis  követelése 
fejében  ezen  váltóért  az  értéket  Budapesten  felveszi  A-toX,  D.,  az 
intézvényezett  pedig  tartozása  fejében  a  váltóösszeget  Parisban 
fizeti  ki  JB-nek,  a  rendelvényesnek,  kinek  A.  a  váltót  tartozása 
kiegyenlítéséül  megktildötte.  C  e  váltóval  követelést  hajt  be,  A. 
pedig  tartozást  fizet  ki  azzal, 

A  váltó,  mint  a  tartozások  és  követelések  kiegyenlítésének 
eszköze,  pótolja  a  pónzküldést,  mely  felett  azon  kétségtelen  előny- 
nyel bír,  hogy  kényelmesebb,  olcsóbb  és  kevésbé  veszélyes.  Emez 
előnyt  nem  fogjuk  kicsinyleni,  ha  megfontoljuk,  hogy  ugyanegy 
váltóval  számos  pénzküldést  lehet  megtakarítani.  Az  adott  példában 
már  is  két  pénzküldést  látunk  megkímélve.  B,   azonban  e  váltóval 


*)  A  váltót  mint  a  tartozás  kiegyenlítésének  eszközét  appoint-nak  is 
nevezik.  Tulajdonképen  appoint  az  a  váltó,  a  mely  a  tartozást  éppen  (a  point) 
kiegyenlíti.  Azonban  éi*tik  alatta  a  tartozás  kiegyenlítésére  küldött  váltóknak 
egyes  darabjait  is  (wir  senden  Ihnen  5000  Gulden  in  fünf  Appoints),  és  álta- 
lában a  váltót.  V.  ö.  Schiebe,  die  Lehre  von  den  Wechselbríefen,  4.  kiad.  1877. 
26. 1.  és  a  m.  tud.  Akadémia  által  kiadott  keresk.  szótárt,  1887.  A  váltó  egyéb 
elnevezéseire  1.  alább  a  4.  j.  és  a  20.  §.  2..  22.,  56.  és  60.  jegyzetét. 
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még  további  fizetést  eszközölhet,  pl.  saját  hitelezője  E.  berlini 
kereskedő  részere,  kire  a  váltót  forgatmány  utján  átruházza,  további 
váltóhitelezőül  jelölvén  őt  ki,  a  váltó  hátára  vezetett  következő 
nyilatkozattal : 

Fizessen  On  helyettem  J^.  úrnak  vagy  rendeletére.  B. 

E.  ismét  F'  londoni  hitelezőjét  elégítheti  ki  e  váltóval  és  igy 
tovább. 

A  váltó  azonban  nemcsak  a  pénzküldés  megtakarítása  által, 
tesz  a  forgalomnak  szolgálatot,  hanem  egyszersmind  a  fizetési  esz- 
közöket szaporítja  és  ez  által  a  forgalmat  élénkíti.  »Mig  a  váltó 
útra  kél,  a  pénz  otthon  dolgozhatik.«  Az  üzlet  embere  az  által, 
hogy  adósára  váltót  intéz,  követelését  mobilizálja,  vagy  ha  nincs 
is  követelése,  hitelét  felhasználva,  a  váltóval  fizetési  eszközt  teremt 
ott  is,  a  hol  a  pénz  jelenleg  hiányzik. 

A  váltó  pénzpótló  hivatásának  egyéb  adósleveleknél  kiválóbb 
mértekben  a  váltókötelezettség  szigorúsága  folytán  képes  megfelelni. 
E  szigorúság  pedig  nem  annyira  a  váltójog  érvényesítésére  több- 
nyire fennálló  gyors  és  szigorú  eljárásban,  hanem  főleg  abban  áll, 
hogy  mindenki,  ki  a  törvényes  formában  váltóigéretet  tett,  ezen 
Ígéretének  teljesüléseért  már  azért  és  úgy  felelős,  mert  és  a  mint 
ezen  igéretét  tette.  A  váltó  mint  pénzösszeg  fizetési  ígéret  magá- 
ban érvényes  és  kötelez,  függetlenül  a  kiállításának  alapul  szolgált 
^-iszonyoktól,  mint  pl.  az  érték  leolvasásától.  Létezését  és  terjedel- 
mét az  írásban  jogérvényesen  megtestesített  Ígéret  alapján  bírálják 
el,  legalább  a  jóhiszemű  váltóbirtokossal  szemben.  Azaz  a  váltó  egy 
elvont  (abstract)  írásbeli  kötelezés  (Skripturobligatíon). 

így  pl.  a  fennti  példában  a  váltó  kibocsátója,  C,  ki  azt  ígérte, 
hogy  a  váltót  az  intézvényezett,  2).,  Parisban  ki  fogja  fizetni,  ezen 
ígéretének  teljesüléseért  úgy  B,  mint  a  későbbi  váltóbirtokosok 
E.  és  F-  irányában  felelős  és  arra  az  esetre,  ha  D.  a  váltót  ki  nem 
fizetné,  az  ígért  fizetés  értékét  megtéríteni  tartozik,  és  pedig  tekin- 
tett nélkül  arra,  hogy  ő  A.-tól  a  váltóért  értéket  kapott-e  vagy 
nem.  Hasonlóan  felelős  B.,  ki  mint  forgató  szintén  ígérte,  hogy  a 
váltót  az  intézvényezett  ki  fogja  fizetni,  E.  és  F.  irányában,  JP. 
pedig  F-  irányában. 

A  váltókötelezés  e  szigorúsága,  mely  gyakorlatilag  az  adós 
által  megtehető  kifogások  korlátoltságában  jelentkezik,  képezi  a 
váltókötelezésnek  legjellemzőbb  sajátságát.  Ez  képezi  a  váltó  hite- 
lének alapját,  melyen  ismét  forgalmi  képessége  nyugszik.  Mert  az, 
kit  a  váltóval  mint  fizetési  eszközzel   kínálnak,  csak  úgy  lesz  haj- 
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landó  a  váltót  készpénz  helyett  elfogadni,  ha  a  váltó  tartalmában 
megbizhatik  és  nem  kell  attól  tartania,  hogy  az  adós  tartozása  alól 
a  váltón  kivül  fekvő  kifogásokkal  kibúvhatik. 

A  váltó  e  jogi  természete  tág  tért  nyit  alkalmazásának  a  for- 
galmi életben.  A  váltó  alkalmassá  válik  mindennemű  ügyletnek 
eredményét,  mely  pénzfizetési  kötelezettségben  áll,  magába  felvenni 
és  jogi  formájául  szolgálni.  Daczára  annak,  hogy  maga  szoros  for- 
mákhoz van  kötve,  függetlensége  folytán  bámulatos  hajlékonyságot 
és  alkalmazhatóságot  tanúsít  az  üzleti  élet  szolgálatában.  Kelet- 
kezésében és  pályafutásában  magába  veszi  és  elrejti  az  ajándékot^ 
kölcsönt,  vételt,  fizetést,  kezességet,  letéteményt,  fedeztet  stb.^) 

Például,  ha  A.  J5-töl  1000  frtot  vesz  kölcsön  6  hónapra  6<>  <> 
mellett  és  C  A.  tartozásáért  kezességet  vállal,  az  ügyletet  a  követ- 
kező váltóba  foglalhatják: 

Budapest,  1894.  január  10-én. 

Kelet  után  hat  hónapra  fizessen  Ön  ezen  váltóért  B»  úrnak 
vagy  rendeletére  ezerharmincz  forintot  o.  é.  C. 

A.  úrnak  Budapesten.  Elfogadom  A, 

E  váltóban  ^.,  ki  mint  elfogadó  a  fizetést  feltétlenül  igéri,. 
föadósként  szerepel,  ellenben  C,  ki  csak  A>  fizetését  igéri,  a  váltót 


s)  A  váltó  nagy  gazdasági  jelentőségéről  a  következő  számok  tanúskod- 
nak: az  1889-ben  csupán  csak  Magyarországban  —  Horvát-Szlavonország  nél- 
kül —  elárusított  bélyeges  váltóürlapok  száma  4.571,696  darabra,  Horvát-Szla- 
vonországgal  együtt  pedig  4.841,380  darabra  rúg,  a  mi  a  magyar  korona  egész, 
területén  középszámitás  szerint  (melynél  az  5-kros,  75  frtig  használható,  váltó- 
űrlapok  50  frttal,  a  többiek  pedig  a  középérték  szerint  vétettek  számításba) 
ezerkétszáz  millió  frton  felül  (1219  millió)  terjedő  váltóforgalmat  képvisel,  a 
mely  összeghez  járulnak  még  a  bélyegjegyek  hivatalos  átbélyégzésével  kiállí- 
tott váltók  és  egyéb  nem  ellenőrizhető  váltók.  A  váltóforgalom  folytonos  emel- 
kedésére mutat,  hogy  1872-től  egész  1889-ig  a  magyar  korona  tartományaiban 
az  elárusított  bélyegzett  váltóürlapok  száma  1.235,898-ról  folytonos  nagyob- 
bodással  több  mint  4  millióra  emelkedett.  JCülönösen  emelkedett  a  kisebb,  ne- 
vezetesen az  5-kros  váltóürlapok  száma  1872-től  1889-ig  287,914-ről  2.316,905-re, 
a  mely  emelkedés  megítélésében  azonban  figyelembe  veendő  az  a  körülmény 
is,  hogy  az  1881.  XXVI.  t.-cz.  értelmében,  az  eddig  csak  60  frtig  használható* 
5-kros  űrlapok  75  frtig  váltak  használhatókká  és  hogy  a  kisebb  polgári  ügyek- 
ben a  peres  eljárást  szabályozó  1877.  XXII.  t.  ez.  15.  és  36.  §§-ainak  nyomása- 
következtében  a  kereskedőknél  divatba  jött,  hogy  adósaiktól  kisebb  követelé- 
seikre nézve  is  váltót  vegyenek.  A  német  birodalom  váltóforgalma,  a  váltó - 
bélyegadó  jövedelem  alapján,  mely  1873 — 1883-ig  átlag  mintegy  évi  6Va  millió- 
márkára rúg,  évi  13  milliárd  márkára  tehető,  v.  ö.  Lehmann,  Lehrb.  des. 
deutsch.  Wechselrechts  4.  §. 
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csak  azon  esetben  köteles  beváltani,  ha  A.  lejáratkor   nem   fizetne, 
de  ekkor  azután  A.  ellen  a  váltó  alapján  magának  is  keresete  van. 

A  váltó  nem  csak  bizonyítékát  képezi  a  váltókötelem  létre- 
jöttének, hanem  a  váltókötelemnek  létesítője  is.  A  váltókötelem  egy 
formál  obligatio,  mely  csak  a  törvényes  alakban  kiállított  váltó 
által  jöhet  létre. 

A  váltó  továbbá  a  váltójog  értékesítésének  feltétele.  Minden 
váltóadós  a  váltóért,  annak  visszaadása  fejében,  ígéri  a  fizetést ; 
ezért  a  váltójogot  —  legalább  szabály  szerint  —  csak  a  váltó  bir- 
tokosa érvényesítheti  és  a  váltójog  teljes  hatállyal  csak  a  váltóval 
együtt  ruházható  át.  A  váltó  tehát  értékpapír,  mely  a  forgalomban 
árúként  szerepelhet.*) 

A  váltónak  két  fö  alakja  van,  t.  i.  az  idegen  és  a  saját  váltó. 
Az  idegen  vagy  intézvónyezett  váltóban  annak  kiállítója,  a  kibo- 
csátó, felszólít  valakit,  az  intézvényezettet,  hogy  egy  meghatáro- 
zott pénzösszeget  a  váltóban  megjelölt  személynek  egy  bizonyos 
helyen  és  időben  fizessen  ki;  hasonlóan  mint  egy  utalványban.  A 
váltónak  ezen  a  forgalomban  inkább  elterjedt,  hajlékonyabb  alak- 
ját használtuk  fenti  példáinkban.  A  saját  váltóban  ellenben  a  kibo- 
csátó saját  fizetését  ígéri ;  hasonlóan  mint  egy  adóslevélben.  A  saját 
váltó  példája: 

Budapest,  1894.  január  15-én. 

Mától  három  hónapra  fizetek  én  ezen  váltóért  R.  úrnak  vagy 
rendeletére  ezer  forintot.  K. 

A  váltó  szót  többféle  értelemben  használjuk.  Ertjük  alatta  a 
váltópapirt  vagy  váltólevelet,  az  okiratot,  a  rajta  lévő  nyilatkoza- 
tokkal együtt.  Ertjük  azonban  alatta  csupán  csak  a  váltólevelet, 
vagy  csak  a  váltólevélen  előforduló  egyes  ígéreteket,  a  váltónyilat- 
kozatokat is,  u.  m.  az  idegen  és  a  saját  váltó  kibocsátójának  ígé- 
reteit, az  elfogadmányt,  a  forgatmányt  stb.  Végre  azon  szoros  kap- 
csolatnál fogva,  a  mely  a  váltó  és  a  váltókötelem  között  fennáll, 
váltóról  beszélünk  a  váltókötelem  helyett  is,  így  pl.  ha  azt  mond- 
juk, hogy  a  váltó  elévül,  vagy  hogy  a  váltót  kifizetjük,  behajtjuk, 
bepereljük. 


*)  A  váltót  mint  értékpapírt  néha  papírnak  is  nevezik,  így  szólnak  rövid 
vagy  hosszú  lejáratú  papírokról.  A  németben  a  váltót  mint  értékpapírt,  Fapier, 
Bríefe  és  a  killfoldi  piaczra  szólót  Devise-nek,  a  francziában  eífet,  papíer-nek 
nevezik.  L.  Schiebe  ez  í.  h.,  Ortloff,  der  Wechse  Iverkehr  nach  deutsch.  u. 
österr,  Recht,  1887.  11.  §.  és  Keresk.  szótár,  papír. 


6  2.  §.  A  váltó  történetének  vázlat*. 

2.  §.   A  váltó  történetének  vázlata. 

A  váltó  nem  valamely  egyes  történelmi  eseménynek  köszöni 
létét  és  nem  is  egyeseknek  kész  találmánya,  i)  hanem  a  körülmé- 
nyek összetalálkozása  folytán  a  forgalom  szükségletéből  fejlődik 
lépésről-lépésre,  mig  mai  fejlettségét  eléri.  Ep  ezért  az  időt  sem 
határozhatjuk  meg  pontosan,  a  melyben  a  váltó  keletkezésének  első 
csirái  rejlenek  és  a  melyben  az  mint  más  ügyletektől  öntudatosan 
megkülönböztetett  intézmény  kezd  szerepelni. 

Ámbár  a  váltóügylet,  mint  a  bizonyos  pénzösszegnek  egy 
más  helyre  utalása,  illetőleg  egy  más  helyen  való  kifizetésének 
elvállalása  már  az  ókorban  ismeretes  volt,*)  a  mai  váltónak  össze- 
függő történeti  fejlődését  még  is  csak  a  12.  század  közepe  óta  tud- 
juk kimutatni.^) 

A  váltó  intézmény,  ép  úgy  mint  a  modem  forgalom  számos 
más  intézménye,  a  középkorban  virágzó  és  a  világkereskedelem- 
ben uralkodó  olasz  városok  forgalmában  fejlődött  ki.*) 

A  váltó  olasz  származását  bizonyítja  már  az  a  körülmény, 
hogy  az  kimutathatólag  az  olasz  pénzváltók  és  kereskedők  utján 
terjedt  el  más  országokba,  a  hol  az  olasz  váltógyakorlatot  és  az 
olasz  irók  tanítását  a  váltóüzletben  még  sokáig  irányadónak  tekin- 
tették. Ennek  megfelel,  hogy  a  váltóüzletben  még  ma  is  számos 
olasz  eredetű  kifejezés  dívik,  igy:  Tratte,  Accept,  Domicil,  Valuta, 
príma,  sola,  Giro,  Rímessé  stb.  A  legrégibb  váltók  is,  melyekről 
tudomásunk  van,   olaszországiak  vagy  legalább  Olaszországgal  füg- 


>j  Voltak,  kik  a  Francziaországból  kiűzött  zsidóknak  tulajdonították  a 
váltónak  feltalálását,  kik  vagyonukat  ily  utón  vonták  volna  ki  régi  hazájuk- 
ból ;  mások  a  guelfek  és  ghibellinek  üldözéseivel  hozták  a  váltó  eredetét  kap- 
csolatba. Ezen  és  hasonló,  történetileg  meg  nem  alapított  nézetekkel,  ma  már 
nem  érdemes  tüzetesebben  foglalkozni.  L.  különben  e  nézetekre  nézve  Hart- 
mann  das  deutsche  Wechselr.  3.  és  4.  §§. 

*)  Nevezetesen  már  a  görögöknél  és  rómaiaknál  {&z  utóbbiaknál  a  közép- 
kori cambiumnak  megfelelő  permutatio  név  alatt).  L.  ezen  —  különösen  Cicero, 
ad  famil.  II.  17.  4.  alapján  —  sokat  vitatott  kérdésre  nézve,  Goldschmidt, 
TJniversalg.  d.  Handelsr.  409.  1.  72.  és  73.  j.,  és  az  ott  idézetteket. 

3)  L.  alább  a  22.  j.-nél. 

*)  Canstein,  Lehrb.  d.  Wechselr.  12.  1.  22.  j.  egy  állitólag  1150—1165. 
között,  Siciliában  kelt  arabs  váltó  forditását  közli  és  ez  alapon  nagyon  való- 
szinünek  tartja  a  váltó  arabs  származását.  Azonban  még  ha  e  rosszul  szöve- 
gezett váltó  a  mondott  idöbol  való  volna  is,  nem  bizonyítaná  Canstein  nézetét, 
mivel  ugyanezen  idöböl  genuai  váltók  is  ismeretesek  és  mivel  a  váltó  arabs 
származását  belső  okok  sem  támogatják,  1.    Goldschmidt   az  i.  h.  310.  1.  76.  j. 
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gének  össze;  ott  találkozunk  továbbá  a  váltóra  vonatkozó  legré- 
gibb feljegyzésekkel  és  az  olasz  irók  azok,  kik  ezen  intézményről 
legkorábban  megemlékeznek  és  azt  földolgozzák.*^) 

Az  eddig  uralkodó  nézet*)  az  idegen  váltót  tekinti  az  ösi 
váltónak  és  ennek  lényegét,  mely  azt  más  ügyletektől  nevezetesen 
pedig  az  egyszerű  utalványtól  megkülönbözteti,  abban  találja,  hogy 
a  váltóügylet  a  hely  elcserélése  mellett  a  pénznemek  elcserélését 
is  tartalmazza.  Ehhez  képest  a  váltó  keletkezését  a  pénzváltással  és 
az  olasz  pénzváltók  üzletével  hozzák  kapcsolatba  és  távolabbi  okául 
a  középkori  pénzviszonyokat  és  a  közlekedésnek,  nevezetesen  pedig 
a  pénzszállításnak  nehézségeit  tekintik. 

A   középkor   kuszált   pénzviszonyai   mellett '')    a   pénzváltás  a 


»)  így  Rolandinus  (megh.  1300.)  a  Summa  artis  notariae-ben  (1256. 
körül),  ki  egy  váltómintát  közöl  1250-böl.  Durantis,  speculiim  iudicialejában 
(1272.  körűi)  lib.  IV.  P.  3.  §.  4.  n.  8.,  ki  egy  1270.ben  kelt  váltót  közöl ; 
Calderinus  (megh.  1309-ben)  egy  véleményében,  melyről  Rapbael  de  Turri 
emlékezik;  Balducci  Pegolotti,  (v.  ö.  Martens  15.  §.  éa  Anbang  2.  1.)  a 
Bárdiak  híres  florenczi  kereskedelmi  társaságának  faktora,  ki  ezek  részére 
1315-ben  Antwerpenben,  1317-ben  Angliában  és  1336-ban  Cyprusban  járt, 
Pratica  deUa  mercatnra  czimtí  1839.  előtt  írott  munkájában,  1.  az  ebben  közölt 
usoHstára  alább  a  3.  §.  1.  j.-ét  is ;  Baldus  (1327-1400.)  és  mások.  V.  ö.  Ende- 
mann  Stud.  I.  84.  és  köv.  és  121.  és  köv.  1.,  ki  általában  tüzetesebben  foglal- 
kozik a  váltó  régibb  irodalmával.  Az  olasz  váltójogi  irodalomból  a  váltóval 
legbehatóbban  foglalkoznak  és  koruk  váltóüzletére  fontos  felvilágosításokat 
nyújtanak :  Sig.  Scaccia,  Tractatus  de  commerciis  et  de  cambio,  először  Romár 
ban  1618.  és  Raphael  de  Turri,  Tractatus  de  Cambiis,  először  Genuában 
1641-ben. 

•)  Az  uralkodó  tannak  megalapítója  Martens,  Versuch  einer  historischen 
!Entwickelung  des  wahren  Ursprungs  des  Wechselrechts  stb.  czím  alatt  1797-ben 
megjelent  iratával.  Tovább  kifejtik  e  tant,  habár  több  tekintetben  eltérően, 
nevezetesen :  Biener,  Historische  Erörterungen  über  den  Ursprung  und  den 
Begriff  des  Wechsels  (Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Rechtsgeschichte, 
1846.)  és  Wechselrechtliche  Abhandlungen,  1859. ;  Götz,  Giro  (Ersch  u.  Gruber, 
alig.  Encykl.  d.  Wissensch.  u.  Künste  I.  Sektion,  68.  Th.  1859.  1—136.  1.  4.  r.) ; 
Kuntze,  Deutsches  Wechselrecht,  1862.  Erster  Excurs,  Ursprung  u.  Entwicke- 
lung  des  Wechsels  123—210.  1. ;  Endemann,  Studien  in  der  romanisch-kano- 
nistischen  Wirtschafts  u.  Rechtslehre.  I.  kötet,  1874.  75—340.  1.  Kézikönyvek 
közül  bővebben  foglalkoznak  a  váltó  történetével  az  uralkodó  tan  szerint :  Hart- 
mann,  das  deutsche  Wechselrecht,  1869.  3—24.  1.  és  az  egyes  intézmények 
fejtegetésénél;  Kuntze,  az  Endemann-féle  Handbuch  das  deutsch.  Handels-, 
See-  u.  Wechselrechtsben,  IV.  k.  1884.  2.  rész,  10—38.  1. ;  Lehmann,  Lehrbuch 
des  deutsch,  Wechselrechts,  1886.  29—95.  1. 

')  A  középkorban  mindegyik  fejedelem,  köztá^-saság  és  város,  sőt  egye 9 
főurak  is  pénzverési  joggal  élnek.  Ennek  folytán    számos    különféle    pénznem 
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közönséges  életben  is,  de  különösen  a  XII.  század  óta  mindinkább 
felvirágozó  kereskedelmi  forgalomban  nagy  fontossággal  birt  és  a 
pénzváltó-üzlet  avatottak  részére  nem  csekély  nyereséggel  kinál- 
kozott.  A  pénzváltók,  campsores,  bancherii,®)  azonban,  kik  különö- 
sen a  felsöolaszországi  városokban  czéhszerüen  szervezkednek  én 
hatalmas  testületeket  képeznek,*)  nemcsak  az  egyszerű  pénzcseré- 
vel, hanem  pénz-,  arany-  és  ezüst-,  söt  egyéb  áriikereskedést  is  foly- 
tatnak és  üzletüket  mindenféle  pénz-  és  hitelügyletekre  kiterjesz- 
tik 1^)  nevezetesen  pedig  könyveik  ^*)  és  utalványaik  segélyével,  más 
helyekre  is,  fizetéseket  közvetítenek.  Ez  utóbbi  különösen  az  által 
válik  lehetségessé,  hogy  vásárhelyeken  és  más  nevezetesebb  kereske- 
delmi piaczokon  fióktelepeket  és  irodákat  alapítanak  és  földieikkel, 
kik  ott  egy  külön  testületté  —  natio  —  egyesülnek,  üzleti  összekötte- 


keletkezik,  melyeket  gyakran  ugyanazon  elnevezés  mellett  külömbözö  pénz- 
lábak szerint  vernek  és  melyeknek  sokszor  önkényesen  megállapított  érté- 
kök van  (valor  impositus).  A  pénzlábak  gyakran  változnak,  a  tartalmasabb 
pénzek  bevonatnak  és  helyettük  értéktelenebbek  bocsáttatnak  ki.  Gyakoriak  a 
pénzhamisítások  is.  Ehhez  járulnak ;  az  egyes  területek  elzárkózása,  más  terü- 
letek pénzeivel  szemben  és  a  pénzkiviteli  tilalmak.  L.  különösen  a  középkori 
pénzviszonyokra  nézve  Endemann,  Stud.  I.  k.  102.  és  köv.  1.  és  II.  k.  (1883.) 
160—211.  í  és  Goldschsmidt,  üniversalg.  118.  1.  és  311—313.  1. 

*)  Campsor,  a  közönséges,  már  az  olasz  írók  által  tanított  nézet  szerint 
a  cambiumtól  ered,  nem  pedig  mint  Lastig  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Handelsr.. 
Goldschm.  Zeitschr.  XXIII,  151.  1.)  véli  a  capsa-tól,  azaz  a  pénz  és  kereske- 
delmi könyvek  megőrzésére  szolgáló  szekrénytől.  Más  elnevezések,  nummu- 
larii,  monetarii,  argentarii,  tabuiarii,  továbbá  collybistae,  a  collybustól,  azaz 
a  pénzváltásnál  megengedett  levonástól  stb.  Később  jobbára  csak  azt,  ki  a 
közönséges  pénzváltással  foglalkozik,  nevezik  campsornak  vagy  másként  ban- 
cherotus-nak,  és  ezzel  szemben  áll  a  bancherius,  ki  egyéb  pénzüzleteket,  neve- 
zetesen pedig  váltóüzletet  folytat  és  a  vásárokon  szokásos  scontratio-ban  részt, 
vesz  (qui  in  feriis  dánt  bilancium).  V.  ö.  Lehmann,  az  i.  h.  5.  §.,  8.  és  11.  j. ; 
Endemann,  Stud.  I.  100.  és  189.  és  köv.  I. 

*)  E  testületekbe,  melyek  statumokat  alkothattak,  söt  gyakran  külön 
jurisdictióval  is  birtak,  a  tagok  bizonyos  előfeltételek  alapján,  nevezetesen 
cautio  adás  után  vétettek  fel ;  a  törvényekre  esküt  tartoztak  tenni  és  rendes 
könyvvezetésre  köteleztettek.  Könyveik  különös,  némely  statútumok  szerint 
teljes  bizonyító  erővel  birtak,  adósleveleik  instrumenta  publicáknak  tekintettek. 
V.  ö.  Martens  az  i.  h.  4.  §.,  és   különösen  Goldschm.  161.  és  k.  1. 

")  A  campsorok  üzletére  nézve  1.  Martens  az  i.  h.  5—7.  §§,,  Lastig  az 
i.  h.  151.  és  köv.  1.  és  most  már  különösen  Goldschmidt,  Üniversalg.  318.  és  k.  1. 

")  Lastig  faz  i.  h.)  a  váltó  eredetét  a  pénzváltók  könyveibe  való  átirá- 
sokból,  tehát  a  ma  úgynevezett  giroüzletbŐl,  származtatja.  Az  eredeti  váltó 
a  pénzváltó  által  a  más  helyre  utalványozott  átírásról,  illetőleg  íizetésröl  kiál- 
lított könyvkivonat  volna.  L.  e  nézet   ellen  Goldschmidt  az  i.  h.  431.  1. 
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tésbe  lépnek.  12)  A  pénznemek  külömbözösége,  valamint  az  utak 
bizonytalansága  és  a  reális  pónzküldés  nehézségei  következtében  a 
fizetéseknek  és  általában  a  pénzküldéseknek  a  pénzváltók  által  való 
közvetítése,  különösen  a  kereskedelem  részére  nagyon  fontos  volt.^^) 
A  pénzváltóknak  ezen  utalványozási  üzletéből  keletkezik  a 
váltó.  Ha  a  campsor  a  nála  lefizetett  összeget  egy  más  helyen  más 
pénznemben  utalványozta,  akkor  ez  az  ügylet  nem  volt  többé  egy- 
szerű utalvány,  hanem  egyszersmind  pénzváltás,  cambium,  és  pedig 
a  diversitas  vagy  distantia  loci  által  qualifikált  pénzváltás,  cambium 
de  loco  in  locum.  Az  ily  cseréről  a  campsor  az  érték  —  valuta 
—  lefizetöjének,  a  campsuariusnak,  rendszerint  egy  levelet  állított 
ki,**)  melyben  a  nála  lefizetett  pénzösszeg  —  valuta  —  felvételét 
elismerte  és  egyszersmind  fióktelepét  vagy  üzletbarátját  felszólí- 
totta, hogy  a  levélben  megnevezett  —  esetleg  harmadik  —  sze- 
méljTiek  a  másik  helyen  egy  bizonyoa  összeget  más  pénznemben 
fizessen  ki.  Ezért  az  ily  ügyletet  cambium  per  literas,  cum  literis, 
per  cartam,  vagy  cum  carta-nak  is  nevezték.  A  váltót  egyébiránt 
nem  csak  a  pénzváltó  állíthatta  ki,  hanem  az  is  előfordult,  hogy 
a  pénzváltó  adta  a  valutát  és  adósával  igértette  magának  a  fizetést 
más  pénznemben.  Váltó  levelet  (saját  váltót)  állítottak  ki  továbbá 
akkor  is,  ha  a  valuta  felvevője  maga  ígérte  a  visszafizetést  más 
pénznemben.  **) 


")  V.  ö.  Martens,  6.  §.,  Kuntze,  (End.  Handb.)  14.  és  15.  1.  és  különösen 
Goldschmidt  az  i.  h.  182.  és  köv.  1.  Olasz  kereskedelmi  telepek  vannak  Spa- 
nyolországban, Portugálban,  Franczia-  és  Angolországban,  Németalföldön  stb., 
főleg  azonban  a  keleten,  részben  már  a  XI.  század  óta.  A  ílorenczi  Jacopo  és 
Caroccionak  1348-ban  comptoirja  volt  Avignon,  Brügge,  Brüssel,  Paris,  Peru- 
gia,  Bóma,  Nápoly,  Barletta  és  Yelencze  városokban,  a  Mediciknek  pedig  már 
a  XIV.  században  16  telepük  volt,  különböző  helyeken.  Gyakran  több  bankár 
egy  közös  telepet  tart  a  távol  kereskedelmi  piaczon,  v.  ö.  Lastig  az  i.  h.  164., 
165.  1.  A  kiválóbb  natiók  vásár-  és  más  helyeken  is  különös  privilégiumokat 
élveznek  és  saját  consulaik  biráskodása  alatt  állanak.  Budán,  1319-ben  a 
genuaiaknak  consuluk  van  és  ugyanott  a  XIV.  században  számos  ílorenczi 
házzal  találkozunk,  1.  G-oldschmidt,  188.  1.  153.  j. 

")  Igénybe  veszik  azonban  ezen  utalványokat  mások  is,  igy  a  pápák,  a 
péterfillér  és  más  pénzek  szállításánál  (v.  ö.  3.  §.  4.  j.),  továbbá  a  tanulók 
V.  ö.  alább  26.  j.  és  a  keresztes  háborúk  idejében  a  keresztesek. 

**)  Scriptura,  mondja  még  Scaccia,  non  est  de  essentia  cambii ....  sed 
requisitur  solum  ad  probationem  et  celerem  contractus  executionem  in  foro 
exteriori,  Lehmann,  42.  1. 

")  Martens,  ]3.  §.,  a  vásárokon,  a  következő  vásárra  kiállított  adósleve- 
leket, melyekben  az  adós  a  visszafizetést  más  pénznemben    igérte,   tekinti   az 
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Az  uralkodó  tannal  szemben  Goldschmidt  a  kereskedelmi  jog 
történetéről  legújabban  megjelent  nagyszabású  munkájában  ^^)  a  váltó- 
ügyletet a  pénzösszegnek  helyi  elcseréléséböl  származtatja  és  e  mel- 
lett a  pénznemek  elcserélését,  mely  ugyan  a  helycserét  rendszerint 
kisérte,  mellékesnek  tekinti.")  Szerinte  a  váltó,  ugy  mint  általában 
az  ókor  és  a  középkor  kereskedelmi  jogi  intézményeinek  tetemes 
része  a  tengeren  túli  forgalomban  keletkezett  és  onnan  származott  át 
a  szárazföldi  forgalomba.^®)  Bizonyítja  ezt  nem  csak  az  a  körülmény^ 
hogy  az  ez  idöszerint  ismert  legrégibb  váltók  a  tengeren  túli  for- 
galomban fordulnak  elö,  hanem  az  is,  hogy  az  eredeti  váltólevél 
alakját    és    typicus  alkatrészeit  a  tengeri    kölcsönügylettől  vette.  ^•) 

Valamely  pénzösszegnek  egy  más  helyre  való  utalása,  a  remit- 
tálás  ugyanis  kétféleképen  történhetik,  t.  i.  vagy  akként,  hogy  a 
veszély  az  elküldőt,  vagy  pedig  akként,  hogy  a  veszély  a  szállítót^ 
vagyis  azt  terheli,  ki  a  kifizetést  a  másik  helyen  magára  vállalja. 
A  hol  a  forgalmi  eszközök  tökéletlenek  és  a  forgalom  nagy  veszélylyel 
jár,  természetszerűen  az  előbbi  módot  fogják  rendszerint  választani, 
mig  az  utóbbi  mód  ott  lesz  helyén,  a  hol  az  említett  körülmények 
nem  forognak  fenn,  vagy  a  hol  a  kiterjedt  interlocalis,  vagy  éppen 


ösi  saját  váltónak.  Egyébiránt  az  uralkodó  nézet  eddig  a  saját  váltóknak  csak 
alárendelt  jelentőséget  tulajdonított  a  váltó  történetében,  mig  mások  szerint 
az  idegen  és  saját  váltó  eredetileg  jó  formán  összefolyt.  L.  alább  a  24.  j.  végét 
is  és  a  jelen  munka  2.  kiad.  2.  §-át  a  45.  j.-nél. 

")  A  403—465.  lapokon.  Goldschmidt  kutatásainak  eredményéhez  több 
tekintetben  hasonló,  habár  kellően  nem  tisztázott,  Cansteinnak  felfogása,, 
melyet  1890-ben  megjelent  Lehrbuch  d.  Wechselrechtes  czímü  munkájában  az 
1-22.  1.  ad  elö. 

")  Nem  döntő,  hogy  némelykor  a  pénznem  elcserélése  esetében  a  köte- 
lező okiratot  a  helyi  üzletben  is  váltónak  nevezték  és  ex  causa  cambii  állítot- 
ták ki.  Viszont  előfordulnak  ugyanis,  és  pedig  nem  csak  mint  eddig  hitték  a. 
későbbi  korban,  hanem  a  váltó  üzlet  kezdetleges  korában  —  váltók  »ex  causa. 
Cambii*  clausulával  a  pénznem  elcserélése  nélkül,  különféle  valutaviszonyok 
alapján  (pl.  kölcsön,  commenda,  societas,  vételár,  depositum  stb.),  sőt  árúváltók 
is,  t.  i.  bizonyos  árú-mennyiség  szolgáltatásának  Ígérete,  nomine  cambii.  V.  ö. 
Goldschmidt  az  i.  h.  404.,  424.,  428.  és  köv.  1. 

")  L.  a  fejlődés  e  menetére  általában  Goldschmidt  az  i.  h.  28.  1. 

'»)  Az  olasz  joginyelvben  máig  is  fenntartotta  magát  a  cambio  trajettitio 
közös  fogalom  mind  a  váltóra  (cambio  trajettitio  terestre)  mind  a  hajókölcsön- 
levélre  (c.  tr.  maritimo).  A  kitételek :  nomine  justi  et  veri  cambii,  ex  causa 
permutationis  seu  cambii  stb.,  a  hajókölcsönlevelekben  már  a  váltó  teljes 
kifejlődése  előtt  előfordulnak.  A  váltó  és  a  hajókölcsönlevelek  annyira  ha- 
sonlóak, hogy  néha  kétes,  melyikkel  van  dolgunk.  V.  ö.  Goldschm.  412.  1. 
84.  j.  és  417.  1.  89.  j. 
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intemationalis  üzleti  elágazás,  a  milyent  a  középkor  második  felében 
találunk,  lehetővé  teszi,  hogy  a  tengeren  túli  helyeken  pénzfizetések 
reális  pénzszállítás  nélkül  elvállaltassanak.  Az  előbbi  mód  a  tengeri 
kölcsönügyletnek,  az  utóbbi  pedig  a  váltóügyletnek  képezi  lényegét. 

A  tengeri  kölcsön  ugyanis,  mely  az  ókornak  és  még  a  közép- 
kornak is  egyik  fő  speculationalis  ügylete,  gyakran  nem  annyira  a 
kölcsönt  mint  inkább  a  remittálást  czélozta.  A  ki  valamely  tenge- 
ren túli  helyre  pénzt  remittált,  akár  természetben,  akár  pedig  ott 
értékesítendő  árukban,  az  a  tengeri  szállítás  veszélyét  természete- 
sen maga  viselte.  Ezért  előnyös  volt  reá  nézve,  ha  a  pénzösszeget 
egy  speculánsnak  adta  tengeri  kölcsönként  a  tengeren  túli  helyen 
való  visszafizetés  kikötésével,  mert  a  tengeri  veszélyt  ugyan  ilyen- 
kor is  ő  viselte,  de  viszont  magas  kamatokat  kapott  és  megkímélte 
a   szállítás  költségét  és  fáradságát. 

Ha  ellenben  a  küldő  nem  akarta  a  veszélyt  viselni,  vagy 
közönséges,  a  tengeren  túli  helyen  visszafizetendő  kölcsönt  adott, 
vagy  pedig  ígéretet  vett  egy  harmadiktól,  mely  szerint  ez  neki  az 
illető  helyen  egy  bizonyos  pénzösszeget  feltétlenül  ki  fog  fizetni 
vagy  fizettetni.  Ez  az  utóbbi  ígéret  a  váltó,  mely  ugyan  szóval 
Í8  történhetett,  de  rendes,  a  distanz  forgalomra  jelentős  alakja  az 
írás  volt.  Ilyen  ígéretet  leginkább  a  bankár  tehetett,  a  ki  üzleti 
összeköttetései  folytán  leginkább  volt  abban  a  helyzetben,  hogy 
más  helyen  pénz  szállítás  nélkül  fizetéseket  eszközöljön.*^) 

A  tengeri  kölcsön  és  a  váltóügylet  ezek  szerint  csak  a 
veszély  viselésének  kérdésében  külömböztek  egymástól,  a  mivel 
együtt  járt,  hogy  míg  a  tengeri  kölcsönnél  a  remittáló  kapott  a 
veszély  viselése  fejében  magas  kamatot,  addig  a  váltónál  a  kibo- 
csátó vett  provisiót  vagy  nyerészkedett  a  valuta  külömbözeten. 

A  tengeri  kölcsönről  és  a  váltóügyletről  kiállított  okiratok 
tartalma  egészen  azonos,  csak  az  az  egyedüli  typicus  külömbség 
jelentkezik  bennük,  hogy  míg  az  előbbiek  a  tengeri  veszély  viselé- 
sere vonatkozó  clausulát  tartalmaznak  (ad  risicum  maris,  sana 
eunte  navi,  salva  navi,  s  effélék),  addig  a  váltóokirat  vagy  egészen 
hallgat   a   tengeri   veszélyről,    vagy  pedig  még  gyakrabban   a   fel- 


«•)  A  váltóügylet  sem  jogilag,  sem  tényleg  nem  volt  a  bankárokra"  szo- 
rítva, kanem  általános  hitelügyletként  szerepelt.  L.  Goldsckm.  az  i.  h.  408.  1. 
Egyébiránt  eddig  is  elismerték,  hogy  a  váltóképesség  eredetileg  nem  volt  kor- 
látolva, hisz  Scaccia  egyenesen  kimondja,  hogy:  Cambium  est  licitum  etiam 
inter  eos,  qui  non  sünt  mercatores.  V.  ö.  Lehmann  30.  1.  A  váltóvásárokon 
való  részvétel  is  mindenkinek  meg  volt  engedve,  ki  az    előírt   cautiót    letette. 
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tétlen  fizetés  clausulájával  van  ellátva  (salvum  v.  salvos  se.  denarios, 
in  terra  s  eíFélék.**) 

A  remittálási  ügylet  azután  a  szárazföldi  forgalomban,  külö- 
nösen a  vásári  forgalomban  is  előfordul  és  pedig  mind  a  remittáló 
veszélyére  mind  pedig  veszélye  nélkül.  A  tengeri  kölcsön  okirat- 
nak valamint  az  ezután  képzett  váltónak  typicus  formuláját  egy- 
szerűen átviszik  a  szárazföldi  forgalomba. 

A  váltóokirat  ösi  alakja  Groldschmidt  szerint  nem  az  idegen 
váltó,  hanem  a  saját  váltó,  természetesen  a  kiállítás  helyétől  külön- 
böző helyen  fizetendő  saját  váltó,  azaz  a  ma  ugy  nevezett  telepített 
saját  váltó.  Csak  a  saját  váltóval  találkozunk  állandó  typikus  alak- 
ban a  12.  század  közepe  óta,  még  pedig  mint  közjegyzői  okirattaL*^) 


«»)  Már  az  ó- korban  megkülönböztetik  a  precunia  trajectia-t  periculo 
creditoris  és  sine  periculo,  így  Cic.  ad  fam.  17.  4.,  fr.  1.  D.  de  naut.  foenore, 
(22.  2.),  1.  1.  2.  4.  C.  de  naut.  foen.  (4.  33.),  hasonlag  a  görögök  is.  V.  ö. 
Goldschm.  az  i.  h.  417.  1.  88.  j.-nél. 

■■)  A  legrégibb  ilyen  saját  váltók  Giovanni  Soriba  genuai  közjegyzőnek 
notulariumából  (1155—1164.)  valók.  A  Goldschmidt  által  közöltek  közül  a  leg- 
korábbi 1156.  június  8-án  kelt  és  következőleg  hangzik:  Nos  amigonus  de  cu- 
ria,  raimundus  et  ribaldus  fratres  accepimus  a  te  ribaldo  boleto  libras  CXV. 
de  quibus  promittimus  dare  tibi  vei  tuo  certo  nuncio  per  nos  vei  nostrum 
missum  perperas  CCCCLX.  justi  ponderis  ad  mensem  unum  postquam  perve- 
nerimus  ad  curiam  imperatoris  constantinopolitani  vei  ibi  ubi  tenebitur  curia 
ejus  aut  ubi  dabuntur  ejus  soldate  galeis.  et  pro  persona  tua  si  nobiscum 
veneris  ordine  predictorum  dabimus  tibi  perperos  XL,  ita  quod  non  tenearis 
esse  nobiscum  postquam  ad  curiam  erimus,  si  verő  non  iverimus  ad  curiam 
imperatoris  vei  si  non  habuerimus  soldatas  dabimus  tibi  vei  tuo  certo  misso 
omnes  illos  perperos  usque  ad  proximum  festum  omium  sanctorum  per  nos  vei 
nostrum  missum.  et  si  tunc  non  solverimus  tibi  ut  superius  legitur,  usque 
proximiores  kalendas  augusti  dabimus  inde  tibi  solidos  X  pro  uno  quoque  per- 
pero  sine  periculo  quod  si  minimé  fecerimus  penam  dupli  tibi  stipulanti  pro- 
mittimus quisque.  pro  parte  sua.  unde  (következnek  a  szokásos  zálog  és  exe- 
cutiv  clausulák).  Egyéb  régi  váltók  közül  különösen  kiemelendök  a  marseil- 
leiak,  nevezetesen  a  Giraud  Almarik  közjegyzőnek  1247 /8-ból  való  minuteseiben 
találtak.  Ezekben  Goldschmidt  szerint  73  biztos  saját  váltóra  akadunk  és  pe- 
dig magából  1248-ból  69 -re.  Ezen  váltókban  fordul  elő  először  mint  formu- 
láris  alkatrész  a  váltóclausula,  t.  i.  ex  causa  permutacionis  sen  cambii.  Egyike 
e  váltóknak,  melyet  Brunner  das  französ.  Inhaberpapier  des  Mittelalters,  73. 
1.  közöl,  következőleg  hangzik :  Ego  W.  de  sancto  Siro,  civis  Massilie  confiteor 
et  recognosco  vobis  Guidalato  Guidi  et  Raineri  Hollandi,  Senensibus,  me  ha- 
buisse  et  recepisse  ex  causa  permutacionis  seu  cambii  a  vobis  CCXVI.  1.  XIII. 
8.  et.  IIII.  d.  pisanorum  in  Pisis  renuncians  etc. ;  pro  quibus  CCXVI.  1.  XIII. 
8.  et  IIII.  d.  dicte  monete  promicto  vobis  per  stipulationem  dare  et  solvere  vo- 
bis vei  Dono  de  Piloso  vei  Raimacho  de  Balci,  consociis  vestris  vei  cui  man- 
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E  saját  váltók  jóformán  kivétel  nélkül  el  vannak  látva  az 
activ-  és  rendszerint  a  passiv  ordre  clausulával  is,  azaz  a  kibocsátó 
a  fizetést  a  váltó  vevője  részére  és  egyszersmind  annak  rendeletére 
maga  vagy  mások  által  igérte  teljesíteni.*^)  E  váltók  továbbá  a 
kiállitás  helyétől  külömböző  helyre  szólanak  és  megjelelik  az  ott 
fizetendő  pénzösszeget,  többnyire  más  pénznemben  mint  a  mely  a 
valuta  elismerésben  meg  van  nevezve.  Az  ily  okiratból  a  váltó  kibo- 
csátjának  szigorú  felelőssége  már  általános  elvek  szerint  következik, 
gyakran  azonban  a  kibocsátó  az  okiratban  egyenesen  le  is  mond 
mindennemű  kifogásairól  és  kártérítésre  kötelezi  magát.**)  A  köz- 
jegyzői okirat  alapján  magától  érthető  a  szigorú  eljárás  is. 

Az  idegen  váltó  a  saját  váltó  teljesítésének  eszközéül  kiállí- 
tott utalványból  fejlődik  ki.  A  kibocsátó  ugyanis,  ki  a  váltóban 
azt  igérte,  hogy  a  kijelölt  helyen  vagy  maga  vagy  mások  által  fog 
a  váltó  vevőjének   vagy   rendeletére  fizetni,   abban  az  esetben,   ha 

daveritis  c.  1.  tnronensiam  apud  Parisius  in  medio  mense  április  et  omnes  de- 
penaas  etc.  eredendő  inde  vobis  et  vestris  vestro  simplici  verbo  absque  testibus 
et  alia  probacione;  etc.  Actum  Massilie  jaxta  tabnlas  campsorum.  Testes  etc. 
Factum  fnit  inde  pablicum  instrumentum.  L.  még  a  régi  saját  váltók  egyéb 
példáit  Goldschmidtnél  420.— 427.  1. 

■»)  L.  az  activ  ordre  clausulára  nézve  a  köv.  §.  6.  j.-ét.  Goldschmidt  érdeme, 
hogy  a  passiv  ordre  clausulára  figyelmeztet,  melynek  a  váltó  történeti  kifej- 
lődésében lényeges  szerepe  van. 

**)  Az  eddig  uralkodó  felfogásnak  egyik  f5  nehézsége  a  kibocsátó  felelős- 
ségének megmagyarázása.  Az  utalványból  ugyanis  sem  a  római  sem  pedig  a 
német  jog  szerint  egy  magában  nem  származik  az  utalványozó  felelőssége.  Ezért 
a  kibocsátó  felelősségének  magyarázata  végett  az  alapul  fekvő  pénzcseréhez, 
a  valutafelvétél  elismeréséhez  folyamodtak  és  a  kibocsátó  elleni  viszkeresetet 
a  vétel,  t.  i.  az  absens  pecuniának  a  praesens  pecunia-ért  való  vételére  alapí- 
tották. Azonban  az  adásvevés  analógiája  csak  a  saját  váltóra  talál.  A  saját 
váltó  alapján  kibocsátott  utalványból  (1.  a.  szöveget  alább)  kezdetben  egyálta- 
lán nem  adtak  a  kibocsátó  ellen  viszkeresetet,  és  a  midőn  viszkeresetet  kezde- 
nek adni,  azt  nem  az  adásvevésre  alapitják.  így  Durantis  az  alább  a  26.  j-ben 
közölt  idegen  váltóra  nézve  azt  a  kérdést  veti  fel,  hogy  a  kibocsátó  ellen  a 
fizetés  elmaradása  esetében  actio  mandati,  negotiorum  gestorum,  vagy  con- 
dictio  legyen  e  meginditható.  Nem  találjuk  az  adásvevés  felfogását  Baldusnak 
két,  1381.  és  1395-ben  adott  véleményében  sem.  L.  erre  nézve  Endemann,  Stud. 
88.  és  k/  és  123.  és  köv.  1.  és  Goldschm.  439.  és  446.  L  A  kibocsátó  felelős- 
ségének megmagyarázhatása  végett  Huntze  (deutsch.  Wr.  134.  1.)  azon  törté- 
netileg meg  nem  alapitható  feltevéshez  folyamodott,  hogy  az  Ősi  váltó  a  fíók 
telepre  intézett  utalvány  (ma  u.  n.  intézvényezett  saját  váltó)  lett  volna,  míg 
ujabban  (End.  Hand.)  13.  1.  az  intézvényezett  saját  váltót  legalább  az  ere- 
deti váltó  normális  esetének  kivánja  tekinteni,  ugy  hogy  ez  a  telepitett  saját 
váltóval  mintegy  összefolyt. 
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nem  maga  akarta  a  fizetést  a  fizetés  helyén  teljesíteni,  egy  utal- 
ványt adott  a  váltó  vevőjének,  melyben  egy  harmadikat  a  fizetés 
teljesítésével  megbízott  és  a  váltó  vevőjének  kívánatára  egyszers- 
mind a  fizetés  felvételére  is  egy  további  személyt,  a  praesentans-t 
nevezett  meg.  Ez  az  utalvány  rendszerint  nem  volt  közjegyzői 
okirat,  hanem  egy  egyszerit  levél,  (lettara  dí  pagamanto,  literae 
pagamenti,  lettre  de  payement  v.  csak  payement  stb.),  mely  az  előre 
ment  váltóügyletre  hivatkozik  t.  í.  vagy  váltócausulát  tartalmaz, 
vagy  előadja  a  valuta  viszonyt.  Legalább  három,  rendszerint  azon- 
ban négy  személyt  nevez  meg,  t.  i.  a  kibocsátót,  a  valuta  adóját 
vagyis  a  remittenst,  az  utalványozottat  és  negyedikként,  a  remit- 
tenstől  külömböző  praesentánst.  E  levél  továbbá  természetesen  nem 
tartalmaz  ordre  clausulát,  mert  maga  nem  egyéb  mint  a  váltóban 
foglalt  ordre  clausula  kitöltése ;  mint  a  passív  ordre  clausula  kitöl- 
tése :  tracta,  mint  az  actív  clausula  kitöltése  pedig :  remissa.^*^) 

A  tractából,  mely  a  13.  század  közepe  óta  biztosan  kimutat- 
ható,**) eredetileg  nem  volt  a  remittensnek  és  még  kevésbé  a 
praesentansnak  a  kibocsátó  ellen  viszkeresete ;  nem  honorálás  eseté- 
ben vissza  kellett  menni  az  alapul  fekvő  váltóügyletre,  míg  viszont, 
ha  az  utalványozott  a  tractát  elfogadta,  az  utalványra  vonatkozó 
általános  szabályoknak  megfelelően  ezen  elfogadásból  csak  is  az 
utalványos  szerzett  jogot,  a  kibocsátó  pedig  teljesen  felszabadult 
és  a  fizetésért  többé  nem  volt  felelős.  A  kereskedelmi  gyakorlat  és 
a  kereskedelmi  bíróságok  azonban  már  korán  megadják  a  remit- 
tensnek a  viszkeresetet  a  tractából  a  kibocsátó  ellen;  ex  aequítate 
mercatoria  subintelligálják  a  kibocsátó  váltó viszkereseti  igéretét. 
így  azután  a  saját  váltó  feleslegessé  válik  a  tracta  mellett,  és  a 
valódi  váltót  mindjárt  egyenesen  az  intéz  vény,  azaz  az  idegen  váltó 


«*)  E  két  actust  élesen  megkülönböztetik  és  többnyire  külön  tudósitó 
levéllel  (lettere  d'aviso,  spaccio)  adják  az  illetőknek  tudtára.  L.  erre  példákat 
Goldschmidtnél  436.  1.  128.  j. 

")  A  legrégibb  tractának  tekinti  Goldschmidt  a  Durantisnál  speculum 
judicialéjében  (1272)  közölt  u.  n.  diák  váltót,  mely  következőleg  hangzik : 
Noveritis  me  recepisse  a  tali  dante  nomine  A.  scholaris  Bononiae  residentis 
C.  libr.  Túron,  quas  promisi  per  me  et  meos  socios  reddere  Bononiae  praefato 
scolari,  vei  tot  libras  Bonon  ienses,  quae  tantundem  valent,  habita  cambii  ra- 
tione.  Ellenben  a  sokat  vitatott  1207-iki  váltó,  melyet  sokáig  a  legrégibbnek 
tartottak,  Goldschmidt  szerint  (423.  és  k.  1.)  saját  váltó.  L.  különben  e  váltóra 
nézve  Schaube  is,  Campsorenwechsel,  Goldschm.  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsr. 
XXXI.  K.  353.  és  k.  1.  Egyéb  régi  váltókat  közöl  Goldschmidt,  Universalg.  439. 
és  k.  1.,  Brunner,  Goldschm.  Zeitschr.  XXII.  K.  7.  és  8. 1.,  Lehmann  az  i.  h.  7.  §. 
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alakjában  állítják  ki.  Ezzel  kapcsolatban  most  már  az  eredeti  vál- 
tónak bizonyos  alkatrészei,  nevezetesen  a  többé  kevésbé  részletes 
valuta  clausula  és  a  helykülönbség  az  intézvény  lényeges  kellé- 
keivé válnak.2^)  Ez  a  fejlődési  menet  a  16.  század  folyamán  lehe- 
tett befejezve.  Az  idegen  váltó  most  már  különösen  a  nemzetközi 
forgalomban  az  uralkodó  váltó  alak  és  a  saját  váltó,  különösen  a 
román  országokban,  jóformán  feledésbe  megy. 

A  váltó  üzlet  elterjedésére  és  kifejlődésére  nagy  befolyást 
gj^akoroltak  a  vásárok  is.^®)  A  vásári  váltó  (cambia  nundinalia  s. 
feriarum)  a  váltóvásárok  virágzásakor,  a  XVI.  században  a  legfon- 
tosabb váltó  alak.  A  vásári  váltók  most  már  cambia  regulariaknak 
nevezik,  *•)  és  ezekkel  szemben  állanak  a  cambia  irregularia  v. 
platearum. 

A  vásárok  a  középkorban  az  idegenek  vásáron  kivüli  kereskedé- 
sének megszorításai  és  a  közlekedés  nehézsége  és  bizonytalansága 
miatt  nagy  fontossággal  bírtak  ^^)    és   a    forgalmat    egyes   helyekre 


•')  A  kifejlettebb  tracta  rendszerint  4  személyes  t.  i.  a  kibocsátón,  a  váltó 
vevőjén  és  az  intézvény ezetten  kivül  megnevezi  még  a  praesentánst  is.  Elő- 
fordultak azonban  3  söt  2  személyes  váltók  is.  Ezekben  a  doctrina  szerepegye- 
sitést  lát.  Egy  kifejlettebb  4  személyes  váltó  például  a  Baldustól  közölt  és 
gyakran  idózett  következő  váltó ;  »Pagate  per  questa  prima  litera  a  di  IX. 
octbr.  a  Luca  de  Goro  libr.  46,  sono  per  la  valuta  qui  da  Masio  Itena,  al 
tempó  li  pagate  et  ponete  a  mio  conto  e  R.  che  Christo  vi  quarde.  Borromei 
salut.  de  Milano  á  IX.  de  mazo  MCCCXCV.  hátul :  Alexandro  de  Borromei  e 
Dominico  di  Andrea  in  Venezia.  Egy  korábbi  hasonló  pisai  váltót  lB33-böl, 
melyben  elÖször  találjuk  a  később  szokásos  levél  alakot  és  mely  részletesebb 
valuta  clausulát  tartalmaz,  közöl  Goldschmidt  az  i.  h.  441.  1. 

•*)  Martens  (v.  ö.  különösen  a  H.  §.  végen  és  15.  §.)  a  váltólevelek  ere- 
detét a  vásárokkal  hozza  kapcsolatba.  Martens  e  nézete  összefügg  azon  felfo- 
gásával, hogy  a  váltó  lényeges  sajátságát  a  szigorú  váltóeljárásban  látja.  0 
első  sorban  ennek  eredetét  kutatja  és  a  szigorú  vásári  eljárásban  (rigor  nun- 
dinarum)  véli  feltalálhatni.  Azonban  már  a  legrégibb  korból  vásáron  kivüli 
váltóüzletröl  van  tudomásunk,  a  reánk  maradt  legrégibb  váltók  jobbára  nem 
vásáriak  és  a  régibb  irók  sem  hozzák  még  a  váltóüzletet  a  vásárokkal  össze- 
köttetésbe. 

»»)  Raphael  de  Turri  szerint  »quia  sünt  tamquam  regula  et  norma  reli- 
quorum*  t.  i.  a  kursus  tekintetében,  v.  ö.  Götz,  Giro  11.  1. 

»•)  A  vásárok  kiváltságaira  nézve  1.  Martens  3.  §.,  továbbá  Goldschmidt 
az  L  h.  228.  és  k.  1.  Ily  kiváltságok  az  idegenek  kereskedésének  szabadsága, 
kiséret  az  oda  és  visszautazásnál,  mentesség  bizonyos  vámoktól  és  adóktól, 
külön  vásári  biróság  (conservatores  nundinarum,  maitre  de  foires)  és  gyors  és 
i^zigoru  jogszolgáltatás. 
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és  rövid  időre  összpontosítván,  azt  felette  élénkítették.  A  bankárok 
már  igen  korán  felkeresik  a  forgalom  eme  góczait,  hol  üzletük 
virágzik.^i)  Csakhamar  ide  vonul  a  váltóüzlet  is.  Divatba  jön,  hogy 
a  váltóknak,  úgy  mint  egyéb  adósleveleknek,  fizetését  a  vásárokra 
tűzik  ki.^2)  Itt  a  pénzre  legnagyobb  a  szükség  és  a  pénznek  leg- 
jobb piacza  van.  A  kereskedő  is  a  vásáron  bevett  pénzzel  legköny- 
nyebben  fizet,  vagy  legkönnyebben  tud  hitelével  pénzt  szerezni. 
Ehhez  járul,  hogy  a  vásáron,  hol  mindenki  megfordult,  könnyebben 
és  olcsóbban  lehetett  minden  kívánt  helyre  váltót  szerezni.  Ezért 
oly  helyekkel,  a  melyekkel  a  pénzváltóknak  nem  volt  üzleti  össze- 
köttetésük, a  vásárok  közvetítésével  történik  a  váltóüzlet.^^)  A 
bankár  ugyanis  a  kívánt  hely  helyett  a  vásárra  adott  váltót,  a 
melyet  azután  a  váltó  vevője,  illetőleg  az,  kinek  nevére  a  váltó 
szólott^*)  a  vásáron  a  kívánt  helyre  szóló  váltóért  cserélhetett  el, 
vagy  pedig  annak  alapján  a  váltóösszeget  a  vásáron  felvéve,  magá- 
nak a  kívánt  helyre  egy  odavaló  bankártól  váltót  vett.  Minthogy 
a  vásárok  közvetítésével  általában  olcsóbban  lehetett  egy  más 
helyre  váltót  szerezni,  általános  szokássá  vált  a  vásárok  közvetíté- 
sét igénybe  venni.®*^)  A  vásári  váltók,  a  mint  már  ezekből  kitűnik, 
nemcsak  a  vásárra,  hanem  a  vásáron  kiállított  váltók  is  lehettek. 
Nevezetesen  a  vásáron  kölcsönös  elszámolás  vagy  fizetés  utján  ki 
nem  elégített  váltók  helyett  uj  váltók  adattak,  és  pedig  vagy  egy 
más,    nem    vásárhelyre,    vagy    ugyanazon,    vagy    egy   más    vásár- 


*>)  így  pl.  Nismesben  1299-ben  mintegy  30  olasz  kereskedelmi  társaság 
van.  Lyonban  még  1548-ban  37  florenczi  bankház  volt,  v.  ö.  Endemann.  Stud. 
I.  157.  1.,  Goldschm.  185.  1. 

»•)  Martens,  15.  1.  Goldschm.  225.  1.  137.  a.  j. 

")  Baldncci  Pegolotti  szerint  (1.  Martens,  Anh.  4.  j.)  a  florencziek  Ang- 
liával, Francziaországgal  és  Flandriával  a  champagnei  vásárokon  át  folytat- 
nak váltóüzletet. 

**)  Ez  maga  a  kibocsátó  is  lehetett.  Ily  váltóformulát  közöl  Scaccia. 
Lehmann,  34.  és  46.  1. 

»*)  Tanulságosak  e  részben  Scaccia  példái.  Quando  tu,  —  úgymond,  — 
habens  Genuae  scut.  260.  vis  illos  Neapolim  remittere,  et  quia  per  viam  cambii 
non  nundinalis  ex  illis  scut.  200,  quos  dares  campsori  in  civitate  Genuae,  non 
haberes  in  civitate  Neapoli  nisi  scut.  160,  tu  eos  in  civitate  Genuae  das  cam- 
bio  pro  proximís  futuris  nundinis  Placentiae,  ubi  deinde  eosdem  das  cambio 
(quod  vocant  de  reditu  nundinarum)  pro  civitate  Neapoli,  habebis  non  solum 
scut.  200.  sed  aliquid  amplius.  Y.  ö.  Lehmann  35.  1.  A  vásároknak  nagy  je- 
lentőségére a  váltóüzletre  nézve  1.  még  Götz,  Giro  11.  és  k.  1.  Goldschmidt, 
226.  1.  A  váltóvásárok  mintegy  a  mai  tőzsdékkel  hason lithatók  össze. 
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helyre.^*)  Üj  váltót  bocsátott  ki  a  váltó  vevője  is,  ki  a  vásáron  a 
váltóra  fizetést  nem  nyert,  a  korábbi  váltó  kibocsátójára  ós  hasonló 
módon  új  váltót  intézett  a  váltóban  fizetőként  megnevezett  személy 
is  a  korábbi  váltó  kibocsátójára,  az  ennek  felhivása  folytán  telje- 
sített fizetés  fejében. 

A  váltóforgalomra  nézve  nevezetes  vásárok  voltak  már  a  XTTT, 
században  a  champagne!  vásárok.^^)  Még  nagyobb  jelentőséggel 
bírnak  a  XIV.  században  florenczi  bankházak  segélyével  alapított 
lyoni  vásárok.*®)  A  lyoni  váltót  (cambium  Lugdunense)  szokás  a 
tulajdonképpeni  vásári  váltó  eredeti  typusának  tekinteni. 

lB37-ben  V.  Károly,  hogy  az  ellenséges  Francziaor szagot  a 
váltóüzlet  elvonásával  gazdaságilag  sújtsa,  —  ily  nagy  jelentőség- 
gel birt  ekkor  már  a  váltóüzlet  —  a  genuai  bankárok  segélyével  a 
besanjoni  vásárokat  alapította.'*)  Ezek  már  pusztán  csak  váltó-  és 
nem  egyszersmind  árú-vásárok  voltak.  Minthogy  a  pénznemek  kü- 
lönfélesége  és  értékük  változása  a  váltók  leszámolásánál  (scontra- 
tio),  valamint  a  váltóárfolyam  megállapításánál  nagy  nehézségeket 
okoztak,  a  bankárok  egy  külön  számolási  értéket  (scutus  mar- 
charum)  találnak  fel.*®)  A  cambium  Bezenzonense  ezen  képzeleti 
pénzről  állíttatott  ki.  lB97-ben  a  genuaiak  a  váltóvásárokat  Piacen- 
zába  (cambium  Placentinum,**)  1648-ban  pedig  Novi-ba  helyezik 
át,  a  hol  mindinkább  hanyatlanak  és  végre  megszűnnek. 

A  vásárokon   a   váltóüzlet    menetére    több    tekintetben  hatá- 


'•  j  Scaccia  szerint  a  vásári  váltók  következőleg  osztályoztatnak :  cambium. 
nnndinale  in  piatea  pro  nundinis,  in  nandinis  pro  piatea  (de  reditu  nundina- 
rum),  in  nundinis  pro  nundinis  ejusdem  loci  és  alterius  loci.  V.  ö.  Leh- 
mann  B6.  1. 

»')  Ilyent  évenkint  hatot  tartottak  Troyes-,  Provins-,  Lagni-  és  Bár- 
ban. L.  e  vásárokra  különösen  Goldschmidt  az  i.  h.  224.  és  k.  1.  1345-ben  a 
privilegia  Nundinarum  Campaniae  et  Briae  Nismesre  (Provence)  is  kiterjesz- 
tettek, 1.  Kuntze  (End.  Handb.;  18.  1. 

«•)  L.  Goldscbm.  285.  és  k.  1. 

»•)  Endemann  Stud.  I.  158.  és  köv,  1. 

*•)  L.  ennek  eredetére  és  czéljára  Endemann,  az  i.  h.  180.  és  k.  1. 

*»)  Raphael  de  Turri  a  Piacenzában  évenkint  tartott  négy  váltóvásár 
mindegyikének  váltóforgalmát  16  millió  aranyra  teszi.  Genuában,  hol  min- 
denki váltókkal  üzérkedett,  Scaccia  szerint  a  bankár  utczában  egy  külön  iroda 
(foms  Cambiorum)  létezett  a  váltóüzletre,  1.  Endemann  az  i.  h.  160.  1.  Annak 
oka,  hogy  a  genuaiak  a  vásárokat  nem  helyezték  át  magába  Genuába,  abban 
rejlik,  hogy  a  váltó  érvényességéhez  a  distantia  loci  lényegesnek  tekin- 
tetett. 

PLÓ8Z  :    YÁLTÓJOO.  2 
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rozott  szabályok  képződnek.*^)  Ide  tartozik  nevezetesen,  hogy  a 
váltókat  a  vásár  elején  az  intézvényezettnél  elfogadás  végett  be- 
mutatják. Szabályozva  van  továbbá  az  elfogadás  módja,*^)  és  az 
elfogadás  és  fizetés  megtagadásának  tanúsítása,  azaz  az  óvásfelvétel- 
Hivatalosan  megállapítják  a  vásárról  kiállított  váltók  árfolyamát  a 
fontosabb  piaczokra,  a  mi  nemcsak  a  más  helyekre  szóló  váltókért 
fizetendő  valutának  mértékére  nézve,  hanem  a  viszkereseti  összeg 
kiszámítására  nézve  is  irányadó,  a  mennyiben  a  viszkeresetet  vagy 
recambiummal  érvényesítik,  vagy  e  nélkül  is  az  interessé  recambii 
szerint  számítják.  A  váltótartozásokat  legnagyobb  részben  compen- 
satio  és  scontratio  útján  egyenlítették  ki,  a  mi  annyival  inkább 
megtörténhetett,  mert  a  vásári  váltóüzlet  majdnem  kizárólag  a 
bankárok  kezében  volt,  nevezetesen  pedig  a  vásárt  látogató  bankár 
volt  a  vásári  váltóban  praesentánsként  megnevezve.  A  scontratio  volt 
a  vásár  föügylete.**)  A  vásár  tartamának  nagyobb  része  ezen  ügy- 
letre volt  rendelve.  Az  ily  módon  nem  törlesztett  váltótartozásokat 
azután  a  vásár  végén  fizették  ki,  vagy  rendszerint  új  váltókkal 
fedezték.  A  vásárokon  továbbá  a  váltókat  általában  a  gyors  és 
szigorú  vásári  eljárásnak    vetik   alá,    a   mely  szerint  nevezetesen  a 


♦«)  írott  statumok,  a  capitoli  et  ordini  delle  fere  di  Besenzone  1597-böl 
(közölve  Raphael  de  Turri-nál),  a  melyek  Piacenzában  is  érvényesek  voltak  és 
a  lyoni  gyakorlaton  alapszanak.  A  vásári  üzlet  menetére  1.  Biener,  Abh.  49.  1. 
és  bővebben  Endemann,  az  i.  h.  174.  és  köv.  1.  Az  e  korban  fennállott  váltó- 
jogra nézve  1.  Lebmann  az  i.  b.  7 — 12.  §§. 

*")  Az  elfogadás  e  vásárokon  rendszerint  akként  történt,  hogy  azt  mind- 
két vásárlátogató  saját  váltókontójában  (egy  kis  könyv,  a  melyet  bilannak 
vagy  scartafaciumnak  neveztek)  bejegyezte.  E  mellett  azonban  különösen  a 
vásáron  kivüli  váltóüzletben  előfordult  az  Írásbeli  elfogadás  is,  magán  a  vál- 
tón, és  pedig  a  hátán,  vagy  egy  külön  —  rendszerint  köz-okiratban,  de  szóval 
is  történhetett.   V.  ö.  Endemann,  Stud.  I.  175.  és  köv.  1.,  Lehmann,  10.  §. 

**)  Discomputare,  scontrare,  riscontrare  eredetileg  a  könyvbejegyzések- 
nek (partitae)  törlesztés  végett  egymással  szembe  állitása,  tehát  találkozása  a 
könj^té teleknek.  Ennek  folytán  jelenti  áltálában  a  leszámítást  (clearing,  vir- 
ment),  nevezetesen  pedig  a  compensatiót  delegatióval,  tehát  legalább  3  sze- 
mély^  közötti  törlesztést.  Goldschm.  az  i.  h.  328.  1.  és  Grundr.  218.  1.  A  vásáro- 
kon a  scontratio  a  váltótartozások  és  követelések  átruházásával,  illetőleg  a 
scartafacium-ban  való  átírásával  történt,  a  mi  által  a  követelések  és  tartozások 
egész  sorát  törleszteni  lehetett.  így  A,  ki  B  nek  tartozik,  utasítja  saját  adósát 
C-t,  hogy  5-nek  fizessen,  ez  ismét  saját  adósát  D-t  és  így  tovább.  Ha  azután 
az  egyik  adós  pl.  JB.  ismét  hitelezője  volt  B-nek,  akkor  a  tartozások  és  köve- 
telesek  minden  készfizetés  nélkül  kiegyenlittettek.  V.  ö.  Götz,  Giro  1.  1.  1.  j., 
12.  és  köv.  1.  Endemann,  Stud.  I.  177.  1.,  Lehmann,  11.  §.,  Schaps.,  Gesch.  d. 
Wechselindossaments,  42.  és  k.  1. 
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követeles  behajtására  személyfogságot  és  egyéb  kényszereszközö- 
ket alkalmaznak.^*) 

A  váltóintézmény  kifejlődésére  befolyásuk  volt  továbbá  az 
egyházi  kamattüalmaknak  is,  a  melyek  a  világi  törvényhozásba 
és  gyakorlatba  is  behatoltak.*®)  A  váltóüzletben  ugyan  a  kamat- 
vétel szintén  el  volt  tiltva,  azonban  az  alapul  fekvő  pénzváltás  és 
az  Ígért  fizetésnek  más  helyre  szállítása,  illetőleg  ott  megszerzése 
és  az  ezzel  összekötött  veszély  viselése  fejében,  bizonyos  nyereség 
vételét  megengedettnek  tartották.  Utóbb  pedig  az  a  felfogás  emel- 
kedik érvényre,  hogy  a  távollevő  pénz  árút  képez,  melynek  változó 
ára  van.  E  mellett  a  más  helyen  igért  fizetés  elmaradása  esetében 
az  interessé  is  számítható  volt,  mert  az  igért  váltófizetés  elmara- 
dása a  vételi  szerződés  nem  teljesítéseként  szerepelt.*'')  Természe- 
tes tehát,  hogy  a  pénz  bőven  áramlott  a  nyereséggel  kínálkozó 
váltóüzletbe  és  azt  öregbítette.  A  pénzváltók  a  váltóba  rejtik  el  a 
kölcsönügyleteket  és  a  megengedett  cursus,  provisió  és  interessébe 
a  meg  nem  engedett  kamatokat.  Midőn  továbbá  az  egyház  a  váltók- 
nak bizonyos  nemeit,  és  a  váltóügyletnek  bizonyos  feltételeit, 
melyeknél  az  uzsoráskodás  nagyon  is  szembeötlő  volt,  eltiltotta, 
egyszersmind  a  megengedett  és  a  pápák  által  is  használt  váltó- 
ügylet kifejlesztéséhez  is  hozzájárult.  Ide  tartozik  különösen  a 
distantia  loci  kellékének  törvényesítése.*®) 

Az  egyház  kamattilalmai  következtében  válnak  külön  a  saját 
váltók  is  élesebben  az  idegen  váltóktól.  A  saját  váltókat  ugyanis 
az  intézvényezett  váltók  divatba  jöttével  leginkább  csak  az  uzsora- 
tilalmak kijátszására  használták  fel.*®)  Ezért  az  ily  váltókat,  melj'ek 

")  Martens,  3.  és  10.  §.,  Goldschm.  2.S1.  és  k.  1. 

*•)  Az  uzsora  tilalmak  befolyását  a  váltóintézményre  fejtegeti  különösen 
Cndemann  idézett  munkájában,  melyben  azonban  azoknak  nagyon  is  nagy  je- 
lentőséget tulajdonit.  Igaz  ugyan,  hogy  az  írók  a  váltóintézménnyel  eredetileg 
főleg  az  uzsoratan  szempontjából  foglalkoztak,  azonban  az  uzsoratan  tényleg 
az  életben  sohasem  emelkedett  feltétlen  érvényre.  L.  Endemann  felfogása  el- 
len Lastig  Beitrage  (Goldschmidt  Zeitsch.  XXIII.  k.  138.  és  köv.  1.)  és  Gold- 
schm.  140.  és  464.  1. 

*•')  Götz,  Giro  7.  1.,  Endemann,  az  i.  h.  104.  és  k.  1.,  121.  és  k.  1.  és  212. 
és  k.  1. 

*•)  A  distantia  loci  kellékét  azonban  korántsem  az  egyház  találta  fel, 
mint  ezt  az  uralkodó  tan  véli,  hanem  azt  csak  mint  a  valódi  váltóügyletnek 
már  meglévő  kellékét  ismeri  el,  és  ez  alapon  tiltja  a  nem  valódi,  helyi  váltó- 
ügyletet, Goldschm.  406. 1. 

*»)  így  nevezetesen  a  distantia  loci  fictiójával.  A  kölcsönvevő  ugyanis  a 
váltóösszegnek  azon  értékben  való  visszafizetését  igéri,  a  melylyel  a  váltóösz- 

2* 


20  2.  §.  A  váltó  történetének  vázlata. 

nem  tartalmaztak  cambium  verumot  vagy  realót,  cambia  sicca-knak 
nevezték*^)  és  érvényteleneknek  tartották,  söt  némely  egyéb  gya- 
nús váltókkal  együtt  egyenesen  el  is  tiltották.'^^)  Minthogy  pedig 
a  saját  váltók  már  alakjuknál  fogva  gyanúsaknak  tekintettek,  azok 
a  forgalomban  általában  kevésbé  kedveltettek  és  jóformán  kimen- 
tek a  divatból.  Az  uzsora  azonban  ennek  daczára  tovább  is  virág- 
zott. A  találékony  olasz  bankárok  uzsorás  ügyleteiket  most  már 
az  idegen  váltóba,  nevezetesen  pedig  a  recambiumba  rejtik  el, 
melynek  egyik  faját  a  hirhedt  ricorsa  váltók  (cambia  con  la  ricorsa) 
képezték.*^*) 


Bzeg  egy  bizonyos  időben  egy  más  helyen,  hol  a  váltóárfolyam  magasan  álL, 
birni  fog.  Scaccia  erre  a  következő  esetet  hozza  fel ;  Ego  egens  Florentiae  de- 
cem  libris  grossorum  recipio  a  campsore  in  eadem  civitate  Florentiae  106  flo- 
renos  vei  plus  minnsve,  sicut  tunc  currunt  cambia  et  valent  decem  librae 
grossorum  in  dicta  civitate  Florentiae,  cum  pacto,  quod  inde  ad  unum  men- 
sem  tenear  eidem  campsori  restituere  in  eodem  civitate  Florentiae  tantnm, 
quantnm  intra  decem  dies,  computandons  a  die  initi  cambii,  valebunt  decem 
librae  grossorum  in  civitate  Venetiarum.  Az  ily  váltó  cambium  per  Venetias- 
nak,  cambium  ad  libras  grossorum  v.  cambium  causale-nek  is  neveztetett. 
Vagy  pedig  a  bankár  tényleg  más  helyen  igértette  ugyan  adósával  a  fizetést, 
de  ott  a  fizetés  a  felek  intentiója  szerint  nem  teljesíttetett.  Ilyenkor  azután  a 
hitelező  a  fizetési  helyről  recambiummal  is  élhetett,  a  mi  a  követelést  ismét 
növelte.  Az  ily  ügylet  egyébiránt  gyakran  váltólevél  nélkül  is  történt.  V.  ö 
Lehmann  6.  §. 

>«)  Cambia  sicca  alatt  egyébiránt  akkor  nem  a  saját  váltót,  mint  olyant, 
tehát  nem  azt  értették,  a  mit  ma  a  száraz  váltó  (trockener  Wechsel)  alatt 
érteni  szokás,  hanem  általában  a  cambia  usurariákat.  így  már  Baldus  szeiint, 
cambia  sicca  non  sünt  cambium,  sed  mutuum  usuratum.  Scaccia  szerint  pedig 
cambium  siccum,  generatim  dicitur  illud,  ex  quo  lucrum  exigitur  et  accipitur 
ratione  solutionis  ad  tempus  dilatae,  Lehmann  6.  §.  6.  j.  és  Endemann  12.  §. 
Más  elnevezések  :  cambia  mortua,  obliqua.  v.  ö.  Martens  is.  48.  1.  és  An- 
hang.  17.  1. 

»")  Nevezetesen  V.  Pius  pápának  1670-ben,  super  cambiis  kelt  bullájával 
és  a  világi  törvényhozás  által  is,  v.  ö.  pl.  az  1552.  és  1608-iki  spanyol  tiltó 
törvényekre  nézve  Martens,  Anhang,  117.  és  118.  1.  A  meg  nem  engedett  vál- 
tókra 1.  általában  Endemann  12.   §. 

*■)  A  recambium  alatt  általában  egy  uj  váltót  értettek,  a  mely  egy  ko- 
rábbi váltóból  származik  (precedens  ab  antecedenti  cambio).  A  recambium 
egyébiránt  háromfélekép  történhetett.  A  hitelező,  a  ki  fizetést  nem  nyert, 
adósára  uj  váltót  intéz,  a  mi  gyakran  ismételtetett  is.  Az  adós,  a  ki  nem  tud 
fizetni,  a  korábbi  váltó  fejében  uj  váltót  állit  ki  (continuat  recambiare  et 
cambiare  cum  eodem  creditore  usque  ad  integram  satisfactionem),  a  mit  ma 
váltónyargalásnak  (Wechselreiterei)  nevezünk.  Végre  recambiumnak  nevezte- 
tett az  is,  a  midőn  a  hitelező  egyszerűen  csak  az  interessé  recambiit  követeli, 
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A  váltónak  mint  a  pénzküldés  követítöjének  eredeti  rendel- 
tetéséből természetszerűen  folyik  annak  korai  elterjedése.^)  A  Közép- 
tenger mentén,  nevezetesen  Spanyol-  és  Dél-Francziaországban  *)  a 
váltó  jóformán  ugyanazon  időben  kezd  a  forgalomban  szerepelni, 
mint  Olaszországban.  Korán  elterjed  továbbá  a  váltóüzlet  a  rajnai 
és  dél-német  kereskedelmi  piaczokra,  valamint  Németalföldre  8)  és 
tovább  északra,  nevezetesen  Angliába  és  az  észak-német  tengeri 
városokba.*)  Az  elterjedés  mindenütt  az  olasz  pénzváltók  és  a  vásá- 
rok utján  történik,*)   a  mi  által  a  váltóüzlet   kezdettől   fogva  min- 

a  nélkül,  hogy  uj  váltót  állítana  ki.  Mig  a  szorosabb  értelemben  vett  recam- 
biumnak  alapját  egy  korábbi  ki  nem  fizetett  váltó  képezte,  addig  a  ricorsa 
váltónál  ellenkezőleg  egy  kifizetett  váltó  szolgált  az  ujabb  váltó  alapjául. 
Ennél  ugyanis  a  kölcsönvevő  hitelezőjére  iatézte  a  váltót,  a  melyben  felhivta, 
hogy  önmagának  fizessen  (a  voi  stesso).  A  hitelező  azután  színleg  ki  is  fizette 
maga  magának  a  váltóösszeget,  hanem  azután  ez  alapon  ő  intézett  adósára 
egy  váltót  és  pedig  természetesen  a  folyam,  provisio  és  egyéb  költségek  által 
felszaporodott  összegben.  V.  ö.  Biener  Abh.  115.  és  252.  1.  és  különösen  Ende- 
mann,  10.  §. 

>)  Balducci  Pegolottinak  usolistájából  (Martens,  Anhang  2.  1.)  kitűnik, 
hogy  a  florencziek  már  1339.  előtt  Franczia-,  Spanyol-  és  Angolországgal, 
továbbá  Flandriával  stb.  rendes  váltóösszeköttetésben  állottak,  ugy  hogy  már 
szokásszerű  lejárat  (uso)  is  képződött  az  ezen  országokba,  illetőleg  az  onnan 
Florenczbe  intézett  váltókra  nézve. 

')  L.  az  1247/8-ból  való  marseillei  váltómintákra  nézve  az  előbbi  §.  22. 
jegyzetét.  Barcelonában  már  1271-ben  szabályozzák  a  váltó  alkuszdijat,  az  1394. 
kxr.  rendelet  pedig  előirja,  hogy  a2  elfogadást  a  váltó  hátára  kell  imi.  (1. 
Goldschm.  az  i.  h.  462.  1.  és  a  köv.  §.  2.  j.-ét).  Avignon  1243-iki  statumainak 
de  litteris  cambii  szóló  része  Goldschm.  szerint  (az  i.  h.  460.  1.)  csak  későbbi 
adalék,  mely  nem  régibb  1326-nál. 

•)  Flandriában  különösen  Brügge  volt  a  Xm.,  XIV.  és  XV.  században 
fontos  vásárhely  és  váltópiacz,  v.  ö.  Brunner,  Brügger  Schöffensprüche,  Gold- 
schmidt  Zeitschr.  XXTI.  k.  3.  1.  és  általában.  Brabantban  Antwerpen,  Dél- 
németországban Frankfurt,  Ausgburg,  Ulm,  Hollandiában  Amsterdam  emel- 
kedik ki. 

*)  Neumann  szerint,  Geschichte  des  Wechsels  im  Hansagebiet,  1863.,  a 
váltóintézmény  a  Hanzavárosok  területén  a  XIV.  századtól  kezdve  önállóan 
fejlődött  és  csak  a  XVI.  században  alakult  át  olasz  befolyás  következtében.  L. 
erre  nézve  Goldschm:  az  i.  h.  418.  1.,  Endemann.  Stud.  I.  154  és  k.  1.,  Kuntze, 
(Endem.  Handb.)  16.  és  17.  1.,  Lehmann,  13.  §. 

»)  A  váltó  elterjedésére  befolyást  gyakoroltak  a  pápai  Curiának  szóló 
pénzküldések  is,  melyeket  szintén  olasz  bankárok  közvetítenek.  V.  ö.  Martens 
5.  §.,  Endemann,  Stud.  I.  93.  és  97.  1.,  Kuntze  (End.  Handb.)  16.  1.  és  Qoldschmidt, 
410.  1.    79.  j.    Az  utóbitói    közölt    adat    szerint  a    váltóűzlet    Magyarországra 
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denütt  lényegileg  egyöntetű  jelleget  nyer.  E  közben  Olaszország  a 
forgalom  terén,  úgy  mint  a  kultur  élet  több  más  terén  is,  elveszti 
uralkodó  szerepét.  Amerika  felfedezése  és  a  gyarmati  kereskedés 
kifejlődése  a  forgalmat  más  irányokba  tereli.  Mindenfelé  önálló 
kereskedelmi  piaczok  keletkeznek,  a  melyekben  a  váltóüzlet  fel- 
szabadul a  vásárok  és  a  bankárok  egyedurasága  alól  és  az  áru- 
kereskedők  kezében  uj  irányú  fejlődés  elé  megy. 

E  fejlődés  legfontosabb  eredménye  a  forgatmány  (Griro)  vagy 
hátirat,  indossamentum,  mely  maga  is  hozzájárul  a  vásárok  és 
bankárok  egyeduraságának  megszüntetéséhez. 

Frank  és  langobard  okiratokban  már  a  VI.  század  óta  előfor- 
dul, hogy  az  adós  a  szolgáltatást  nem  csupán  egy  meghatározott 
személynek  igéri,  hanem  a  névszerint  megnevezett  hitelező  mellett 
egyszersmind  különféle  alakban,  annak  rendeletére,  vagy  annak  is, 
ki  az  okiratot  bírja,  vagy  a  hitelező  megnevezése  nélkül  egyszerűen 
csak  az  okirat  birtokosának ;  a  XII.  és  XTTT.  század  okirataiban  pedig 
az  activ  ordre  clausulával  már  mint  typicus  alkatrésszel  találko- 
zunk.*) Eme  rendeletre  és  bemutatóra  szóló  okiratok  eredete  Brunner 


is  kiterjedt.  Rufinus  de  Civino  az  üresedésben  lévÖ  beniiiciamok  jövedelmei- 
nek pápai  collectora  Magyarországon,  l.S17-ben  és  a  következő  években  a  kü- 
lönféle pénznemekben  beszedett  összegeket  a  Bárdiaknak,  egy  ílorenczi  bank- 
háznak magyarországi  factora  utján  szállitja  Rómába,  ílorenczi  pénzben  leendő 
kifizetés  végett  (timens  —  ugy  mond  —  maris  pericula  feci  cambium  cum 
spciis  societatis  Bardorum,  quod  solverent  —  in  curia  michi  vei  camerae  dicti 
domini  papae). 

•)  V.  ö.  ezekre  és  a  következőkre  Brunner,  Beitráge  zur  Geschichte  u. 
Dogmatik  der  Werthpapiere,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXTI.  k.  60.  és  503.  és 
k.  1.  és  XXni.  k.  225.  .és  k.  1.  és  das  französische  Inhaberpapier  des  Hittel- 
alters,  1879.,  továbbá  Goldscbm.  Universalg.  390.  és  k.  1.  Brunner  a  következő 
okiratokat  különbözteti  meg :  1.  az  exactionalis  ^agy  order  záradékkal  ellátott 
okiratokat,  melyekben  a  fizetés  annak  is  igértetik,  a  kit  a  megnevezett  sze- 
mély kirendel  és  pedig  vagy  egyszerűen  vagy  az  esetre,  ha  az  az  okiratot 
felmutatja  (scblichte  Order-Clausel  és  Orderinhaber-Glausel).  A  formulák  egye- 
bek között:  tibi  aut  cui  dederis  ad  exigendum  (t.  i.  hanc  cartam),  oder  wer 
diesen  Brief  mit  ibren  Willen  innehat,  vei  cui  mandaveris,  ou  a  son  command 
(command  porteur  stb.),  a  son  commis,  a  mely  utóbbi  kitétel  német  okiratok- 
ban, nevezetesen  váltókban  is  alkalmaztatott  és  pedig  még  az  ordre  kitétel 
divatba  jötte  után,  is  (igy  még  az  1763-iki  osztr.  vrszabály  9.  art.  is  felemlíti 
az  ordre  mellett  a  commiss-t,  v.  ö.  Tractatus  de  jure  Cambiali,  per  Steph.  Ro- 
senman,  agentem  bungarico-aulicum,  Bécs.  1802.  23.  1.  »addi  sólet  plerumque 
etiam  vox  Ordre,  vei  Commis «),  később  az  ordre  vált  intemationálissá ;  2.  a. 
meghatalmazási  záradékkal  (Stellvertretungs-Clausel)  ellátott  okiratokat,  pL 
tibi  aut  cui  hoc  scriptum  pro  parte  v.  vice  tua  in  manu  paruerit,  wer  diesen 
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szerint  összefügg  egyrészről  a  követeléseknek  germán  jognézetek 
szerint  való  átruházhatatlanságával,  másrészről  a  perbeli  képviselet- 
nek kizárásával  vagy  legalább  korlátolásával.')  Mindkét  korlátot 
gyakorlati  következményeiben  áttörte  az  adós  megengedett  dispo- 
sitiója.  Ha  ö  a  fizetést  az  adóslevélben  csak  egy  meghatározott 
személynek  Ígérte,  akkor  az  okirat  szószerint  értelmeztetvén,  csak 
ez  a  személy  követelhette  tőle  a  teljesítést,  ha  ellenben  már  az 
adóslevélben  nemcsak  egy  meghatározott  személy  részére  tette  az 
Ígéretet,  mindenki  követelhetett  és  perelhetett,  a  kit  az  adóslevél 
szavai  a  követelésre  feljogosítottak. 

Az  eredeti  váltó,  t.  i.  a  saját  váltó,  a  mint  láttuk,  jóformán 
kivétel  nélkül  a  váltó  vevőjének  rendeletére  volt  kiállítva,  ellenben 
az  intézett  váltó,  mely  eredetileg  nem  volt  egyéb  mint  a  saját 
váltó  actív  és  passiv  ordre  clausnlájának  végrehajtása,  természete- 
sen nem  szólt  rendeletre.®)  A  praesentáns  kijelölésével  az  ordre 
clansnla  már  fel  volt  használva,  többszörös  felhasználást,  iUetöleg 
további  kijelölést  pedig  az  ordre  clausula  eredetileg  általában  nem 
engedett  meg.®)  Az  élet  szükségletének  a  vásárokon  a  scontratio 
tett   eleget.   A  váltó    átruházását  a  követeléseknek  a  scartafacium- 


Brief  von  ihretwegen  innehat,  procuratori,  nuncio  litteras  deferenti  stb.  E 
clausula  egyébiránt  szintén  egyszerűen  a  meghatalmazottra  (schlichte  Procura- 
Glausel)  vagy  a  levél  birtokában  lévő  meghatalmazottra  szólhatott  (Procurain- 
haber-Clausel) ;  3.  a  megnevezett  személy  mellett  altemative  a  bemutatóra 
szóló  okiratot  (Altemative  Inhaber-Clausel),  pl.  tibi  aut  cui  hoc  scriptum  in 
manu  paruerit,  oder  wer  diesen  Brief  innehat,  ou  au  porteur  stb. ;  4.  végre  a 
tisztán  csak  a  bemutatóra  szóló  papírokat  (reine  Inhaber-Clausel).  A  bemuta- 
tóra szóló  clausula  és  combinatiói  csak  a  IX.  század  óta  mutathatók  ki. 

^)  Goldschmidt  szerint  (390.  1.  22.  és  az  ott  i.  helyeken)  a  rendeletre  és 
bemutatóra  szóló  papirok  nem  germán,  hanem  görög  eredetűek  és  a  rómaiak- 
nál is  ismeretesek  voltak  (a  fr.  11.  D.  de  novat.  et  del.  46.  2.  »vel  cui  iusserit«c 
claosulája  az  antik  ordre  clausula)  és  talán  ez  utón  származtak  át  a  középkori 
gyakorlatba,  a  hol  a  szövegben  emiitett  czélokra  felhasználtattak,  nem  pedig 
keletkeztek. 

*)  L.  az  előbbi  §.  t.  a  25.  j.-nél.  Goldschmidt  kutatásainak  közzététele 
előtt  az  a  tény,  hogy  az  idegen  váltóban  az  ordre  clausula  nem  fordult  elö, 
nem  volt  megfejthető.  Brunner  szerint  (franz.  Inhaberp,  77.  1.  1.  j.)  talán  azért 
nem  fordult  elő,  mert  az  intézvényezettnél  csak  a  kibocsátó  kézirásának,  nem. 
pedig  az  előtte  talán  egészen  ismeretlen  váltó  vevője  kézirásának  ismeretét 
lehetett  feltételezni.  A  saját  váltónál  ellenben  a  kibocsátó  ismerte  a  vevő 
kézirását. 

»)  L.  Brunner  (Goldschm.  Z.  XXII.  134.  és  517.,  XXIII.  227.  1.,  franz. 
Inhaberp.  86.  1.)  és  Goldschm.  az  i.  h.  395.  1. 
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ban  történt  átírása  helyettesitette,  i®)  E  mellett  a  római  jog  elveinek 
behatolásával  a  váltókövetelések  tekintetében  is  előfordul  a  cessio 
68  a  meghatalmazás.^^) 

A  XVI.  században  ismét  divatba  jön,  hogy  a  váltókat  és  pedig 
most  már  az  intézett  váltókat  rendeletre  és  bemutatóra  is  kiállit- 
ják.12)  Csakhamar  megjelenik  a  forgatmány  is.*^)  Mig  azelőtt  az 
ordre  clausula  következtében  a  követelés  felvételére  jogositott  sze- 
mélyt egy  külön  okirattal  jelölik  meg,**)  addig  most  magán  a  vál- 
tón történik  a  kijelölés,  még  pedig  azzal  a  hatással,  hogy  a  forgató 
is  felelőssé  válik  a  követelésért.  Az  ilyen  kijelölést  Olaszországban 
a  váltó  aljára  irták  és  giratának  nevezték.**)  A  legrégibb  girált 
váltó,  melyet  ismerünk,  egy  nápolyi  váltó  1600-ból,  a  legrégibb 
törvény  pedig,  mely  kétségtelenül  a  forgatmányra  vonatkozik,  az 
1607-iki  nápolyi   pragmatica.**)    E   törvény   eltiltja   azt   a   gyakori 

")  Martens,  Biener  (wechselr,  Abhandl.)  és  utánuk  mások  a  forgatmány 
eredetét  a  scontratióval  hozzák  kapcsolatba,  akként  hogy  a  scontratiónál  elő- 
forduló átruházások  a  váltó  hátára  feljegyeztettek  volna.  E  nézet  némi  tám- 
pontot talál  abban,  hogy  a  scontrot  gironak  is  nevezték,  a  mint  hogy  a 
scontroüzletet  és  scontrokönyvet  ma  is  giroüzletnek  és  girokönyvnek  nevezik. 
Ellenben  Götz  (Giro)  a  forgatmányt  a  scontratiónál,  illetőleg  az  azzal  kapcso- 
latos átruházásoknál  előforduló  kezességből  (aval  —  a  valle  subscribere)  szár- 
maztatja, mig  Kuntze  szerint  (és  lényegileg  hasonlóan  a  jelen  mnnka  korábbi 
kiadásai  is  a  3.  §-ban)  legalább  a  forgatmánynak  egyik  hatása,  t.  L  a  forgató 
felelőssége  származik  az  aval-ból.  E  nézetet  ismét  az  támogatja,  hogy  az  olasz 
giratát  eredetileg  hasonlóan  mint  az  avalt  a  váltó  aljára  irták.  L.  ezen  néze- 
tek ellen  Schaps,  zur  Gesch.  d.  Wechselindossaments,  8 — 10.  §§.  és  Goldschm. 
az  i.  h.  449.  1. 

*')  L.  Schaps.  az  i.  h.  5.  §. 

")  Az  ordre  és  altemativ  bemutatóra  szóló  clausulát  már  az  1550-iki  bolog- 
nai reformált  kereskedői  statumok  megemlitik,  1.  Goldschm.  az  i.  h.  450. 1.  Még 
korábban  találkozunk  a  bemutatóra  szóló  váltóval,  1.  Schaps  az  i.  h.  86.  és  k.  1. 

")  Az  ordre  váltó  és  a  forgatmány  feltűnése  nem  egy  időbe  esik.  Az 
ordre  váltó  tovább  adása  engedménnyel  vagy  meghatalmazással  is  történhe- 
tett.  L.  Brunner,   franz.  Inhabp.  80.  és  k.  1.,   Goldschm.  893.  1.,  Schaps.  75.  1. 

")  Procuratorium,  Németországban  Willebrief,  1.  Brunner,  franz.  In- 
habp. 88.  és  k.  1. 

»•)  A  girata,  mely  elnevezés  a  forgalomba  helyezést  fejezi  ki  (giro  ann^^i 
mint  circulatio)  nem  váltókon  fordul  először  elő,  hanem  bankutalványokon 
és  elismervényeken  már  korábban,  nevezetesen  a  XVI.  század  elején  szokásos. 
1.  Goldschm.  450.  és  k.  1. 

»•)  Megerősítve  az  1617-iki  pragmatikával ;  mindkettő  közölve  Martens- 
nél,  Anhang  73.  és  k.  1.  Goldschmidt  szerint  a  forgatmányról  először  egy  1593-ik 
yelenczei  törvény  emlékeznék,  mig  Schaps  szerint,  az  i.  h.  88.  1.,  e  törvényben 
az  eltiltott  giro  alatt  a  scontratiót  kell  érteni. 
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visszaélést,  hogy  a  rendeletre  (o  chi  ordinera)  kiállított  váltókat 
többszörösen  forgatják,*')  mivel  ebből  rendetlenségek  származnak, 
és  egyúttal  elrendeli,  bogy  az  ily  váltók  ezentúl  csak  egyszer 
legyenek  forgathatók  és  a  girans  aláírása  a  váltó  alján  közjegyzői- 
leg hitelesíttessék,  a  girans  azonban  kötelezve  maradjon*®).  Korán 
találkozunk  a  forgatmánnyal  Németországban  is.  Erre  mutat,  hogy 
Majna  melletti  Frankfurt  tanácsának  már  1620-ban  kelt  és  1636-ben 
megújított  edictuma,  valamint  az  1636-ikí  botzeni  Marktordnung 
egészen  eltiltja  a  forgatmányt,  míg  1654-ben  a  nürnbergi  váltórend- 
szabály csak  az  egyszeres  forgatást  engedi  meg. 

Valamivel  később  fejlődik  ki  a  forgatmány  Francziaországban 
kapcsolatban  az  ordre  clausulával,**)  még  pedig  két  tekintetben 
eltérően  az  olasz  giratától.  Az  egyik  eltérés,  hogy  a  franczia  for- 
gatmány a  váltó  hátán  (en  dos)  foglalt  helyet,*<>)  a  másik  fontosabb. 


1^)  E  tilalom  megfelel  az  ordre  eredeti  természetének,  mely  szintén  csak 
egyszeres  kijelölést  engedett  meg.  Egyébiránt  a  törvényhozásnak  ellenszenve 
a  többszörös  forgatás  ellen,  vagy  éppen  a  forgatás  ellen  általában,  nem  csak 
jogászi  aggályokból,  és  nem  csak  abból  az  (alapos)  félelemből  származott, 
hogy  a  többszörösen  forgatott  váltó  a  fizetés  elmaradása  esetében  a  forgatók 
felelőssége  miatt  szélesebb  körökben  kríziseket  okozhat  (igy  Kuntze,  End. 
Handb.,  27.  1.),  hanem  a  forgatmány  egyes  kereskedelmi  piaczoknak  és  ott 
különösen  a  bankároknak,  a  váltóüzletnek  addig  fennállott  menete  által  vé- 
dett érdekébe  is  ütközött.  Ugyanazon  váltónak  többszörös  felhasználhatása 
megtakarította  a  váltókat.  Már  kész  váltók  megszerzésének  lehetősége 
folytán,  az  kinek  más  helyre  szóló  váltót  kellett  adni,  nem  szorult 
többé  az  ottani  bankár  közvetítésére,  és  a  váltó  átruházhatósága  folytán  sem 
annak  nem  kellett  a  fizetés  felvételének  közvetítése  végett  a  bankárt  igénybe 
venni,  ki  egy  más  helyen  lakó  adósára  intézett  váltót,  sem  annak,  ki  ily  váltó 
birtokában  volt.  V.  ö.  Götz,  36.,  37.  1. 

")  A  forgató  felelőssége  a  váltóknál,  a  forgatmány  első  megjelenése  óta 
szabály,  melyet  eléggé  megmagyaráz  az  a  körülmény,  hogy  a  forgatmányt 
utalvány  alakjában  áltitották  ki  (pl.  »per  noi  pagate«  stb.),  az  tehát  egészen 
hasonló  megítélés  alá  eshetett  mint  az  intézvény.  L.  erre  nézve  Schaps,  108. 
és  k.  1.  különösen  az  olasz  doctrina  felfogására  nézve  is,  mely  majd  az  alapul 
fekvő  ügylet  szerint  itélte  meg  a  forgatmányt,  majd  a  cessio  egy  külön  ne- 
mének, cessio  pro  solvendo-nak  tekinti  és  csak  később  kezdi  az  u.  n.  Oambial- 
theoriát  elfogadni,  azaz  a  forgatmányt  intézvényként  felfogni. 

")  Savary  tanúsítása  szerint  az  ordre  és  a  forgatmány  váltókon  1620 
előtt  nem  fordul  elő.  L.  Brunner,  franz.  Inhaberp.,  86.  L,  Goldschm.  449.  1., 
Schaps,  125.  1. 

■•)  A  hátira  tolás  északnyugot  Európában  már  korábban  divatozik,  főleg 
nyugtatványoknál,  meghatalmazott  helyettesitésénél.  L.  erre  Brunner,  franz. 
Inhp.  86.  és  k.  1.,  Groldschm.  449.  1.,  Schaps,  81.  és  k.  1. 
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hogy  nem  csak  egyszer,  hanem  többszörösen  is  történhetik.  Fran- 
cziaországban  a  forgatmány  kifejlődése  úgy  látszik  a  bemutatóra 
szóló  papirok  sorsával  függ  össze.  *^)  Az  alternative  a  bemutatóra 
szóló  papirokat,  a  melyek  a  forgalomban  leginkább  divatoztak,  a 
római  jog  befolyása  névre  szóló  papirokká  degradálja.  A  bemutatót 
most  már  csak  akkor  tekintik  a  követeléshez  legitimáltnak,  ha  a 
névszerint  megnevezett  hitelező  meghatalmazását  vagy  engedmé- 
nyét fel  tudja  mutatni.  Ennek  folytán  a  kereskedelmi  forgalom  a 
promesses  vagy  biUets  en  blanc  által  akar  magán  segiteni.  A  hite- 
lező megnevezésére  üres  helyet  hagynak  az  adóslevélen.  Miután 
azonban  az  ily  adósleveleket,  mint  az  uzsoráskodás  elpalástolására 
szolgálókat  több  izben  (1604.,  1611.  és  1624-ben)  eltiltják,  a  forga- 
lom a  pusztán  csak  a  bemutatóra  szóló  papirokhoz  és  a  rendeletre 
(ordre)  szóló  papirokhoz  folyamodik.  Az  előbbieket  szintén  eltiltják, 
az  utóbbiakat  azonban  sikerül  korlátlan  forgalmi  képességű  papi- 
rokká átalakítani.  A  többszörös  forgatást,  mely  Francziaországban 
soha  sem  volt  eltiltva,  egy  1664.  január  9-én  kelt  királyi  declara- 
tio  és  azután  az  1673-iki  ordonnance  de  commerce  törvényesen  is 
elismerte.*^) 

A  többszörös  forgatás,  bár  annak  első  törvényi  elismerését  az 
1651-iki  amsterdami  Willkür-ben  találjuk,^^)  úgy  látszik  Franczia- 
országból  terjed  el.  A  franczia  példát,  bár  néha  kelletleniQ,  más 
törvényhozások  is  kénytelenek  követni.^*)  Ugyancsak  Franczia- 
országból  terjed  el  a  szokás  is,  hogy  a  forgatmányt,  melyet  most 
már  a  franczia  endossement  után  indossamentumnak  is  neveznek, 
a  váltó  hátára  irják. 

Nehezebben  és  későbben  tör  magának  utat  az  üres  forgatmány 


")  V.  ö.  Brunner,  68.  és  88.  és  k.  1.,  Schaps,  123.  és  k.  1. 

■■)  Az  Ordonnance  külömbséget  tesz  az  endossement  és  ordre  között. 
Az  előbbi  alatt  a  meghatalmazási  hátiratot  érti,  az  utóbbi  alatt  a  tulajdon- 
képpeni forgatmányt,  melynek  kelléke  a  keltezés,  a  forgatmányos  megneve- 
zése és  a  valutafizetés  részletes  elismerése  (art.  23.).  A  francia  doctrina  kez- 
dettől fogva  az  u.  n.  Cambialtheoriát  fogadja  el,  Schaps,  131.  1. 

")  L.  Schaps,  181.  i. 

**)  így  Augsburgban  már  1665-ben,  Frankfurtban  1666-ban,  Svédország- 
ban 1671-ben,  Boroszlóban  1672-ben.  A  kelletlen  megengedés  indoka:  mert  a 
többszörös  forgatás  másutt  is  erősen  divatban  van,  mert  a  tilalom  fentartása 
az  üzletet  a  várostól  még  inkább  elvonná  stb.  V.  ö.  Götz,  37.  1.  Némely  vál- 
tórendszabály a  forgatást  még  mindig  számszerint  korlátolta,  csak  3 — 4- szeres 
forgatást  engedvén  meg,  így  a  braunschweigi  vrsz.  1715-böl. 
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elismerése,  melyet  a  franczia  jog  móg  ma  is  csak  meghatalma- 
zási  hátiratnak  tekint.**) 

Az  uralkodó  római  jogi  felfogás  a  forgatmányt  átruházó  hatá- 
sában lényegileg  "engedménynek  tekintette.*®)  E  felfogással  szem- 
ben a  forgalom  szükséglete,  habár  nem  küzdelem  nélkül,  azt  a  fel- 
fogást emeli  érvényre,  hogy  a  forgatmányos  önálló  hitelező,  ki 
ellen  ex  facto  indossantis  nem  lehet  kifogást  tenni.  Ezzel  kapcso- 
latosan a  váltóadós  kötelezettsége  általában  függetlenné  válik  a 
létesítésének  alapul  szolgált  viszonyoktól,  nevezetesen  az  érték  fel- 
vételétől. Az  elfogadóra  nézve,  ki  egy  harmadik  t.  i.  a  praesentáns 
részére  tette  igéretét,  már  régebben  közmondásos  volt,  hogy  qui 
acceptat,  solvat  (chi  accetta,  paghi),  azaz,  hogy  ö  a  kibocsátóval 
szemben  fennálló  fedezeti  viszonyából  kifogással  nem  élhet.  A  váltó 
forgalmi  képessége  azonban  természetszerűen  megkivánta,  hogy  a 
kibocsátó  és  a  többi  váltókötelezettek  felelőssége  is  fiiggetleníttes- 
sék  a  valuta-viszonytól,  a  melyet  a  váltó  harmadik,  negyedik  és 
további  birtokosa  többnyire  nem  ismer.*^)  A  forgathatás  továbbá 
szükségképen  feltételezi  a  váltóügylet  Írásbeliségét,  a  melynek  mint 
egyedüli  causa  debendinek  alaki  kellékei  szorosan  meghatároztat- 
nak.  A  forgathatás  befolyása  folytán,  mindinkább  általános  sza- 
bállyá válik  végül,  hogy  az  elfogadást  írásban  magára  a  váltóra 
kell  vezetni. 

A  kereskedelmi  forgalomban  keletkezett  és  kifejlődött  váltó- 
intézmény tökéletesbülését  legújabban,  különösen  a  jelen  század- 
ban, több  tekintetben  a  tisztultabb  elméleti  felfogásnak  és  az  ennek 
alapján  álló  törvényhozásnak  is  köszöni.  A  vezérszerep  e  részben 
Németországé. 

■*)  Csak  meghatalmazásnak  tekintette  az  üres  hátiratot  az  1763-iki  osztr. 
vrsz.  32.  art.,  és  az  1840- iki  magyar  váltótörvény  is.  Egyébiránt  az  üres  hátirat 
franczia  eredetű  és  a  XVIT.  század  első  felében  a  bemutatóra  szóló  papirok  tilal- 
mának kijátszására  használtatott  fel,  azonban  már  1660.  és  1664-ben  szintén 
el  volt  tiltva.  L.  Schaps.,  124.,  143.,  175.  és  k,  1. 

«•)  L.  Schaps,  117.,  141.,  168.  és  k.  l 

")  E  ftiggetlenitésre  befolyást  gyakorolt  a  gyors  és  szigorú  váltóeljárás 
is,  mely  legalább  a  váltóeljárásban  megtehető  kifogásokat  már  korán  korlá- 
tolta, y.  ö.  Schaps,  168.  1.  Az  eljárás  szigorúságát  azután  átvitték  magára  a 
jogra.  Ehhez  járul,  hogy  a  kereskedelmi  felfogás  szerint  az  adott  szót  általá- 
ban kötelezőnek  tekintik.  Már  Baldus  szerint  Borromeus  egy  váltóperben  azzal 
védekezik,  quod  iste  contractus  non  est  contractus  mandati,  sed  contractus 
mercati  és  Baldus  azt  mondja,  hogy  stabiles  et  fírmae  de  bent  esse  scripturae 
mercatorum,  1.  Kuntze,  Deutsch.  Wr.  147.  1.  és  a  középkori  értékpapirokra  ál- 
talában Goldschmidt,  389.  1. 


28  4.  §.  A  régibb  váltójog  forrásai. 

4.  §.  A  régibb   váltójog  forrás ai.\) 

A  váltóintézmény  eredetének  megfelelöleg,  az  arra  vonatkozó 
első  jogszabályok  is  a  pénzváltók  és  kereskedők  gyakorlatában  kép- 
ződnek. A  kereskedelmi  szokás  (stylus  mercantílis,  consvetudo  mer- 
cantiae,  Kaufmannsstyl,  Handelsusance)  nemcsak  az  első,  hanem 
sokáig  a  legfontosabb  jogforrás  is  volt.  Ezzel  a  szokással  indokolják 
az  olasz  pénzváltók  és  kereskedők  testületeinek  consularis  biróságai, 
valamint  a  római  és  genuai  legfőbb  bíróságok  (roták)  Ítéleteiket. 
Utóbb  pedig  arra  hivatkoznak  a  törvények,  intézkedéseiknek  meg- 
alapításául és  kiegészítéséül. 

A  szokásjog  mellett  ugyan  már  korán  találkozunk,  leginkább 
a  városok  statútumaiban,  a  váltójogra  vonatkozó  egyes  irott  intéz- 
kedésekkel,*) kimerítőbb  és  összefüggő  váltói  törvényhozásról  azon- 
ban mégis  csak  a  XVI.  századtól  kezdve  szólhatunk.  Ez  is  kezdet- 
ben nem  volt  egyéb,  mint  az  összegyűjtött  kereskedelmi  szokások 
feljegyzésének  szentesítése.  A  legrégibb  ilynemű  váltórendszabály- 
nak a  pápa  által  1569-ben  szentesitett  bolognait  szokták  tekinteni, 
mely  azonban  az  1609-iki  és  1650-ben  revideált  bolognai  statuta 
mercatorumot  csak  kiegészíti  és  corrigálja.^)  E  váltórendszabálynak 
nemcsak  Olaszországban,  hanem  Francziaországban  is  nagy  tekin- 
télye volt.  Továbbá  az  antwerpeni  costumok  1670-ből*)  és  a  genuai 
statuta  reformaták  1689-ből.*^)  A  XVii.  században  a  legnevezetesebb 
törvény  az  1673-dikí  u.  n.  Ordonnance  de  commerce,  mely  Colbert 
miniszter  alatt,  főleg  Jaques  Savary  közreműködésével  készült.  E 
törvény  Francziaországon  kívül  is  nagy  befolyást  gyakorolt. 

»)  V.  ö.  Martens  az  i.  h.  19.  §.  és  a  függeléket,  Kuntze  d.  d.  W.  R. 
127-210  L  és  Endemann  Handb.  az  i.  li.  20.  és  k.  1.  és  30.  és  k.  1.,  Hartmann 
12.  és  14.  §§.  Goldschmidt  Universalgesch.  460-461 1. 

•)L.  a  figyelemre  méltók  felsorolását  Goldschmidtnél  az  i.  h.  Némelyek 
csak  más  intézményekkel  kapcsolatban  szólanak  a  váltóról,  vagy  csak  a  váltó- 
eljárást szabályozzák.  Pl.  a  parmai  1255.  stat.  com.  1228-ból  azt  a  rendelkezést 
tartalmazzák,  hogy  a  váltóüzlettel  foglalkozók  az  uzsorások  közé  tartoznak, 
Yelencze  1272.  és  1288-ban  a  pénzkivitel  tilalma  szempontjából  intézkedik  a 
váltókról  is  stb.  Sok  régi  törvény  szövegét  közli  Martens  az  i.  h.,  a  függe- 
lékben, nevezetesen  a  barcelonait  1394-böl,  a  velenczeit  1357.,  1594.  és  1596-bül. 
a  régibb  bolognai  statumokat  1454-böl,  az  antwerpeni  Ordonnance-okat  1537.. 
1539.  és  1541-böl,  a  nápolyi  pragmatikákat  1562— 1648-ból  stb. 

■)  L.  Goldschmidt  az  i.  h.  461.  1. 

*)  Ujabban  redigálva  1582.  és  1608-ban.  V.  ö.  Brunner,  Goldschmidt 
Zeitschr.  XXII.  4.  és  5.  1. 

•)  Közölve  Martensnél,  Anhang  40.  és  köv.  1. 
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Különösen  közelről  érdekel  minket  a  német  váltótörvényhozás, 
mert  a  német  váltójog  a  mi  váltójogunknak  is  alapját  képezi,  söt 
nálunk  tényleg  érvényben  is  volt. 

A  legrégibb  német  váltójogi  feljegyzést,  Hamburgnak  1603. 
és  1605-iki  statútumai  foglalják  magukban.*)  Nürnberg  1621-ben 
jegyezte  fel  először  váltójogát,  Botzen  pedig  1636-ben  nyert  irott 
váltójogot  egy  főherczegi  »Ordnung  und  Regei  für  Botzens  Márkte«- 
ben.  Egyike  a  legtekintélyesebb  váltórendszabályoknak  volt  Német- 
országban az  u.  n.  lipcsei  váltójog  (Leipziger  Wecbselrecht)  1682. 
évi  október  2-áról,  a  melyet  másutt  is  elfogadtak  és  sok  más  vál- 
tórendszabály szerkesztésénél  alapul  vettek.  így  nevezetesen  Ausz- 
triában is,  a  mely  mint  föherczegség  1717.  szeptember  10-én  nyerte 
első,  nagy  gonddal  tervezett  váltórendszabályát.  E  törvényt,  miután 
annak  felvilágositásául  számos  rendelet  bocsájtatott  ki,  Mária  Te- 
rézia revideáltatta,  a  mely  re  visio  után  az  »Erneuertes  Wechselpatent, 
die  Wechselordnung  für  die  königlich  böheimiscbe,  nieder-  und 
innerösterreicbisclie  Erblánder  in  sich  begreifend  stb.«  czim  alatt 
1763.  október  11-én  lett  kiliirdetve.  Az  utolsó,  54.  art.  (separa- 
tns  fíir  den  Wiener  Platz)  kihagyásával  ezen  váltórendszabály 
176B.  ápril  2-án  olasz  fordításban  Trieszt  és  a  tengermellék,  vala- 
mint 177B.  július  22-én  latin  forditásban  Galiczia  részére  is  publi- 
cáltatott.  Követték  e  váltórendszabályt  Tirolban  és  Erdélyben  is.^)  ®) 

A  XVll.  és  még  inkább  a  XVm.  században  Németországban 
egymást  érték  a  váltórendszabályok.  Nemcsak  egyes  államok,  hanem 
tartományok,  sőt  városok  is  külön  váltórendszabályokat  nyertek.®) 
A  XVIL.  század  óta  Németországban  ekként  mintegy  100  különféle 
váltórendszabály  keletkezett,  és  daczára  annak,  hogy  egyes  államok, 
különösen  Poroszország,  legutóbb  az  >allgemeine  Landrecht«-ben 
váltójogukat  egyesitették,  Németország  még  1843-ban,  a  franczia 
jogon  kivül  B6  különböző  váltójogot  mutathatott  fel.  A  törvények 
e  nagy  száma  és  az  a  körülmény,  hogy  azok   nemcsak   egyes    sza- 


*)  Az  antwerpeni  váltójog  mintájára,  melyet  a  vallási  üldözések  miatt 
kivándorolt  németalföldi  kereskedők  hoztak  magukkal. 

')  L.  alább  a  6.  §.  végét. 

*)  Ausztriában  egyébiránt  a  jelenlegi  váltórendszabályt  megelőző  időben 
7  váltótörvény  volt  érvényben,  v.  ö.  az  1850.  jan.  25-iki  pátenst  ós  Blaschke 
az  i.  h.  5.  §. 

»)  így  pl.  Poroszországban  Brandenburg,  Jűlich  és  Berg,  Halberstadt, 
Sdlézia  tartományok,  Boroszló,  Köln,  Naumburg,  Magdeburg,  Erfurt  és  Nord- 
liaiisen  városok  külön  váltójoggal  éltek. 
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bályaikban,  hanem  gyakran  a  főbb  elvekben  is  eltértek  egymástól 
a  váltóforgalomban,  a  mely  területi  határokat  nem  ismer,  termé- 
szetesen jogbizonytalanságot  és  zavart  idézett  elö.  Ennek  folytán 
az  egységes  német  váltótörvényhozás  utáni  törekvés  az  irodalom- 
ban, a  német  kamarákban  és  a  kereskedői  világban  is  mind  han- 
gosabban  nyilvánult  és  hosszasb  küzdelem  után  a  német  általános 
váltórendszabály  létesitésére   vezetett.^<>) 

5.  §.  A  német  általános  váltórendszabály.^) 

I.  Az  egységes  váltótörvényhozás  kezdeményezése  a  német 
vámegyesületi  conferenczián  történt.  Az  első  indítványt  Würtem- 
berg  képviselője  tette  az  1836-ban  Münchenben  tartott  conferen- 
czián, mely  a  kereskedelmi  és  váltótörvényhozás  lehetőleges  egy- 
öntetűségét czélozta.  Ez  az  inditvány  azonban,  mely  az  1838-iki 
drezdai  conferenczián  ismét  szóba  hozatott,  nem  vezetett  eredményre. 

Időközben  a  tudomány  és  az  egyes  államoknak  eredetileg  sa- 
ját területük  részére  szerkesztett  javaslatai  készitették  elő  az  egysé- 
ges váltótörvényhozást.  Különösen  kiemelendő  az  a  befolyás,  a 
melyet  Einert  Károly,  »Das  Wechselrecht  nach  dem  Bedürfnisse 
des  Wechselgescháfts  im  XIX.  Jahrhundert«  czimü  1839-ben  meg- 
jelent müvével  gyakorolt.  Tantételei  legteljesebb  lenyomatukat  ta- 
lálták az  184:1-ben  megjelent,  általa  készített  és  1847-ben  ismétel- 
ten átdolgozott  szász  javaslatban.  Nevezetes  továbbá  az  1843-iti 
braunschweigi  javaslat,  melyet  Liebe,  és  az  1847-iki  mecklenburgi. 
melyet  Thől  szerkesztett^). 

A  legnagyobb  tevékenységet  azonban  Poroszország  fejtette  ki. 


"}  A  német  váltórendszabály  előtti  állapotok  és  mozgalmak  iránt  1. 
Kuntze,  deutsch.  Wr.  210—220.  1.,  Hartmann,  15.  §.  és  a  16.  §.  elején. 

*)  A  német  ált.  vrsz.  keletkezésének  történetére  nézve  1.  különösen 
Braiier,  die  alig.  deutsche  Wechselordn.  2.  kiad.  1—10.  1.,  Thöl,  Wechselrecht 
7.  §.,  Hartmann.  az  i.  h.  16.  §..  Goldschmidt,  Handbuch  des  Handelsrechtes  2. 
kiad.  11.  és  12.  §§. 

«)  Würtembergben  még  1839 --1840-ben  készült  egy  kereskedelmi  tör- 
vénj-j avaslat,  mely  534 — 807.  §§-aiban  a  váltójogot,  jobbára  a  code  de  coin- 
merce  alapján,  tüzetesen  tárgyalja.  1842-ben  Bréma  és  Nassau  részéről  jelentek 
meg  javaslatok.  Ausztriában  már  1816.,  1826.  és  1838-ban  készítettek  váltó- 
törvényjavaslatokat,  a  melyek  közül  az  utolsót  Wagner  Vincze  bécsi  egye- 
temi tanár  szerkesztette.  E  javaslat  az  1840-iki  magyar  váltótörvényben 
nagyrészt  recipiálva  van.  Egy  további  a  német  és  olasz  tartományok  részére 
szánt  ausztriai  javaslat  1843-ban  jelent  meg. 
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Az  1836-ban  elkészült  váltótörvényjavaslat  szakértők  által  vélemé- 
nyezve, 1838-baii  mint  átvizsgált  javaslat  közzététetett,  azután 
pedig  ismételten  átdolgoztatván,  az  1840.,  1845.  és  1846-ban  meg- 
jelent javaslatoknak  szolgál  alapul. 

Midőn  az  1846-ban  tartott  vámegyesületi  conferenczián  Wür- 
temberg  képviselője  a  vámegyesület  területére  egy  közös,  most  már 
csak  váltótörvény  kidolgozását  javaslatba  hozta  és  egyúttal  az  ezen 
időben  megjelent  porosz  javaslatra,  mint  a  tanácskozás  lehető  alap- 
jára utalt,  a  conferenczia  kivánatára  a  porosz  kormány  az  ügyet 
kezébe  vette  és  1847.  augusztus  31-én  egy  emlékiratot  bocsátott 
ki,  a  melyben  nemcsak  a  vámegyesület,  hanem  az  összes  német 
államok  kormányait  egy  tanácskozmányban  való  részvételre  felhivta. 
A  német  szövetség  legtöbb  állama  (29)  a  felhívásra  hajolva,  külön- 
külön  vagy  közösen  képviselőket  jelölt  ki  (összesen  30-at,  19  szavazattal) 
úgy  a  jogászi  mint  a  kereskedői  osztályból.  Az  előbbiek  között 
voltak  különösen  Einert,  Thől,  Liebe,  Brauer.  A  tanácskozmányt 
Lipcsében  1847.  évi  október  20-án  nyitották  meg.  Tanácskozási 
alapul  egyhangúlag  az  1846.  évi  porosz  javaslatnak  kétszeri  átdol- 
gozásával készített,  és  1847-ben  indokaival  együtt  közzétett  ujabbi 
porosz  javaslatot  ^)  fogadták  el.  E  mellett  különösen  a  már  emiitett 
braunschweigi,  szász  és  mecklenburgi  javaslatokat  vették  tekin- 
tetbe.**)  Az  ily  nagy  gonddal  előkészített  tanácskozmány  azután  rö- 
vid idő  alatt,  3B  ülés  után,  1847.  deczember  9-én  befejezte  műkö- 
dését, a  mely  egy  100.  §-ból  álló  váltórendszabály-tervezetet  ered- 
ményezett.^) Közelebbi  beosztása,  3  rész  (Abschnitt),  t.  i.  a  váltó- 
kéi)e8ségről,  az  intézvényezett  váltókról  és  a  saját  váltókról.  Ezek 
közül  csupán   a   második  (4 — 96.  §.)  van  18  fejezetre  osztályozva.®) 

Az  egyesülést  különösen  az  tette  lehetővé,  hogy  a  tervezet 
lényegileg  csak  az  u.  n.  formális  váltójogra  szorítkozott.  Mellőzték 
nevezetesen  az  u.  n.   polgári    vagy    materialis    váltójognak    (civile 


*)  Szerzője  BischofF  titkos  tanácsos. 

«)  A  tanácskozás  belső  történetére  nézve  1.  különösen  Thöl,  az  i.  h.  7.  §. 

•)  A  tanácskozmány  jegyzökönyveinek  négy  kiadása  van :  egy  eredeti, 
folio  kiadás,  melyet  csak  kevés  példányban  nyomattak  a  kormányok  részére  ; 
egy  lipcsei,  Hirscbfeld-féle  kiadás  1848-ból,  melybez  a  porosz  javaslat  megoko- 
lása is  le  van  nyomva,  egy  mannheimi,  Bassermann-féle  szintén  1848-ból, 
végre  egy  kiadás  Tböl-töl,  mely  Göttingában  1866-ban  jelent  meg.  Ez  utóbbi 
igen  czélszerüen  van  beosztva  és  jó  tárgymutatóval  van  ellátva,  azonban  a 
porosz  javaslat  motivumait  nem  tartalmazza.  Itt  ezt  a  Thöl-féle  kiadást 
fogjuk  idézni. 

•)  A  n.  ált.  vTszabály  szójárására  nézve  1.  Thöl,  az  i.  h.  13.  §. 
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Wechselrecht),  azaz  a  váltó  iránt  kötött  köztörvényi  jogügyletek- 
nek, és  a  váltóval  kapcsolatos  köztörvényi  viszonyoknak  (érték, 
fedezet)  szabályozását.  Mellőzték  továbbá  a  váltópert  is. 

A  javaslat,  az  akkori  constituáló  német  birodalmi  gyűlésnek 
1848.  november  24-iki  határozatához  képest,  1848.  november  26-án 
mint  német  általános  váltórendszabály,  birodalmi  törvényként 
publicáltatott,  de  ezen  publicatió  nem  volt  hatályos,  mert  a  biro- 
dalom nem  jött  létre.  Azonban  az  1848 — 1862.  közötti  időközben, 
többnyire  1848.  és  18B0.  között,  a  német  általános  váltórendszabályt 
az  egyes  német  államok  mint  országos,  tehát  particularis  törvényt 
kihirdették  és  ott  is,  a  hol  a  birodalmi  publicatió  után  ujabb  ki- 
hirdetés nem  történt,  a  szokás,  nyilt  elismerés,  majd  a  nürnbergi 
novellák  publicatiója  folytán  annak  érvényessége  joggal  nem  volt 
kétségbe  vonható.  Csupán  Luxemburg-  és  Limburgban  nem  törtónt 
i^®g  egyáltalán  a  kihirdetés;  az  előbbiben  franczia,  az  utóbbiban 
holland  váltójog  érvényes.'') 

Ausztriában  az  uj  váltórendszabályt,  mint  osztrák  általános 
váltórendszabályt  (>Allgemeine  Wechselordnung  für  das  Kaiser- 
thum  Oesterreich«)  az  1860.  évi  január  2B-én  kelt  császári  nyilt- 
parancscsal,  mely  8  §-ból  áll,  hirdették  ki  és  18B0.  május  1-én 
léptették  életbe  az  akkori  birodalom  egész  területén®).  Ezen  osztrák 
váltórendszabály  egészben  véve  szószerint  megegyez  az  ált.  német 
váltórendszabálylyal,  csupán  annak  2.,  4.,  25.,  40.,  49.,  70.,  73.  és  83., 
§§-aiban  vannak  jelentéktelenebb,  részben  csak  a  kifejezésre  vo- 
natkozó eltérések.  Némely  pótlásokat  a  kihirdetési  nyiltparancs  is 
tartalmaz,  további  pótlások  és  módosítások  pedig  néhány  ujabb 
rendelettel  eszközöltettek.  Ezek  közül  legnevezetesebb  az  1858.  no- 
vember 2-dikán  kelt  (bir.  törv.  1.  197.  sz.)  miniszteri  rendelet. 

Bosznia  ós  Herczegovinában  az  osztr.  vrszabály  későbbi  pót- 
lásaival és  módosításaival,  a  váltóképességre  és  az  ovatoló  szemé- 
lyekre vonatkozó  eltérésekkel  1883-ban,  november  1-től  kezdődő 
hatálylyal  lett  életbe  léptetve. 

Minthogy  közös  német  legfőbb  kereskedelmi  és  váltótörvény- 
szék hiányában  az  egyes  országok  gyakorlata  a  német  ált.  vrsza- 
bály némely  intézkedéseit  eltérően  fogta  fel  és  alkalmazta,  Német- 
országban az  elérni  szándékolt  joggyeség  ismét  kérdésessé  vált. 

')  A  publicatiókra  nézve  1.  Thöl,  8.  §.  és  Goldschmidt,  76—79.  1.  A  pub- 
licatiókban  mutatkozó  eltérésekre  nézve  1.  Thöl,  11.  §. 

«)  Az  osztr.  váltószabálynak  a  magyar  korona  területén  történt  kihirde- 
tésére és  érvényességének  tartamára  néze  1.  alább  a  37.  1. 
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E  bajon  segítendő,  a  német  szövetségi  gyűlés,  a  würtembergi 
képviselő  inditványára,  1867.  február  19-dikén  tartott  ülésében 
naegbizta  a  közös  német  kereskedelmi  törvénykönyv  szerkesztése 
végett  Nürnbergben  egybegyűlt  tanácskozmányt,  hogy  a  vitás  kér- 
déseknek a  váltórendszabály  szellemében  és  a  fenforgó  szükséglethez 
képest  leendő  megoldása  iránt  javaslatot  tegyen.  A  nürnbergi  con- 
ferenczia  ennek  folytán  egy  albizottsága  által  kidolgozott  javasla- 
tait elő  is  terjesztette,  azonban  ezek,  az  államok  többsége  részéről 
felmerült  ellenvetések  folytán,  a  conferencziának  ismételt  tanács- 
kozás végett  visszaküldettek.  Ujabbi  javított  előterjesztésük  után  és 
miután  a  legtöbb  állam,  bár  részben  fentartások  mellett,  azok  el- 
fogadására késznek  nyilatkozott,  a  szövetségi  gyűlés  1862.  évi  ja- 
nuár 22-diki  határozatával  az  egyes  államokat  e  novellák  változat- 
lan életbeléptetésére  hívta  fel,  a  mely  felszólításnak  a  legtöbb 
német  aUam  eleget  is  tett.  Ezen  u.  n.  nürnbergi  novellák  kiegé- 
szítéseket tartalmaznak  a  német  ált.  vrszabály  2.  §-ának  1.  és  2-dik 
pontjaihoz,  továbbá  a  4.,  7.,  18.,  29.,  30.  és  99.  §§-hoz.*) 

Ausztriában  a  nürnbergi  novellák  mint  olyanok  nincsenek 
kihirdetve.  Azonban  az  1868.  nov.  2-án  kelt  miniszteri  rendelettel 
a  vrszabály  4.,  7.,  18.,  30.  és  99.  §§-íhoz  eszközölt  pótlások  a  nürn- 
bergi novellák  megfelelő  pontjaival    értelem   szerint   megegyeznek. 

Németországban  az  általános  váltórendszabály  a  nürnbergi 
novellákkal  együtt,  úgy  mint  a  német  kereskedelmi  törvény  is,  az 
észak-német  szövetség  területén  az  1869.  június  5-én  kelt  szövetségi 
törvény  folytán  1870.  január  1-től  kezdve  formailag  is  közös  joggá  vált. 

Az  1870.  nov.  16-én  Versaillesban  kelt  alkotmány  80.  art. 
folytán  az  észak-német  szövetségi  törvények  német  szövetségi  tör- 
vényeknek, az  1871.  ápril  16-diki  német  birodalmi  alkotmány  2. 
§-ával  pedig  német  birodalmi  törvényeknek  nyilváníttatván,  azóta 
a  váltórendszabály  és  a  nürnbergi  novellák,  mint  birodalmi  törvé- 
nyek, a  particularís  változtatások  alól  el  vannak  vonva.  Bajoror- 
szágban a  birodalmi  törvények  életbeléptetése  csak  az  1871.  ápril 
22-diki  törvénynyel.  Elszasz-Lotharingiában  pedig  az  1872.  évi 
június  9-diki  törvénynyel  történt  meg.i<>) 


»)  A  nürnbergi  conferenczia  protocollumai  és  jelentései  1861-ben  Nürn- 
bergben nyomtatásban  is  megjelentek  (CXX.  1.  folio).  E  kiadvány  kivonatát 
közli  Goldschmidt,  Zeitscbr.  f.  d.  ges.  Handelsr.  I.  k.  540—553.  1.  és  V.  k. 
228—231.  1. 

*•)  A  birodalmi  váltórendszabálynak  és  a  nürnbergi  novelláknak  jelenleg 
érvényes  szövege   az    1869-iki   észak-német  szövetségi  törvény  mellékleteiben 

PLÓ8Z  :    VÁLTÓJOe.  3 


84  6.  §.  A  magyar  és  erdélyi  váltójog. 

Az  észak-német  szövetségben  és  a  német  birodalomban  ezen- 
kívül több  ujabb  törvény  is  hozatott,  melyek  a  váltójoggal  majd 
távolabb,  majd  közelebb  összefüggésben  állanak.") 

6.  §.  A  magyar  ós  erdélyi  váltójog. 

I.  Magyarországban^)  a  váltójog  codificálásának  munkálatai 
1779-ben  indultak  meg,  midőn  a  tengermelléki  kormányszék  meg- 
hallgatása után  a  kir.  Curia  megbízatott,  hogy,  tekintetbe  véve 
Magyarország  viszonyait,  kimerítő  váltó-  és  kereskedelmi  törvény- 
könyvet készítsen  és  jelentését  a  legközelebbi  országgyűlésnek  adja 
be.*)  A  kir.  Curia  ezen  megbízás  folytán  egy  kereskedelmi  és  vál- 
tótörvénykönv  valamint  eljárás  iránt  javaslatát  be  is   nyújtotta  és 

foglaltatik.  Az  eltérések :  »§«  helyett  ^Artikelc ;  eltérő  irmodor  pl.  >Accepte 
helyett  »Akzept«  stb.,  az  artíkulusoknak  többnyire  bekezdések  nélkül  való 
lenyomása,  a  72.  §-ban  a  70.  §.  1.  p.  való  hivatkozásnak  69.  §.  1.  ponttal  való 
helyesbítése.  Az  elszász-lotharingiai  szövegbe  a  nürnbergi  novellák  is  bele 
vannak  véve  és  a  2.  §.,  valamint  az  ehhez  tartozó  1.  és  2.  nürnbergi  novellák 
ki  vannak  hagyva.  V.  ö.  Goldschmidt  az  i.  h.  79.  1.  37.  j.  és  Thöl  11.  §. 

")  Ide  tartoznak  nevezetesen :  az  1868.  évi  május  29-iki  észak-n.  szöv. 
törv.  az  adóssági  fogság  megszüntetése  tárgyában,  a  mely  a  n.  vrsz.  2.  §-át 
hatályon  kivül  helyezte ;  a  jogegység  szempontjából  fontos  az  1869.  évi  június 
12-én  kelt  törvény,  a  mely  egy  Lipcsében  székelő  legfőbb  szövetségi  kereske- 
delmi törvényszéket  állított  fel,  melynek  hatásköre  utóbb  az  egész  birodalom 
területére  kiterjesztetvén,  1871.  szeptember  2-a  óta  mint  birodalmi  kereske- 
delmi főtörvényszék  (Reichs-Oberhandelsgericht,  rövidítve  R.  O.  H.  G.)  mű- 
ködött, 1879.  október  l-ig,  midőn  az  1877.  évi  birósági  szervezeti  törvény 
folytán  a  tágabb  hatáskörrel  felruházott  lipcsei  birodalmi  törvényszék  (Reichs- 
gericht)  lépett  helyébe;  végre  a  német  bir.  perrendtartást  és  a  csödrentartást 
életbeléptetö  törvények  1877.  január  30.  és  febr.  10-röl,  a  melyek  13.,  illetőleg 
3.  §§-ban  a  vrsz.  80.  §-ának  az  elévülés  megszakítására  vonatkozó  intézkedéseit 
módosítják. 

1)  Ezen  adatokat  Wildner  Ignácz,  Anyagi  Váltójog  az  1840-iki  ország- 
gyűlésen hozott  törvények  szerint,  forditotta  Jászay  Pál.  Pest,  1841.  czimü 
munka  6-ik  §-ából  merítem.  Az  1779-ben  megindult  törekvések  egyébiránt  már 
az  alább  említendő  Palugyai-féle  javaslat  bevezetésében  is  közölve  vannak. 
1.  erre  nézve  és  külömben  is.  Nagy,  Kereskedelmi  jog  kézikönyve  2.  kiad.  4.  §. 

■)  Időközben  II.  József  1785-ben  Budán  és  Fiúméban  váltótörvényszéket 
rendel  felállíttatni  és  ugyanazon  évben  meghagyja  Brunszvik  udvari  taná- 
csosnak, hogy  az  örökös  tartományok  mintájára  egy  váltótörvényszéki  sza- 
bályzatot dolgozzon  ki.  Fiúméban  a  kereskedelmi  és  váltótörvényszék  1786-ban 
tényleg  fel  is  állíttatott  és  az  1840.  XV.  t.-cz.  11.  R.  1.  §-a  által  is  fentarta- 
tott,  mig  ellenben  a  budai  váltótörvényszék  felállítása  még  1787-ben  is  csak 
a  véleményezés  stádiumában  volt  és  tényleg  utóbb  sem  állíttatott  fel.  V.  ö. 
Marczali,  Magyarország  története  II.  József  korában,  124,,  129.  és  155.  1. 
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ezen  munkálatot  azután  az  1791.  évi  január  9-én  kelt  királyi  leirat 
az  országgyiilés  elé  is  terjesztette,  azonban  ekkor  azt  csupán  egy 
országos  küldöttségnek  adták  át,  az  1792.  évi  XVII.  t.-cz.  pedig, 
addig  is,  mig  uberior  per  leges  fiat  provisio  rendelte,  hogy  azok, 
kik  a  kereskedelmi  forgalomban  és  üzleti  czélból  váltóleveleket 
bocsátanak  ki  és  szerződéseket  kötnek,  magukat  egyenesen  az  örö- 
kös tartománybeli  váltóbiróságoknak  alávetve,  vagy  pedig  magukat 
ezen  tartományok  meghatározott  helyein  fizetni  kötelezik  stb.,  ezen 
bíróságok  előtt  perbe  állani  kötelesek  legyenek,  továbbá,  hogy  ezen 
biróságok  Ítéletei,  bizonyos,  a  hazai  jogból  folyó  korlátozások  mel- 
lett, a  hazai  biróságok  által  végrehajtassanak.  A  kinevezett  orszá- 
gos küldöttség  munkálatait  még  1796-ben  beadta  ugyan,  azonban 
azok,  bár  az  1807-iki  királyi  kivánatok  5.  pontjában  az  országgyű- 
lésnek tárgyalás  végett  ajánltattak,  többé  elő  nem  vétettek.  A  mun- 
kálat időközben  elavulván,  az  1827-iki  VlLL.  t.-czikkel  egy  ujabb 
országos  küldöttség  neveztetett  ki,  a  mely  azután  egy  >Codex  Cam- 
bio-Mercantilis,  eiusdemque  Ordo  Processualis«  czímü  javaslatot 
adott  be.  Ezen  nagyobbára  a  későbbi  nyitrai  püspök  Palugyai  által 
szerkesztett  javaslat,  L  részében  a  váltókról,  a  H-ban  a  kereskedés- 
ről és  a  bukásoknál  megtartandó  szabályokról,  a  IlI-ban  a  keres- 
kedelmi és  váltótörvényszékek  szervezetéről,  a  TV-ben  pedig  az  alku- 
szokról, végre  az  eljárásról  intézkedett.  A  tervezetet,  a  melynek 
kidolgozásánál  nevezetesen  az  1763.  évi  osztrák  váltórendszabály 
volt  felhasználva,  egyéb  sürgősebb  törvényhozási  teendők  miatt 
ismét  nem  vették  országgyűlési  tárgyalás  alá.  Az  1839-ben  meg- 
nyitott országgyűlésen  azután  Zalavármegye  indítványára  a  váltó- 
törvénykönyv és  az  ezzel  összefüggő  törvények  kidolgozására  kül- 
döttség neveztetett  ki,  mely  Bezerédy  István,  tolnamegyei  követ 
elnöksége  alatt  összesen  22  követből  áUott.  Közöttük  voltak  neve- 
zetesen: Andrássy  József  esztergommegyei.  Deák  Ferencz  zalame- 
gj'ei,  Szentkirályi  Móricz  pestmegyei  (egyszersmind  a  váltótörvény- 
könyv első  részében  a  küldöttség  jegyzője),  Zsedényi  Ede  szepes- 
megyei,  Pulszky  Ferencz  sárosmegyei  (egyszersmind  a  munkálat 
többi  részeiben  jegyző),  Somssich  Miklós  somogymegyei,  Klauzál 
Gábor  csongrádmegyei,  Vághy  Ferencz  soproni  követek.  A  küldött- 
ség mellé  adattak  azután  még  Malvieux  és  Kappel  pesti  nagyke- 
reskedők. Az  első  ülést  1839.  november  1-én  tartották  meg. 
Először  a  fennebbi  latin  javaslatot  olvasták  fel  és  vitatták  meg, 
azután  pedig  összehasonlították  vele  az  1833-diki  osztrák  váltótör- 
vényjavaslatot, melyet  Sardagna,  alsó-ausztriai  nemesi  törvényszéki 
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elnök  és  törvényhozási  bizottsági  alelnök,  az  indokokkal  együtt,  a 
küldöttséggel  közölt.  A  tárgy  újdonsága  miatt  azonban  úgy  találta 
a  küldöttség,  togy  munkálkodását  elösegitené,  lia  egy  ausztriai 
szakértő  volna  a  tárgyalásoknál  jelen.  Ennek  folytán  a  m.  kir.  udv- 
CanceUária  közbenjárásával  Wildner  Ignácz  bécsi  ügyvédet,  a  bécsi 
egyetemen  a  váltó-  és  kereskedelmi  jog  volt  helyettes  tanárát  liiv- 
ták  meg  Pozsonyba,  a  ki  a  bizottsággal  harmadfél  hónapon  át 
együtt  munkálkodott.  A  tárgyalások  eredménye  a  váltótörvény- 
könyvnek,  továbbá  a  kereskedőkről,  a  gyárok  jogviszonyairól,  a 
közkeresetre  összeálló  társaságok  jogviszonyairól,  a  kereskedői  tes- 
tületekről és  az  alkuszokról,  a  fuvarosokról,  az  adóssági  követelések 
elsőbbség  végetti  betáblázásáról  és  a  csődületről  szóló  törvények- 
nek javaslatai  voltak.  E  javaslatokat  mindkét  tábla  nagy  gyorsa- 
sággal letárgyalta,  úgy  hogy  a  váltótörvény  már  1840.  évi  már- 
czius  2-án,  tehát  4  hóval  a  küldöttség  első  ülése  után  a  király  elé 
terjesztetett  és  a  király  által  1840.  évi  márczius  14-én  kelt  k.  lei- 
rattal, néhány  módosítás  javaslása  mellett,  elfogadtatott,  a  mely 
módosítások  megtétetvén,  a  váltótörvénykönyv  az  1839 — 40-diki 
országgyűlési  törvények  XV.  czikkeként  szentesítést  nyert  és  a  t. 
ci.  bevezetése  szerint  1841.  január  1-én  lépett  életbe.') 

Az  említett  törvényczikkben  tartalmazott  »váltótörvénykönyv 
két  részből  áU,  az  első  12  fejezetre  beosztva  209  §-ban  az  »anyagi 
váltójog€-ról  szól,  a  második  pedig  a  >váltói  törvénykezé8«-t  sza- 
bályozza 16  fejezetben  és  228  §-ban,  a  melyekhez  16-ik  fejezetként 
további  18  uj  számozású  §  járul  a  váltói  díjszabásról.  Az  első  rész 
kevés  kivétellel  szorosan  ragaszkodik  a  formális  váltójoghoz,  ellen- 
ben a  n.  rész  nemcsak  a  váltóeljárást,  hanem  a  váltótörvényszé- 
keknek eljárását  a  hozzájuk  utasított  összes  ügyekben  szabályozza.^) 

Az  1840-diki  hiteltörvények  közül  még  különösen  a  csődület- 
ről szóló  XXII.  t.-cz.  tartalmaz  a  váltójogra  vonatkozó  szabályokat. 

A  váltótörvénykönyv  életbeléptetése  után  csakhamar  némely 
módosítások  és  pótlások  találtatván  szükségeseknek,  ezek  az  1844. 
YI.  t.-czikkel  eszközöltettek.  A  módosítások  és  hozzáadások  az  u. 
n.  anyagi  váltójognak  csupán  7  §-át  érintik,  a  többi  számosabb 
módosítás  a  váltótörvénykönyvnek  II.  részére  vonatkozik. 


■)  Wüdnert  a  király  ausztriai  nemességgel  jutalmazta  és  az  1849.  LII. 
t.-cz.  az  egész  taksa  elegendésével  Magyarország  hazafiusitott  nemesei  közzé 
bevette. 

*)  Ehhez  járult  még  az  1841.  január  18-án  kelt  »TJtasitás  a  váltóbirósá- 
gok  számára*. 
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Az  1850.  évi  január  2B-éii  kelt  nyiltparancscsal  az  ált.  osztr. 
váltórendszabály  Magyarországban  is  publicáltatott,  a  miliez  képest 
a  most  említett  törvényeknek  az  anyagi  váltójogot  tárgyazó  intéz- 
kedései az  1840.  XV.  t.-cz.  tizennyolcz  és  az  1844.  VI.  t.-cz.  két 
§-ának  kivételével,  1860.  május  1-töl  kezdve  batályon  kívül  helyez- 
tettek ;  ellenben  a  váltóeljárást  egy  szintén  1850.  évi  január  25-én 
kelt  igazságügyminiszteri  rendelet  némely  módosítással  egyelőre 
érvényben  hagyta  és  csak  az  1862.  szept.  16-án  kelt  igazságügy- 
miniszteri rendelet  helyezte  az  ideiglenes  osztr.  perrendtartás  élet- 
beléptetésétől, vagyis  1863.  január  1-től  kezdve,  hatályon  kívül,  a 
mely  időtől  Magyarországban  is,  úgy  mint  Horvát-Szlavonország- 
ban,  a  birodalom  egyéb  részeiben  érvényes  1850.  januárr  2&-iki 
igazságügyminiszteri  rendeletben  foglalt  váltóeljárás  volt  érvényes. 
1861-ben  azonban  az  id.  törvényk.  szabályok  m.  alatt  az  1840.  és 
1844-diki  váltótörvényeket  a  szoros  értelemben  vett  Magyarorszá- 
gon visszaállították,  és  ezóta  a  legújabb  időig  ott  ismét  az  emlí- 
tett magyar  törvények,  továbbá  az  id.  törvényk.  szabályoknak  az 
XJL  n.  anyagi  váltójogra  vonatkozó  egy  §-a,  és  az  eljárásra  vonat- 
kozó öt  §-a,  valamint  a  provisorium  alatt  és  az  alkotmányos  mi- 
niszteriimi  által  kibocsátott  néhány  felsőbb  rendelet,  továbbá  néhány 
a  váltójoggal  összefüggésben  álló  ujabb  törvény,  képezték  a  váltó- 
jognak törvényi  és  quasi-törvényi  forrásait,  a  melyekhez  további 
forrásként  még  a  kereskedelmi  és  törvényszéki  gyakorlat  járult. 

n.  Erdélyben  Mária  Terézia  királynő  1772.  évi  juHus  22-én 
kelt  leiratával  elrendelte  az  1763-iki  osztrák  váltórendszabálynak 
1772.  évi  nov.  l-jén  való  életbeléptetését,*^)  mely  indirecte  az  1791. 

*)  Az  1763-diki  osztrák  váltórendszab&lyt  Mária  Terézia  már  1766.  ápril 
16-án  leküldötte  az  erdélyi  gubemiumhoz  véleményezés  végett  »atrum  et  qua 
accomodatione  via  patentales  illae  statui  Transsilvanico  adaptari  pos8Ínt«.  E 
vélemény  1767.  évi  január  24-én  megsürgettetett.  Kitűnik  ez  az  udv.  Cancel- 
láriának  1768.  szept.  3-án  kelt  leiratából,  a  mely  a  jelentéstételt  ujabban  meg- 
sürgette. (E  sürgetés  válasz  az  erdélyi  gubemiumnak  1768.  évi  július  21-én 
2177.  sz.  a.  kelt  felterjesztésére,  melynek  szövegét  már  a  jelen  munka  első 
kiadásában,  6.  §.  4  j.  közöltem.)  Időközben  az  1768.  évi  június  27-én  kelt  kir. 
leirat  elrendeli,  hogy  »quatuor  Judicia  Cambialia,  nempe  Cibinii,  Coronae, 
Szamosujvarini  et  Elisabethopoli .  .  .  stabilianturc,  továbbá,  hogy  Szebenben 
a  szászok  és  örmények  részére,  egy-egy  (az  1769.  febr.  4-iki  rendelet  szerint 
azonban  már  csak  egy  közös)  fórum  appeUatorium  szerveztessék,  melytől  a 
revisio,  de  csak  4000  forinttól  kezdve,  a  királynőhöz  (ad  Nos)  megy.  A  vég- 
leges rendelet  azonban,  a  mely  a  váltóbiróság  felállítását  ezen  szervezettel 
szabályozza,  a  szebeni  fórum  appellatorium  cambiale  által  készített  eljárási 
tervezet  szerint  (1.  alább)  csak  1769,  június   lO-röl    kelt.    A   váltórendszabály 
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évi  XXXVII.  t.-cz.  által  is  elismertnek  tekinthető  és  a  gyakorlat- 
ban is  követtetett.*)  Az  1860.  évi  január  26-én  kelt  nyiltparancs  az 


behozatala  azonban,  daczára  annak,  hogy  a  kereskedelem  felvirágozása  iránt 
melegen  érdeklő  Mária  Terézia  királynő  az  ügyben  többször  személyesen  in- 
tézkedik, egyelőre  húzódik,  mig  végre  a  Gubemium  1772.  ápril  9-én  jelenti, 
liogy  az  ordo  cambialis  tüzetesen  megvizsgáltatván,  a  hazai  törvényekkel  nem 
ellenkezik,  és  mint  a  váltóbiróságok  normája  és  cynosurája  életbeléptethetö. 
Erre  egy  1772.  június  15-én  kelt  legf.  kézirat  alapján,  az  1772.  június  22-én 
kelt  leirattal  elrendeltetik :  »Hinc  benigne  statuimus,  ut  Ordo  ille  Cambialis 
in  magnó  quoque  Principatu  nostro  Transsilvaniae  introducatur,  atque  pro  sin- 
gulorum  directione  et  observantia  ubivis  locorum,  termino,  a  quo  vigor  hajus 
ordinis  et  Judiciorum  Cambialium,  Forique  etiam  appellatorii  activitas  initium 
Bumat,  pro  prima  novembris  anni  currentis  praefíxo,  publicetur.«  A  publicatio 
a  szászok  részére  német,  az  örmények  és  görögök  részére  pedig  latin  nyelven 
rendeltetik  el.  A  mint  látszik,  a  váltórendszabály  publicatiója  a  nemesség 
részére  nem  volt  szánva.  Ez  kitűnik  Mária  Teréziának  egy  1768.  márczius  9-én 
kelt  legf.  kéziratából  is,  a  melyben  a  Cancelláriának  a  váltórendszabály  életbe- 
léptetése ellen  felhozott  agályaira  azzal  válaszol,  hogy  az  életbeléptetés  csak  a 
bürgerlicher  Stand  és  a  königl.  StMte  és  Márkte  részére,  unter  ausdrücklicher 
Ausnáhmung  des  Adels  fog  megtörténni.  Hogy  a  váltórendszabály  publicatiója 
tényleg  megtörtént,  ez  kivehető  a  szebeni  judicium  appellatoriumnak  egy 
munkálatából,  a  mely  a  Q-ubemium  1782.  évi  ápril  9-iki  jelentéséhez  van  csatolva 
és  a  váltóbirósági  eljárás  tervezetét  tárgyazza.  A  szebeni  fŐtörvényszék  ugyanis 
már  1778-ban  készitett  egy  eljárási  projectumot,  melyet  a  bécsi  első  és  másod- 
fokú váltótörvényszékek  véleményeztek  és  kifogásoltak.  E  kifogásokra  a  szebeni 
fŐtörvényszék  további  Erlauterung-ot  ad  és  ebben  egyebek  között  azt  is 
mondja,  hogy  a  váltórendszabály  az  1772.  évi  jul.  22-iki  legf.  elhatározással  »in 
Siebenbürgen  wirklich  schon  eingeführt  worden.€  (Egyébiránt  a  kérdéses  eljá- 
rási projectum  nem  lépett  életbe,  a  Gancelláriában  a  referens  azt  jegyzi  az  actára : 
»wird  aufbehalten,  bis  das  Wechselgericht  in  dem  Königreich  XJngam  zu  Standé 
gebracht  wird,  u.  selbes  akdann  auch  Siebenbürgen  adaptiren  zu  können.c) 
Arra  nézve,  hogy  az  erdélyi  váltóbiróságok  tényleg  mikor  kezdették 
meg  működésüket,  adatokat  nem  találtam.  A  szebeni  fŐtörvényszék  első  elnöke, 
gr.  Lázár  1770-ben  leköszön,  mert  állítólag  teendőkkel  túl  van  halmozva,  az 
1771.  jan.  9-ki  kir.  leirat  azonban-  exculpatióját  nem  fogadja  el,  mert  még 
>nondum  adaptato  ordine  Cambiali.  constitutisque  judicüs  inferioribus  nec 
casus  hujus  praesidii  existat.«  1771-ben  áprü  18-án  két  főtörvényszéki  ülnök 
neveztetik  ki,  1774-ben  decz.  18-án  a  Gubemium  felterjesztést  tesz,  hogy 
miután  »'Die  Bestellung  des  in  Wechselsachen  verordneten  Forii  appellatorii 
in  suspenso  gelassen«  az  általa  ajánlott  elnök  és  két  ülnök  neveztessék  ki,  a 
kik  azután  ki  is  neveztettek.  U.  József  korában  a  váltóbiróságok  megszűntek 
működni.  1790-ben  azonban  a  »protocollum  commissionis  circa  restituendam  rei 
Justitiariae  etc.  ad  eum  qui  anno  1780.  viguit*  a  fora  cambialia  visszaállítá- 
sáról is  megemlékezik,  de  azt  nem  javasolja,  mert  azokról  »nullum  in  legibus 
reperiatur  vestigium«  és  mert  »quod  raro  admodum  ejusmodi  intercedant 
cau8ae«.    Mindazonáltal   egy   1790.  szept.  16-diki  decretum,  a  fórum  appeUato- 
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osztrák  általános  váltórendszabályt   1850.  évi    május    1-töl    kezdve 
Erdélyben  is  életbe  léptette  és  a  korábbi  jogot,    a  szoros    értelem- 


rinmnak  a  törvényhozás  határozatáig  való  visszaállitását  elrendeli.  Az  1792. 
XXXVII.  t.-cz.-nek  a  rendek  által  ajánlott  szövege,  azután  az  exordiumban 
egyenesen  kimondja,  hogy  a  »Fora  cambialia  praeter  scitum  et  consensum 
stAtaum  et  com  laesione  auctoritatis  ordinariorum  Tribunalium  introdacta,  tol- 
lantnr«  azonban  a  Cancellaria  votnma  értelmében  ez  a  passus  kimaradt  a 
megállapitott  törvény czikkböl,  miután  már  abban  úgy  is  ki  van  mondva, 
hogy  a  váltók  coram  ordinario  Magistratu  perlendök.  V.  ö.  a  köv.  jegyzetet. 
Egyébiránt  Erdélyben  a  váltóügylet  nem  lehetett  nagyon  gyakori.  Kitűnik  ez 
nemcsak  a  fentemiitett  1790-iki  protocollumban  foglalt  nyilatkozatból,  hanem 
a  szebeni  föiörvényszéknek  szintén  már  említett  Erláuterungjából  az  eljárási 
tervezethez,  a  melyben  a  következők  mondatnak :  »Das  hiesige  Wechsel- 
Appellatorium  masset  sich  nicht  eine  tiefe  Kenntniss  des  Wechselrechts  und 
dessen  Manipulation  an,  da  es  bekannt  ist,  dass  Siebenbürgen  bis  dato  solche 
glückliche  ümstánde,  die  der  Aufblühung  des  Handels  und  der  daraus  ent- 
stehenden  háufígen  (Jelder-Verkehrungen  günstig  sind,  nicht  hat  theühaft 
werdenc  és  »dass  námlich  sich  wenige  Falle,  aus  welchen  man  gewiss  hátte 
urtheilen  können,  geáussert  (ereignet)  habén. «  Az  itt  közölt  adatokat  az  or» 
szagos  levéltárban  szereztem. 

•)  Az  1791.  37.  Art.  ^De  Litteris  Cambialibu9«  ekként  rendelkezik :  »Pro 
Majori  Commercii  Incremento  Litterae  Cambiales  Quaestus  Causa  per  quem- 
cunqae  exaratae,  quoad  Personalem  etiam  Obligationem  vigorem  obtineant, 
aliae  autem  Litterae  Cambiales  quibuscunque  aliis  de  Causis  exaratae,  nonnisi 
ordinarium  Litterarum  Obligatorialium  vim  fortiantur,  ratione  debitorum  in 
Litteris  Gambialibus  fundatorum  verő  Praetendenter  coram  ordinario  Magis- 
tratu, cnjus  Jurisdictioni  Debitor  subest,  procedent ;  et  quidem  contra  illos, 
qui  Quaestus  Causa  cambiales  exararunt,  ad  tenorem  Litterarum  Cambialium, 
contra  alios  autem  ad  sensum  Legum  Patriarum  satisfactionem  obtinebunt.c 
Ezen  törvényből  kiindulva  egy  1796.  évi  febr.  6-án  222.  sz.  a.  kelt  kormány- 
széki körözvény,  a  norma  Cambialist,  a  Magistratusoknak,  a  melyre  azoknak 
szükBégük  van,  hogy  a  váltók  tartalma  szerint  eljárhassanak  —  megküldi. 
Hogy  e  törvény czikk  az  1768-iki  osztrák  váltórendszabály  érvényességét  felté- 
telezi, kitűnik  onnan  is,  hogy  mig  a  rendek  eredetileg  abban  a  törvénytelenül 
behozott  fora  cambialia  eltörlését  egyenesen  ki  akarják  mondani,  az  azokkal 
kapcsolatos  váltórendszabály  eltörlését  nem  kivánják,  erről  hallgatnak.  E  feU 
fogást  támogatja,  hogy  egy  » Leges  Cambiales*  czím  alatt  N.-Szebenben  évszám 
nélkül  nyomtatott  gyűjtemény,  az  1673-ki  váltórendszabály  és  1771-diki  tőzsde 
pátens  közlése  után  az  58.  lapon  szintén  azt  mondja  »praemissi  Ordinis 
Cambialis  Austriaci  in  Transilvaniam  quoque  inducendi  necessitatem  SS.  et 
00.  perspexerunt,  juxta  sequentes  per  Regiam  confirmationem  sanctionatoa 
Articulos  Dietales«,  következik  az  1791.  XXXVII.  t.-cz.  és  az  1792.  II.  t.-cz., 
a  mely  utóbbi  azonban  a  váltólevelekről  nem  tesz  említést,  hanem  azokra, 
kik  kölcsönkötvényeikben  magukat  az  örökös  tartománybeli  biróságoknak  alá- 
vetik, vagy  ottani  kereskedővel  közkereseti  társaságba  léptek,  lényegileg 
ugyanazt  rendeli,  mint  a  M.  országi  1791.  XVII.  t.-cz.  Az  1763-ki  váltórendszabály 
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ben  vett  váltójog  tekintetében  hatályon  kivül  helyezte.^)  Miután 
Erdélyben  az  1861.  évi  márczius  31-dikén  kelt  legfelsőbb  elhatá- 
rozás értelmében  az  osztrák  büntető  és  polgári  törvények,  a  vagyon 
biztossága  és  a  magánjogviszonyok  szilárdsága  érdekében,  a  tör- 
vényhozás további  intézkedéséig  érvényben  hagyattak,  az  osztrák 
általános  váltórendszabály  ott  a  jelenlegi  váltótörvény  életbelépte- 
téséig hatályban  volt. 

7.  §.  Folytatás.  Az  új  magyar  váltótörvény. 

Az  1840-iki  váltótörvény  visszaállítása  nem  felelt  meg  a  for- 
galom igényeinek.  Kétségtelen  ugyan,  hogy  e  törvény  egyike  volt 
a  magyar  codificatió  sikerültebb  alkotásainak;  többnyire  már  a 
modern  váltójog  álláspontját  foglalta  el,^)  sőt  némely  intézkedései 
kellő  szakértelemmel  mai  váltójogunk  tökélyetesbítésére  is  felhasz- 
nálhatók volnának;*)  egészben  véve  azonban  intézkedéseinek  egy- 
szerűsége, szabatossága  és  czélszerüsége  tekintetében  jóval  mögötte 


Kolozsvárt  1796-ban  németül  is  kinyomatott.  Az  erdélyi  (1744—1811)  ország- 
gyűlési végzeményeknek  Incze  József  által  Kolozsvárt  1845-ben  jegyzetekkel 
kiadott  magyar  fordítása,  I.  köt.  107.  1.  56.  j.,  az  1791-ki  XXXVII.  t.-czhez 
hasonlag  azt  jegyzi  meg :  »lásd  az  1792-ki  II.  czikket  és  ily  czimü  könyvet 
»Ordo  Cambialis*.  Végre  Soosmezei  Vajda  László,  »Az  erdélyi  polgári  magá- 
nos törvények  históriája*  1830.  I.  köt.  438.  1.  és  »Synopsis  históriáé  juris 
transilvanici«  1830.  p.  126.  szintén  tanúságot  tesz  arról,  hogy  Mária  Terézia  a 
Cambialis  Constitutiót  54.  articulusokban  Erdélyben  is  közönségessé  tette.  L. 
még  Blaschke  az  i.  h.  5.  §.  9.  j.,  ki  két  1798.  jnüus  15-ki  és  1796.  ápril  22.ki 
udv.  rendeletre  hivatkozik.  A  kérdés,  vájjon  Erdélyben  korábban  létezett -e 
váltójog,  ma  is  jelentőséggel  bir,  1.  alább  a  61.  §  végét. 

')  Az  1850.  jan.  25-én  kelt  ig.  ü.  min.  rend.  váltóeljárása  Erdélyben 
szintén  csak  az  ideiglenes  polgári  perrendtartással  együtt,  az  1852.  évi  május 
3-án  kelt  ig.  ü.  min.  rendelettel,  1852.  évi  nov.  1-tÖl  kezdve  lépett  életbe  és 
1876  végéig  érvényben  maradt. 

')  így  nevezetesen  a  váltó  érvényességéhez  sem  az  értékfelvétel  elismeré- 
sét, sem  a  distantia  loci-t  nem  kivánja  meg.  Az  üres  hátiratot  ugyan  csak 
meghatalmazásnak  tekinti,  de  voltaképpen  csak  névleg,  mert  olykép  szabá- 
lyozza, hogy  a  gyakorlati  eredményt  tekintve  jóformán  egyenértékű  a  tulaj- 
donképpeni forgatmánynyal.  Ellenben  a  régibb  felfogást  tükrözi  vissza,  midőn  a 
váltóképességet  korlátozza,  és  pedig  önkényesen,  következetesség  nélkül,  továbbá 
midőn  a  kibocsátónak,  legalább  szabály  szerint,  nem  ad  az  elfogadó  ellen  váltó- 
keresetet, midőn  az  óvásközlést  a  fizetési  viszkereset  előfeltételéül  szabja  stb. 

«)  Ilyen  intézkedések,  hogy  a  váltóra  vezetett  minden  névirás  kötelez  és 
hogy  az  elfogadás  hiánya  alapján  fizetési  viszkeresetnek  van  helye.  Ide  tar- 
tozik továbbá  a  váltójogilag  nem  legitimált  (hézag  utáni)  váltóbirtokos  igé- 
nyeinek védelme.  Többet  ezekről  az  illető  helyeken, 
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állott  az  akkor  nálunk  már  meghonosult  német  váltórendszabály- 
nak. Ehhez  járult,  hogy  az  1840-iki  váltótörvény  visszaállítása  a 
váltóforgalomra  hátrányos  jogkülönbséget  létesített  úgy  a  magyar 
korona  határain  belül  Erdélylyel  és  Horvát-Tótországgal,  mint 
Kémetországgal  és  különösen  a  szomszéd  osztrák  tartományokkal 
szemben,  a  melyekkel  Magyarország  sürü  kereskedelmi  összekötet- 
tésben  áll.  Különösen  a  kereskedő  világ  csakhamar  sürgette  is  az 
ált.  n.  vrsz.  visszaállítását  és  az  időközben  Ausztriában  életbelép- 
tetett n.  ált.  kereskedelmi  törvénykönyv  behozatalát.  A  kérelmek 
cs  panaszok  eredménye  egyelőre  az  volt,  hogy  az  udvari  Cancellá- 
ría»  ögy  1864.  évi  október  12-én  kelt  legf.  elhatározás  alapján,  egy 
hét  tagú  bizottságot  alakított,  a  német  kereskedelmi  és  váltótör- 
vények behozatala  felett  leendő  tanácskozás  végett.  E  bizottság 
1864.  évi  november  24-étől  egész  az  évi  deczember  l-ig  tartott 
tanácskozásaiban  meg  is  állapította  azokat  a  javaslatokat,  a  melyek 
mellett  az  említett  két  törvény  Magyarországban  életbeléptetendő 
lett  volna,  azonban  e  részbeni  munkálatai,  az  0  Felségéhez  inté- 
zendő felterjesztéssel  együtt,  a  Cancellária   levéltárában   maradtak. 

Az  1865-iki  országgyűlés  egybehivása  után  ismét  a  kereske- 
delmi osztály  volt  az,  a  mely  a  hiteltörvények  átalakítását  legelőbb 
sürgette.  A  pesti  ker.  testületek  már  1866-ban  kérvényeztek  ez 
irányban  az  országgyűlés  képviselőházánál,  de  ez  a  kérelem  a  köz- 
jogi viszonyok  rendezésének  munkálatai  közt  eredmény  nélkül  ma- 
radt. Majd  a  jogászi  osztály  is  csatlakozott  e  mozgalomhoz.  Az 
ügyvédi  egyletek,  különösen  a  budapesti,  valamint  az  1870-ben 
megtartott  első  magyar  jogászgyülés,  a  német  kereskedelmi  és  vál- 
tótörvények átültetése  mellett  nyilatkoztak.®) 

A  közvélemény  által  sürgetett  törvényhozási  munkálatokat 
mindenekelőtt  a  kereskedelmi  törvénykönyvön  kezdették  meg. 
Az  ezen  törvény  tervezetének  szerkesztésével  megbízott  Dr.  Apáthy 
István  pesti  egyetemi  tanár  azonban,  az  akkori  igazságügyminisz- 
ter Dr.  Pauler  Tivadartól  már  1873-ban  *)  azt  a  további  megbízást 
nyerte,  hogy  a  n.  ált.  vrsz.  alapul  vételével  egy  váltótörvény-ter- 
vezetet dolgozzon  ki.  E  tervezet,  mely  indokaival  együtt  még  1873- 
ban  közététetett,  a  váltójogot  tízennégy  fejezetbe  beosztott  120.  §- 
ban  tárgyalja,  melyekben  az  átmeneti  és  életbeléptetési    intézkedé- 


•)  L.  a  fennebbiekre  Apáthy,  a  ker.  tkv.  tervezetének  általános  indoko- 
lásában 1 — 5.  1.  és  az  ig.  m.  váltótörvényjav.  ált.  indokolását  21.  1. 
*)  L.  Jogt.  Közi.  1873.  évi  14  sz. 
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sek  nem  foglaltatnak.  Egészben  véve  a  n.  ált.  vrsz.  elveit  és  sza- 
bályait követi,  azonban  egyes  változtatásoktól  és  egyes  intézkedé- 
sek bővebb  kifejtésétől  eltekintve,  eltér  attól  nevezetesen  egyrész- 
ről a  rendszer  tekintetében,  a  melyben  egyebek  közt  az  idegen  ós 
a  saját  váltót  együtt  tárgyalja,*)  másrészről  pedig  abban,  hogy  az 
együttkötelezés  helyett  a  kezességet  veszi  fel  és  a  váltó  engedmé- 
nyezéséről és  a  váltói  zálog  és  megtartási  jogról  is  intézkedik. 

E  tervezet  megvitatására  egy  15  tagból  álló  szakértekezlet 
hivatott  egybe,«)  a  mely  az  igazságügyminiszter  és  egy  izben  az 
államtitkár  elnöklete  alatt  1874.  márczius  30-tól  kezdve  egész  ápril 
20-ig,  10  ülésben  letárgyalta  a  tervezetet,  egy  az  évi  május  7-én 
tartott  ülésben  pedig  az  eszközlött  változtatások  szövegezését  meg- 
állapitotta.  A  tervezet  rendszere  egészben  véve  megtartatott,  és 
azon  különben  is  jobbára  csak  kisebb  és  a  n.  ált.  vrszabályhoz 
szorosabban  alkalmazkodó  változtatások  tétettek.  Az  ekként  átvizs- 
gált, 119.  §-ból  álló  javaslatot  Pauler  igazságügyminiszter  1874. 
évi  október  29-én  mutatta  be  a  képviselőháznak,  mely  azt  az  igaz- 
ságügyi bizottságnak  adta  ki.  E  bizottság  azonban  egyéb  teendők- 
kel lévén  elfoglalva,  a  váltótörvény  javaslatát  csak  a  következő 
országgyűlés  igazságügyi  bizottsága  tárgyalta.  Az  igazságügyi 
bizottság  Chorin  Perencz  előadó  indítványára  visszatért    a     német 


»)  De  egyebekben  is  változtat  a  n.  vrszabály  rendszerén,  midőn  az 
egyes  intézményeket  a  vrsz.  sorrendétől  eltérő  sorban,  tizennégy  fejezetbe  be- 
osztva,  tárgyalja.  Élesen  birálja  a  tervezet  rendszerét  a  képviselőház  igazság- 
ügyi bizottsága  jelentésében,  egyebek  között  azzal  vádolva  a  tervezetet,  hogy 
az  eredetiség  látszatáért  feldolgozta  a  helyes  beosztást.  Dicséri  a  tervezet 
rendszerét  Apáthy,  Anyagi  váltójog  46.  1.,  a  hol  a  fejezetek  egymásutánja  is 
olvasható.  Kétségtelen,  hogy  a  n.  vrsz.  második  részében  a  fejezetek  egymás- 
utánja (különösen  a  X.  fejezettől  kezdve)  önkényes,  de  azért  a  törvény  ^  értel- 
mezésénél nem  zavaró,  ellenben  a  tervezet  rendszere  úgy  az  áttekinthetőséget, 
mint  az  egységes  alapgondolatot  nélkülözi,  sőt  egyes  §-ok  elhelyezése  által 
félreértésekre  is  adott  volna  alkalmat,  igy  midőn  a  7.  §-ban  az  intézvényezett 
saját  váltót  saját  váltóként  tárgyalja,  vagy  midőn  76.  §-ában  a  tulajdonképpen 
csak  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  felvételére  rendelt  határidőt  mint  generális 
óvási  határidőt  szerepelteti. 

«)  A  bizottság  tagjai  a  tervezet  szerkesztőjén  kivül  Osemegi  Károlyi  ig. 
m.  államtitkár,  Daruváry  Alajos,  kir.  táblai  alelnök,  Szabó  Imre  és  Manojlovich 
Emü  semmitöszéki,  Tóth  Elek  legfőbb  itélöszéki,  KüUey  Ede  és  Regner 
Tivadar  kir.  táblai  birák,  Ybl  Lajos,  a  pesti  ker.  és  váltótszék  elnöke,  Tokaji 
Nagy  Lajos,  e  tszék  birája,  Neuwelt  Ármin  keresk.  ülnök,  dr.  Kömyei  Ede, 
dr.  Brode  Lipót  és  dr.  Lövik  Adolf  pesti  ügyvédek,  és  dr.  Herich  Károly 
keresk.  miniszteri  titkár. 
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ált.  vrszabály  rendszeréhez,  egyebekben  is  változtatott  a  javaslaton, 
jobbára  ismét  hívebben  követve  a  n.  ált.  vrszabályt.  Az  igazságügyi 
bizottság  javaslatát,  a  mely,  most  már  az  átmeneti  és  életbelépte- 
tési intézkedéseket  is  tartalmazva,  120.  §-ra  terjedt,  1876.  február 
21-én  kelt  jelentésével  mutatta  be  a  képviselőháznak,  a  mely  azt 
kevés  —  bár  egy  a  lejárat  utáni  forgatmányra  vonatkozó  fontos 
—  módosítással,  az  1877.  márczius  2.,  3.  és  4-iki  ülésekben  el- 
fogadta. 

A  képviselőház  javaslatát  a  főrendiház  igazságügyi  bizottsága 
1876.  évi  márczius  23-ról  kelt  jelentésében  több  módosítást  hozott 
javaslatba,  melyeket  a  főrendiház  1876.  évi  márczius  27-én  tartott 
ülésében  vita  nélkül  elfogadott.  A  főrendiház  izenetét  a  képviselő- 
ház 1876.  május  8-án  tárgyalván,  igazságügyi  bizottságának  1876. 
ápril  3-án  kelt  jelentésére  több  pontban  a  főrendiház  javaslatait 
elfogadta  ugyan,  de  a  lejárat  utáni  forgatmány  kérdésében  korábbi 
határozatához  ragaszkodott,  némely  egyéb  kérdésben  pedig  további 
módosított  határozatokat  hozott.  A  főrendiház  1876.  május  16-én 
tartott  ülésében  a  képviselőház  határozataihoz  hozzájárulván,  a  tör- 
vény 1876.  évi  június  6-én  szentesítést  nyert,  és  még  e  hó  7-én  a 
képviselőházban,  lOén  pedig  a  főrendiek  házában,  mint  a  » váltó- 
törvényről c  szóló  1876.  XXVll.  t.-cz.  kihirdettetett. 

Ezen  törvény  114  §-ból  áU,  a  melyekhez  folytatólagos  számo- 
zással még  az  átmeneti  és  életbeléptetési  intézkedésekre  vonatkozó 
5.  §.  sorakozik,  úgy  hogy  a  törvény  összesen  119.  §-ra  terjed.  Be- 
osztása és  rendszere  egészben  véve  az,  mint  a  n.  ált.  váltórend- 
szabályé. AU  ugyanis,  úgy  mint  az,  három  részből:  az  első  rész  a 
váltóképességről,  a  második  az  idegen  váltókról,  a  harmadik  pedig 
a  saját  váltókról  szól.  Alosztály  ózva  egyedül  a  11.  rész  van,  21 
fejezetre,  a  n.  ált.  vrsz.  18  fejezete  ellenében.  Ezen  eltérés  oka 
három  uj  fejezet,  t.  i.  a  4-ik  az  engedményről  (16.  §.),  a  11-ik  a 
váltókezességről  (66.,  67.,  68.  és  69.  §)  és  a  2l-ik  a  zálog-  és  vissza- 
tartási jogról  (106.,  107.,  108.  és  109.  §.).') 


')  E  8  fejezet  9  új  §-án  kivül  új  §.ok  az  5  utolsó,  továbbá  a  18.  §.  (a 
mely  a  n.  vrsz.  18.  §-ának  megosztásából  ered)  a  33.,  a  62.  (a  n.  vrsz.  62. 
§-áiiak  megosztásából),  a  78.  (a  n.  vrsz.  73.  §-ának  megosztásából),  a  79.,  82.. 
88.,  88.,  89.,  93.  és  94.  §-ok.  Kimaradt  a  n.  visz.  2.  és  33.  §-a,  az  utóbbi  más 
§-al  pótolva;  —  összefoglaltatott  a  n.  vrsz.  11.  és  12.  §-a  a  10.  §-ba,  a  60.  és 
61.  §.  a  60-ba,  a  75.  és  76.  §.  a  81.  §-ba ;  —  áthelyeztetetett  a  német  vrsz. 
83.  §-a  (=  a  magyar  90.  §-al),  a  mely  a  16.  fejezet  helyett  a  15.  fejezetbe 
tétetett. 
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A  n.  vrezabálytól  eltérő  intézkedések  az  1840-iki  váltótörvé- 
nyen, a  kereskedelmi  törvényen,  a  német  gyakorlaton  és  osztrák 
rendeleteken  alapszanak.  Egyes  eltérések  azonban  egészen  újak,  söt 
az  is  előfordul,  hogy  félreértésnek  köszönik  létüket. 

Kétségtelen,  hogy  új  váltótörvényünk  az  1840-iki  váltótör- 
vénynyel szemben  haladást  képez.  Sajnos,  hogy  egészben  véve  nem 
mondhatjuk  ugyanezt  a  német  vrszabálylyal  szemben.  Az  újitások 
többször  kifogás  alá  esnek,  azok  a  javítások  pedig,  a  melyekre  a 
n.  vrszabály  valóban  reá  szorul,  többnyire  nem  történtek  meg.®) 

Minthogy  az  1868.  XXX.  t.-cz.  9.  §-a  szerint,  a  váltótörvény- 
hozás Horvát-Szlavonországgal  közös,  az  uj  váltótörvény  ezen 
országra  is  kiterjed.  A  vtörv.  119.  §-a  szerint:  , Jelen  tBrvény  élet- 
beléptetése jdfipontjának  meghatározásával,  valamint  e  törvény  végrehaj- 
tásával az  Igaszságiigyi  miniszter,  illetőleg  Horvát-Sziavonországban  a 
horvát-szlavon-dalmátországi  bán  bizatik  meg/'  Továbbá  a  118.  §.  sze- 
rint: „Az  igaságügyi  miniszter  felhatalmaztatík  addig  is,  mig  a  polgári 
perekben  követendő  eljárás  a  peres  ügyek  minden  nemére  kíterjedöleg  tör- 
vény által  szabályoztatik,  a  váltéügyekben  követendő  eljárást  rendeletileg 
megállapítani." 

Ezen  felhatalmazások  alapján  az  igazságűgyminiszter  1876. 
november  30-án  kelt,  lOB.  §-ból  álló  rendeletével*)  az  uj  váltótör- 
törvényt a  budapesti  és  marosvásárhelyi  kir.  Ítélőtáblák  egész  terü- 
letén 1877.  évi  január  hó  l-jével  életbeléptette*®)  és  egyúttal  a 
váltóügyekben  követendő  eljárást  szabályozta.  E  rendelet,  melynek 
a  váltómagánjogra  vonatkozó  intézkedéseire  még  alkalmilag  vissza- 
térendünk,  a  váltóeljárást  illető  részében  az  1881.  évi  november 
1-én  kelt  igazságügyminiszteri  rendelettel,  mely  a  váltóeljárást  BO. 
§-ban  ujabban  szabályozza,  1882.  évi  január  1-től  kezdve  hatályon 
kívül  helyeztetett.**) 

Az  1876.  XXVn.  t.-czikkben  foglalt  váltójogot  kiegészítik  és 
részben   módosítják   még   a   következő   törvények,   u.  m. :   az  1840. 

•)  Többet  ezekről  az  illető  helyeken. 

•)  E  rendeletet  fejtegeti  Németh  Péter,  a  váltóeljárás,  1877. 

>•)  Horvát-Szlavonországban  a  váltótörvény  az  1877,  évi  ápril  27-én 
kelt  báni  rendelettel  1877.  évi  június  elsején  lett  életbe  léptetve,  a  horvát- 
szlavón  határőrvidéken  pedig  az  1879.  évi  ápril  28-án  kelt  legf.  elhatározással, 
1880.  évi  január  elsejével. 

")  E  váltóeljárás,  50.  §-a  értelmében,  most  már  1882.  évi  január  1. 
napjától  kezdve  a  polgárositott  határőrvidéken  is  érvényes,  ellenben  Fiume 
város  és  kerületében  továbbra  is  az  eddigi  osztrák  rendeletek  és  szabályok 
maradnak  a  váltóeljárás  tekintetében  hatályban. 
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XV.  t.-czikk  I.  és  n.  része,  valamint  az  1844.  VI.  t.-cz.,  az  eddig 
kinevezett  váltójegyzökre  vonatkozó  némely,  az  új  váltótörvény- 
nyel nem  ellenkező  intézkedések  tekintetében;  az  1874.  évi  XVI. 
t--cz,  a  váltóhamisítás  esetében  követendő  eljárásról;  az  1874.  évi 
XXXV.  t.-cz.  a  kir.  közjegyzőkről;  az  1877.  XX.  t.-cz.  a  gyám- 
sági és  gondnoksági  ügyek  rendezéséről,  a  mely  az  1886.  VI.  t.-cz. 
által  módosíttatott  és  kiegészíttetett ;  az  1880.  LI.  t.-cz.  a  kir.  köz- 
jegyzők dijairól;  1881.  évi  XVll.  t.-czben  foglalt  csődtörvény;  az 
1881.  LX.  t.-cz.  a  végrehajtási  eljárásról;  az  1877.  Vili.  t.-cz.  az 
1868-iki  uzsoratörvény  módosításáról  és  az  1883.  évi  XXV.  t.-cz. 
az  uzsoráról  és  káros  hitelügyletekről;  az  1886.  VTL  t.-cz  az  1874. 
évi  közjegyzői  törvény  módosításáról.  Ezenkívül  a  váltóeljárásra 
vonatkozólag  még  az  általános  eljárási  törvények  is  kiegészítő  for- 
rást képeznek. 

8.  §.  A  szokásjog. 

A  magyar  váltótörvény  nem  szól  a  váltójognak  forrásairól. 
A  törvény  hallgatása  folytán  és  mivel  oly  általános  törvény,  a 
mely  a  szokásjog  képződését  eltiltaná,  nem  létezik,  sőt  a  szokás 
nálunk  általános  törvénnyel  elismert  jogforrás,*)  kétségtelen,  hogy 
a  váltószokásjog  képződése  nálunk  nincs  kizárva.^)  Nem  áll  ennek 
ellent,  hogy  az  ország  némely   részeiben   érvényes  osztr.  áit.  ptkv. 


>)  A  birói  hatalom  gyakorlásáról  szóló  1869.  lY.  t.-cz.  19.  §-a  szerint^ 
»a  bíró  a  törvények,  a  törvény  alapján  keletkezett  s  kihirdetett  rendeletek  s 
a  törvényerejű  szokás  szerint  tartozik  eljárni  és  Ítélni «. 

•)  Apáthy,  Anyagi  vj.  48.  1.  1.  j.  abból,  hogy  a  váltótörvény  mint  sin- 
gtűaris  jog  a  szokásra  nem  ntal,  azt  következteti,  hogy  a  váltótörvény  szokás 
által  ki  nem  egészíthető.  Ebben  az  okoskodáisban  csak  két  hiba  van.  Az  egyik 
az,  hogy  a  váltójog  singolaris  jog,  a  másik  pedig  az,  hogy  singularis  jog- 
szabály szokás  útján  nem  képződhetik.  Ismeretes,  hogy  a  szokás  épp  a  váltó- 
jog terén  igen  tevékeny  jogforrás  volt.  A  törvényrontó  szokásnak  jellemző 
példája  a  blanco  giro  érvényesülése  a  törvényes  tilalmakkal  szemben.  Jelenlegi 
váltójogunk  körében  szokásjogi  tétel  még  nem  képződött,  A  mai  német  váltójog 
körében  elismeri  a  szokásjogot,  és  pedig  úgy  a  törvénypótlót  (a  melynek  —  egyet- 
len —  példájaként,  a  váltó  utólagos  kitöltésére  képződött  szabályokat  hozza  fel), 
mint  a  törvényrontót  is,  Lehmann,  az  i.  h.  117. 1.,  másként  Thöl,  WK.  10. 1.,  ki  sze- 
rint csak  törvénypótló  szokásjognak  van  helye.  Y.  ö.  Goldschmidt  Í8,  Handelsr. 
35.  és  36.  §.  Gsnpán  csak  törvénypótló  szokásjog  képződhetik  az  osztr.  váltójog 
területén  Blaschke  szerint,  az  i.  h.  6.  §.,  mig  Canstein  Lehrbuch,  80. 1.  szerint 
a  torvénypótló  szokásjog  is  csak  ott  jöhet  tekintetbe,  a  hol  a  váltóügyben 
sabsidiariter  a  kereskedelmi  jog  alkalmazandó,  1.  a  köv.  §-t. 
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10.  §-a  szerint  >a  szokást  csak  azon  esetekben  lehet  tekintetbe 
venni,  midőn  valamely  törvény  arra  hivatkozik* ;  mert  az  a  kérdés, 
hogy  a  szokás  jogforrást  képez-e,  lényegileg  közjogi  kérdés,  meljTe 
nézve  az  osztr.  ptkv.,  mely  nálunk  mint  particularis  magánjog  van 
fentartva,  nem  irányadó,  legkevésbé  egy  külön  jogkörben,  minő  a 
váltójog  köre.8) 

Minthogy  a  váltótörvény  a  szokásjogról  nem  intézkedik,  nem 
is  lehet  azt  mondani,  hogy  csak  a  törvénypótló  és  nem  egyszer- 
smind a  törvényrontó  szokásjog  képződése  volna  megengedve.  A  ker. 
törv.  1.  §-a  ugyan  kereskedelmi  ügyekben  csak  a  kereskedelmi 
törvénynyel  nem  ellenkező  szokásjognak  enged  helyet,  azonban  a 
váltójog  egy  külön,  a  kereskedelmi  jogtól  különvált  jogkör,  a  melyet 
a  törvényhozás  is  ilyennek  ismer  el  és  igy  a  ker.  törv.  1.  §-a  a 
váltójogra  nem  vonatkozik.*) 

A  szokásjog  a  váltójog  körében  kereskedői  szokásjog')  vagy 
jogászi  szokásjog.  Altalános  népszokás  képződése  a  váltójog  terén 
alig  képzelhető. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  szokásjog  mikor  tekinthető  létrejöttnek,  a 
váltószokásjog  tekintetében  is  az  általános  szabályok  szerint  elbí- 
rálandó.*) Hasonlag  az  általános  szabályok  nyernek  alkalmazást  a 
szokásjog  bizonyítására  nézve  is.'') 


«)  V.  ö.  még  Blaschke,  az  i.  h.  6.  §.  1.  j.,  ki  szerint  az  osztr.  ptkv.  10.  §-a 
azért  nem  gátolja  a  törvénypótló  váltószok&sjog  képződését,  mert  a  régibb 
osztrák  váltójogok  a  szokásra  hivatkoztak  és  igy  ez  már  a  ptkv.  előtt  el  volt 
ismerve  jogforrásnak. 

*)  A  törvénynek,  habár  huzamos  időn  át  tartó,  helytelen  értelmezése 
még  nem  tekinthető  (törvényrontó)  szokásjognak.  A  mig  ugyanis  valamely 
jogtételt  azért  alkalmazunk,  mert  azt  állítólag  a  törvény  kimondja,  addig  a 
szabály  erejét  csak,  a  bár  tévesen  értelmezett,  törvényből  származtatjuk.  A  mi- 
dőn pedig  a  tévedést  felismertük,  elesik  az  ok  és  a  kilátás  arra,  hogy  a 
kérdéses  szabály  tovább  is  alkalmaztassék.  V.  ö.  Zittelmann,  Gewohnheitsr. 
u.  Irrthum.  Archív  f.  d.  civ.  Praxis  LXVI.  k.  466.  és  467.  1. 

*)  A  kereskedelmi  szokásjogtól  meg  kell  külömböztetni  az  egyszerű 
(kereskedelmi)  gyakorlatot  (ker.  törv.  266.,  267.  §§.),  mely  csak  az  akaratnyil- 
vánításnak értelmezési  segédeszköze  és,  mint  ilyen,  a  váltójog  körében  is  ha- 
tályos, V.  ö.  Goldschmidt  az  i.  h.,  Behrend,  Lehrb.  d.  Handelsr.  18.  §.,  Nagy, 
M.  ker.  jog  kézik.  8.  §.  L.  alább  a  19.  §-t  is. 

•)  Nevezetesen  szükséges  a  jogszabályra  vonatkozó  gyakorlat,  és  pedig 
oly  gyakorlat,  a  melyből  biztossággal  lehet  arra  következtetni,  hogy  a  szabály 
mint  kötelező  el  van  ismerve.  Hogy  a  gyakorlat  ilyen-e,  ezt  a  biró  józan 
belátása  szerint  itéli  meg ;  sem  a  gyakorlat  tartama,  sem  a  gyakorlás  eseteinek 
száma  nincs  meghatározva.  Egy  egyes  birói  határozat  természetesen  nem  alkothat 
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és  a  kereskedelmi  joghoz. 

A  váltójog  az  általános  magánjoggal  szemben  különös  jog, 
jus  speciale,  de  nem  kivételes  jog,  jus  singulare.  Ebből  folyik 
hogy  ott,  a  hol  a  váltójog  köre  megszűnik,  váltóügyekben  is 
az  általános  magánjog  szabályai  nyernek  alkalmazást,  de  nem 
folyik  az,  hogy  a  váltójog  szabályai  olyképpen  szorosan  értel- 
mezendök  ós  alkalmazandók  volnának,  hogy  mihelyt  a  formu- 
lázott jogtétel  valamely  tényálladékot  nem  fed,  az  általános 
magánjogra  keUene  visszamenni.  A  váltójog,  mint  egy  az  álta- 
lános magánjog  intézményeitől  elütő  intézményre  vonatkozó  jog, 
egy  külön  kört  képez,  melyet  mint  egészet  kell  felfogni;  az  inter- 
pretatio  és  az  analógia,  valamint  az  összhangzatos  kiépítés  utján 
nyert  jogtétel,  épp  ugy  a  váltójoghoz  tartozik,  mint  az  egyenesen 
kimondott  jogszabály.^)  Csak  a  hol  ily  módon  sem   lehet  valamely 

szokásjogot.  Y.  ö.  Goldschmidt  az  i.  h.  és  Zittelmann  az  i.  b.  463.  1.  Az  egyes 
birói  határozat  csak  az  illető  esetben,  a  melyet  eldönt,  bir  kötelező  erővel  és  még 
a  Guria  teljes-ülési  határozatai  is  (1881.  LIX.  t.-cz!  4.  §.)  csak  a  Caria  tanácsait 
kötelezik  addig,  mig  ujabb  eltérő  teljes-ülési  határozatot  nem  hoz,  a  melyet  érve- 
lesének súlyával  az  alsó  biróságnak  is  módjában  áll  előidézni.  Erősebb  kötelező 
ereje  van  a  Curia  teljes-ülési  határozatainak  az  1890.  évi  XXV.  t.-cz.  13.  §-a 
által,  illetőleg  az  1891.  évi  aug.  12-én  kelt  ig.  ü.  min.  rendelettel  szabályozott 
esetben  t.  i.  azokban  az  ügyekben  a  melyekben  a  kir.  Ítélőtábla  a  törvény 
szerint  mint  utolsó  fokú  biróság  jár  el. 

'')  A  bizonyitás  csak  akkor  szükséges,  ha  a  biróság  a  szokásjog  létezésé- 
ről, illetőleg  nemlétezéséről  nem  bir  tudomással.  A  biró  hiányzó  tudomását 
hivatalból  is  megszerezheti,  de  a  felek  segítségét,  nevezetesen  első  sorban  a 
szokásjog  alkalmazásában  érdekelt  fél  segítségét  is,  igénybe  veheti.  A  bizonyi- 
tás helyére,  módjára  és  erejére  nézve  a  prtsnak  a  ténybizonyitásra  vonatkozó 
szabályai  nem  kötelezők.  Itt  általában  a  bírónak  szabad  tudományos  meggyő- 
ződéséről van  szó.  L.  most  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  63.  §-át.  Ezzel  az  eskü  által 
való  eldöntés  alig  fér  még.  Semmi  esetre  sem  lehet  a  szokásjog  létezésének 
kérdését  egészben  esküvel  eldönteni,  mint  ezt  Apáthy,  Keresk.  jog  I.  kiad.  91. 
1.  véli  ;  e  nézettel  a  ptrts.  221.  §-a  is  ellenkezik  (döntő  ténykörülményekre). 
Csak  a  gyakorlás  tényének  egyes  eseteire  tartja  az  esküt  megitélhetőnek 
Ooldschmidt,  az  i.  h.  353.  és  az  ott  idézettek,  valamint  Nagy  F.  Keresk.  jog, 
40.  1.  6.  j.  A  szokásjog  bizonyítását  váltóügyekben  feleslegessé  teheti  azon 
körülmény,  hogy  a  vélj.  5.  §-a  értelmében  váltóperekben  az  ítélet  hozatalánál 
az  elsőfokú  biróság  egy  tagjának  kereskedelmi  ülnöknek  kell  lenni  (más  ese- 
tekben lehet),  a  ki  a  kereskedelmi  szokásokat  gyakran  ismeri. 

»)  L.  Fr.  Hahn,  Comment.  z.  alig.  Handelsg.  2.  kiad.  10.  1.,  Goldschmidt. 
az  i.  h.  371.  és  372.  1.,  Lehmann,  az  i.  h.  37.  §.,  R.  G.  XIV.  107.  1.  Ellenben 
Hartmann,  az  í.  h.  20.  §.,  a  váltójogot    egy   teljesen   különvált,    elzárt  jognak 
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tényálladékra  váltójogszabáljrt  találni,  nyerhet  az  általános  magán- 
jog váltóügyekben  is  alkalmazást;  de  ekkor  is  csak  annyiban,  a 
mennyiben  a  váltóintézménynek  a  váltójogból  felismerhető  termé- 
szetével nem  ellenkezik.*) 

A  váltójog  kereskedelmi  fejlemény  és  kereskedelmi  jelleggel 
bir,  de  azért  ki  van  véve  a  kereskedelmi  jog  köréből  és  külön  jogot 
képez.  A  váltóügylet  magában  véve  nem  kereskedelmi  ügylet, 
azonban  a  ker.  törvény  (259.,  260.,  261.  §§.)  értelmében  kereske- 
delmi ügylet  lehet.  Ilyenkor  a  váltóügyletre  mindazonáltal  a  vál- 
tójog szabályait  kell  alkalmazni,  de  su]3sidiariter  a  kereskedelmi 
jog  szabályait  és  csak  azután  a  magánjog  szabályait.')  A  váltójog 
és  a  ker.  jog  között  ekkor  a  viszony  ugyanaz,  mint  a  váltójog  és 
az  általános  magánjog  között  előbb  vázolt  viszony. 

Attól  az  esettől,  midőn  az  általános  magánjogot,  illetőleg  a 
ker.  jogot  váltóügyekben  subsidiariter  alkalmazzuk,  meg  kell  külöm- 
böztetni  azt  az  esetet,  midőn  a  váltójog  szabályainak  értelmezé- 
sében és  váltójogi  szabályok  tudományos  megállapításában  az 
általános  magánjog  fogalmait  vesszük  segítségül.  így  pl.  midőn  a 
váltónyilatkozatot  mint  akaratnyilatkozatot  tárgyaljuk,  vagy  a 
váltójognak  a  kifogásokra  vonatkozó  szabályát  értelmezzük.*)  Itt  az 


tekinti,  mely  semmi  más  jogrendszerre  nem  támaszkodik.  Hartmann  nézetét 
reproducálja  Apáthy  is,  anyagi  váltójog  49.  1. 

")  Az  általános  magánjognak  igy  [ia  elég  tág  alkalmazhatósága  van  a 
váltóügyekben,  igy  pl.  a  jogképességnél,  a  váltójog  megszűnésénél,  a  képvise- 
letnél, a  váltójognak  és  kötelezettségnek  örökösödés  utján  való  átszállásánál,  a 
kifogásoknál,  a  hitelező  késedelménél  stb.,  v.  ö.  Lehmann,  az  i.  h.  Nem  lehet 
azonban  ezért  azt  mondani  (mint  pl.  Blaschke,  az  i.  h.  6.  és  18.  §§.  és  Lehmann, 
az  i.  h.),  hogy  az  általános  magánjog  a  váltójognak  forrása  volna,  mert  a 
jogforrás  fogalmilag  a  tárgyilagos  jogra  vonatkozik,  nem  pedig  a  tényálla- 
dékra, a  melyre  a  jogot  alkalmazzuk.  A  váltójog  a  váltójogviszonyok  külön 
joga,  és  ott  a  hol  az  általános  magánjogot  alkalmazzuk,  az  nem  mint  váltójog, 
hanem  mint  általános  magánjog  szerepel.  A  téves  elméleti  felfogás  téves  kö- 
vetkezményeire nézve  1.  a  köv.  jegyzetet  is. 

*)  Ha  az  ált.  magánjog  a  különös  váltójognak  forrása  volna,  akkor 
persze  az  ált.  magánjog  ily  esetben  a  ker.  jognak  derogálna,  mert  ekkor  az 
ált.  magánjogi  szabályok  szintén  váltójogiakká  válnának,  de  ez,  mint  láttuk, 
nincs  igy.  Pl.  a  képviseleti  viszonyt  a  nyilatkozatok  kiállitásánál  akkor,  ha  a 
váltóügylet  ker.  ügylet,  a  ker.  jog  szabályai  szerint,  egyébként  pedig  az  ált. 
magánjog  szabályai  szerint  kell  megitélni. 

*)  Hogy  a  váltójogban,  mondhatni  öntudatlanul  is,  mily  nagy  mértékben 
felhasználjuk  az  ált.  magánjog  fogalmait,  ez  azonnal  szembeötlik,  ha  egy  joga- 
szilag  képzett  egyénnek  váltójogi  fogalmait  összehasonlítjuk  azzal  a  felfogás- 
sal, a  melyet  egy  laikus  a  váltótörvényből  meríthet. 
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,  •  •  » 

általános  magánjogi  gondolatot  bevonjuk  a  váltójog  körébe  és  annak 

segélyével  különös  váltójogi  szabályt  alkotunk,  a  mely   ennélfogva 
nevezetesen  a  kereskedelmi  jognak  is  derogáL 

Végre,  mint  egy  különös  esetet,  meg  kell  említenünk  a  váltó- 
törvény 1.  §-ának  esetét.  E  §.  az  általános  magánjognak  a  szerző- 
dési képességre  vonatkozó  szabályait  bevonja  a  váltójog  körébe  és 
ismétlés  helyett  hivatkozás  utján  használja  fel  a  váltóképesség 
meghatározására. 

10.  §.  A   váltójog  természete.*) 

Vannak,  a  kik  azt  a  tételt  állítják  fel,  hogy  a  váltójog  sza- 
bálj'^ai  általában  absolutak,  azaz  az  u.  n.  privát  autonómiának  helyt 
nem  engednek,  kivévén  ott,  a  hol  a  váltótörvény  a  feleknek  kife- 
jezetten rendelkezési  kört  enged.  Ez  a  tétel,  ily  általánosságban 
felállítva,  helytelen.  A  kérdés  interpretationalis  kérdés.  Minden  egyes 
szabálynál  külön  meg  kell  vizsgálni,  vájjon  az  absolut-e,  azaz  bizo- 
nyos jogi  hatás  előidézésére  feltétlenül  megkivánja-e  az  előirt  tény-* 
álladékot,  vagy  pedig  a  feleknek  választási  kört  enged-e,  és  illető- 
leg csak  arra  az  esetre  akar-e  intézkedni,  ha  a  felek  vagy  a  fél 
nem  intézkedett.  így  pl.  nem  csak  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás 
felvételéről  lehet  lemondani,  a  mit  a  törvény  nyíltan  megenged, 
hanem  a  bemutatásról  is  és  a  ki  nem  fizetésről  való  értesítésről  is, 
bár  ezekről  a  törvény  nem  szól.  : 

Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  a  váltójog  szabályainak  nagy 
része  absolut;  így  nevezetesen  absolutak  a  váltóügylet  létrejöttére 
vonatkozó  szabályok,  bár  a  váltó  egyes  kellékeinek  tartalmát  a 
a  fél  itt  is  a  törvény  korlátain  belül  rendszerint  szabadon  vá- 
laszthatja. 

11.  §.  A  váltójog   alkalmazása. 

A  váltójog  alkalmazására  nézve  a  törvény  maga  is  tartalmaz 
intézkedéseket,  t.  i.  a  törvény  időbeli  és  helybeli  uralmára  vonat- 
kozólag. Azonban  épp  ezen  szabályokat,  bár  azok  a  rendszer  szem- 
pontjából ide  tartoznának,  később  fogjuk  függelékként  tárgyalni, 
mert  egyrészről  azoknak  részletes    megérthetése  a   váltójog  ismére- 


>)  V.  ö.  Thöl,  az  i.  li.  12.  §.  és  különösen  Beyer,  Absoluter  und  disposi- 
tiver  Inbalt  der  deutschen  Wechaelordnung,  Goldsclimidt  Zeitsclir.  XXXIV.' 
k.,  1—84.  1. 
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tét  feltételezi,  másrészről  pedig  azoknak  nem  ismerése  a  következők 
megérthetését  nem  gátolja. 

Ehhez  képest  itt  csak  az  értelmezésről  fogunk  néhány  szót 
szólani. 

A  váltójog  értelmezésére  nézve  az  általános  szabályok  irány- 
adók A  mi  különösen  a  tudományos  értelmezést  illeti,  ügy  a  gram- 
matikai, mint  a  logikai,  systematikus  és  historikus  módszerek  alkal- 
mazást nyernek,  a  nélkül,  hogy  az  egyik  a  másik  előtt  előnynyel 
bima,  hanem  úgy,  hogy  a  valódi  értelem  az  összes  értelmezési 
mivelet  eredményéhez  képest  állapítandó  meg.  Különösen  pedig 
nem  lehet  azt  mondani,  hogy  egyéb  értelmezési  miveletekhez  csak 
akkor  keU  folyamodnunk,  ha  a  törvény  szavai  világos  értelmet 
nem  adnak.  A  legvilágosabb  törvény  is  értelmezésre  szorul.*)  Egyéb- 
iránt váltótörvényünk  pongyola  szerkezete  és  változó  szójárása 
mellett  elég  gyakran  előfordul,  hogy  a  szavak  az  értelmet  elhomá- 
lyosítják. 

A  történeti  értelmezésnek  kiválóan  fontos  segédeszközét  képe- 
zik a  törvény  előmunkálatai.  Uj  váltótörvényünk  előmunkálatai- 
hoz') tartozik  mindenekelőtt  a  n.  ált.  vrszabály.  Kétségtelen,  hogy 
törvényünk  szerkesztői  a  német  vrszabálynak  úgy  alapelveit,  mint 
legtöbbszőr  egyes  intézkedéseit  is  át  akarták  ültetni  és  tényleg  át 
is  ültették.^)  Ez  alapon  nem  csak  abban  a  kényelmes  helyzetben 
vagyunk,  hogy  a  német  tudomány  és  gyakorlat  értelmezését  gyak- 
ran  hasznunkra   fordíthatjuk,*)    hanem   ott,   a  hol  a   törvény   nem 


>)  V.  ö.  Wach,  Handb.  d.  deutsch.  Civilpr.  268.  1. 

*)  Vagy  előzményeihez,  mint  az  első  kiadásban  mondottam.  Tehát  nem 
a  magyar  váltójog  forrásaihoz,  a  mint  ezt  nekem  Apáthy,  anyagi  vj.  48.  1.  1. 
j.  impiitálja.  Az  általam  használt  kitételből  és  fejtegetéseim  egész  szövegéből 
mindenesetre  nem  lehet  azt  következtetni,  hogy  én  vagyok  az,  a  ki  nem 
ismeri  a  jogforrás  és  előmunkálat  közötti  cardinalis  külömbséget. 

')  ügy  az  eredeti  mint  a  szakértekezlet  tanácskozmányainak  eredmé- 
nyiét képező  miniszteri  tervezet  általános  indokolása,  bőven  fejtegeti,  hogy  a 
váltótörvény  tervezetének  alapul  csak. a  közönséges  n.  vrszabály  szolgálhat: 
mindkét  javaslat  továbbá  a  részleteknél  is  gyakran  csak  a  szükséges  egyön- 
tetűséggel indokol.  A  képviselőház  igazságügyi  bizottsága  pedig  egyenesen  a 
n.  vrszabály  recipiálásáról  szól  és  helyesli  azt,  hogy  a  miniszteri  javaslat  a 
köz.  n.  vrsz.  intézkedéseihez  alkalmazkodott  stb.  A  n.  vrszabály  révén  termé- 
szetesen annak  előmunkálatai  is  felhasználhatók  váltótörvényünk  értelme- 
zésénél. 

*)  Persze  kellő  kritikával,  a  melynek  elsö  feltétele,  hogy  a  n.  vrszabály 
értelmezésébe  behatoljunk,  azt  átértsük.  Legkevésbbé  sem  akarom  a  szövegben 
mondottakkal  a  n.  vrszabály  irodalmának  értelmetlen  leirását,    illetőleg  fordi- 
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szabatosan  fordít,  vagy  szövegezési  hibát  tartalmaz,  annak  kétsé- 
ges vagy  éppen  hiányzó  értelmét,  kellő  óvatossággal,  a  n.  vrsza- 
bály  segítségével  állapíthatjuk  meg.*^)  Természetes,  hogy  a  törvény- 
nek máshonnan  vett  tételeinél,  az  illető  törvények  és  szabályok, 
szolgálnak  értelmezési  segédeszközül. 

A  törvény  előmunkálataihoz  tartoznak  továbbá  annak  javas- 
latai, a  melyek  különösen  az  azokon  történt  változtatások  értelmét 
is  felvilágosíthatják,  továbbá  a  javaslatok  indokolása,  a  szakérte- 
kezlet jegyzőkönyvei,  az  igazságügyi  bizottságok  jelentései  és  az 
országgyűlési  tárgyalások. 

E  segédeszközök  felhasználásánál  mindenekelőtt  szem  előtt, 
kell  tartanunk,  hogy  az  elfogadott  törvényszövegnek  indokolásául 
kimondott  —  valamint  általában  az  előmunkálatokból  következtet-, 
hetö  —  nézetek  nem  törvényerejűek,  nem  kötelezők,  mert  törvény- 
ként nem  lettek  szövegezve  és  kihirdetve.  A  törvényhozó  akarata 
nem  az,  hogy  a  törvényszerkesztők  akarata  váljék  törvónynyé,*) 
hanem  az,  hogy  a  szövegezett  tételek,  az  azokból  —  a  józan  tör-' 
vónymagyarázat  utján  —  kivehető  értelem  legyen  kötelező.'')  Épp 
ez  a  czélja  a  jogtételek  formiúázásának.  Ezért  a  törvényt  szerkesz- 


tását  helyeselnL  A  n.  vrsz.  irodalma  és  gyakorlata  e  mellett  a  tantorténeti 
( dogmengeschichtlicli)  interpretatio  szempontjából  is  jelentőséggel  bir. 

»)  V.  ö.  pl.  a  vtorv.  4,  29.,  59.,  76.  §-ait.  Magától  érthető,  hogy  a  m. 
vtörvénynek  a  n.  vrsz.  félreértéséből  származó  intézkedését  nem  szabad  a  n. 
vrszabály  valódi  értelmével  helyettesíteni,  igy  nevezetesen  a  vtörv.  62.  §-ábah> 

•)  Ez  Goldschmidt  nézete  (Handb.  d.  Handelsr.  812.  s.  k.  L),  a  ki  abból 
indul  ki,  hogy  a  törvény  kihirdetése  nem  egyéb  mint  a  törvényhozó  akaratá- 
nak kihirdetése,  a  melyet  a  törvény  szavai  csak  többé-kevésbé  világosan  fe- 
jeznek ki ;  a  törvényhozó  akarata  pedig  szükségképpen  megegyezik  azon  ér- 
telemmel, a  melyet  a  törvény  szerkesztők  a  szavakkal  összekötni  akartak. 
G-oldschmidt  nézete  szerint  tehát  az  előmunkálatok  az  in terpretationalis  se- 
gédeszközök között  első  helyen  állanak.  L.  e  nézet  ellen  Hahn,  Comm.  Einl. 
XLVm.  és  k.  1.  és  Wach,  az  i.  h.  259.,  260.  l.,  továbbá  256 ,  261.  és  k.  1.,  281. 
és  k.  1.,  a  hol  egyéb  nézetek  is  ismertetve  és  czáfolva  vannak. 

■»)  E  nézet  megalapítója  Thől,  Einleitung  in  das  d.  Privatr.  60.  §.  (v.  ö. 
Thől,  Handelsr.  6.  kiad.  83.  1.  5.  j.  is).  Thől  szerint  a  töi-vény  publicatiója  ál- 
tal a  törvényhozótól  különválik  és  most  már  a  systematicus  összefüggés  által, 
a  melyben  az  egyes  jogtételek  egymással  és  a  fennálló  joggal  állanak,  Önál- 
lóvá lesz,  ugy,  hogy  azzal  szemben  a  törvény  szerkesztőinek  akarata  és  belá- 
tása közömbös.  A  törvény  bölcsebb,  körültekint<5bb  lehet,  mint  a  törvény 
szerkesztői  voltak.  Joggal  figyelmeztet  Thől  arra  is,  hogy  a  törvényszerkesz- 
tök  nézete  gyakran  eltérő  vagy  nem  ismeretes,  mert  az  egyes  szavazatok  nem 
indokoltatnak,  néha  pedig  az  indokok  a  felállított  tételt  lerontják,  a  helyett 
hogy  támogatnák. 

4* 
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tőinek,  vagy  a  törvényalkotó  tényezőknek,  különösen  az  ország- 
gyűlésnek kétségtelen  véleményével  sem  lehet  kiegészíteni ;  *)  és 
ezért  továbbá  a  törvényt  szerkesztőinek  nézetétől  eltérően  is  lehet 
értelmezni.*) 

A  törvény  előmunkálatai  azonban  nem  is  tekinthetők  egysze- 
rűen csak  magánmunkálatoknak,  a  melyek  csak  az  azokban  kifeje- 
zett nézetek  tudományos  értéke  szerint  jöhetnének  tekintetbe, 
hanem  a  törvény  történetéhez  tartoznak  és  mint  ilyenek,  felvilágo- 
sítást nyújtanak  a  törvényszerzők  szójárására,  czéljaira,  felfogására 
nézve  és  így  a  törvény  értelmének  felkutatásánál  és  megállapítá- 
sánál egyéb  értelmezési  míveletek  kiegészítésére  szolgálnak,  i®) 

Az  előmunkálatok  felhasználásánál  mindenesetre  nagy  óvatosság- 
gal kell  eljárni.  Nevezetesen  nem  szabad  egyes  elejtett  vagy  összefüggé- 
sükből kiragadott  nyilatkozatokból  következtetéseket  levonni,  hanem  a 
törvény  szerkesztőinek  valamely  jogtételre,  sőt  néha  több  összefüggő 
jogtéteke  vonatkozó  nézeteit  együttesen  kell  figyelembe  venni.^^) 

A  szorosabb  értelemben  vett  törvényértelmezésen  kivül,  helyén 
van  a  váltójogban  is  az  analógia,  azaz  a  törvény  alapgondolatának 
felkutatása  és  kifejtése,  valamint  a  törvény  összhangzatos  kiépítése, 
a  dolog  természetéből  való  érvelés,  a  mely  utóbbinál  a  tudományos 
tevékenység  már  a  jogalkotással  határos,  bár  attól  a  külső  auctoritás 
hiánya  által  külömbözik. 

A  dolog  természetének  megfelelő  jogszabályok  felismerése  a 
váltóüzlet  tényáUadékának  tüzetes  ismeretét  feltételezi,  a  melylyel 
a  váltó-isme  (Wechsel-Kunde)  foglalkozik.*") 


*)  így  pl.  az  írni  nem  tudóknak  váltóképtelenségét,  melyet  az  igazság- 
ügyi bizottság  a  vtörv.  104.  §-ban  ki  akart  mondani,  nem  lehet  a  törvénybe 
beleinterpretálni,  daczái'a  annak  hogy  az  igazságügyi  bizottság  által  javasolt 
szöveg  törvénynyé  vált;  v.  ö.  alább  a  25.  §-t. 

*)  így  *  törv.  29.  §-át  észszerűen  nem  lehet  az  eredeti  és  a  miniszteri 
javaslat  felfogása  szerint  értelmezni.  V.  ö.  alább  a  39.  §-t.  Az  is  elfordul,  hogy 
a  törvényszerkesztÖ  gondolatáról  maga  sem  tudna  számot  adni,  igy  pl.  a 
vtörv.  62.  §.ánál,  a  melyben  tévesen  egy  állitólagos  nyomdahiba  igazíttatott 
ki,  V.  ö.  alább  a  71.  §-t. 

")  V.  ö.  különösen  Wach,  az  i.  h.  288.  és  k.  1. 

")  Ezeket  Qoldschmidt  is  kiemeli  az  i.  h.,  kinek  azon  kimondását  azon- 
ban, hogy  ennek  folytán  az  előmunkálatok  jelentőségére  nézve  fennálló  egész 
vitakérdés  értelmes  birák  és  irók  részére  semmiféle  gyakorlati  jelentőséggel 
nem  bir,  nem  lehet  elíbgadni.  A  kérdés  gyakorlati  nevezetesen  akkor,  a  midőn 
az  előmunkálatok  szerint  kétségtelenül  szándékolt  intézkedés  a  törvényben  fel 
nem  található. 

")  V.  ö.  különösen  Thol,  Wechselr.  1.  §. 
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12.  §.  Külföldi  váltójogok. 

A  váltó  forgalomra  szánt  papir,  mely  pályafutásában  nem 
ragaszkodik  egyes  államok  területéhez.  Ezért  a  külföldi  váltójogok 
ismerete  nagyobb  gyakorlati  fontossággal  bir,  mint  más  külföldi 
jogoké.  Különös  jelentőséggel  bir  továbbá  a  különféle  váltójogok 
ÖHszehasonlitása  és  azok  egybehangzásának  és  eltéréseinek  megál- 
lapítása, az  egységes  vagy  u.  n.  intemationalis  váltójog  előkészí- 
tése szempontjából. 

A  jelen  munka  czélja  a  magyar  váltójog  tárgyalása  lévén,  itt 
a  külömbözö  váltójogok  részletes  tárgyalásába  nem  bocsátkozhatunk, 
hanem  csak  azok  forrásainak  vázlatos  ismertetésére  szorítkozunk.*) 

A  ma  érvényes  váltójogok  három  főcsoportba  oszthatók,  t.  i. 
a  franczia,  a  német  és  az  angol  váltójog  csoportjába. 

A  franczia  váltójog  főforrása  a  code  de  commerce,  mely  fő- 
leg az  1673-iki  ordonnance  de  commerce  alapján  készült  és  1808. 
január  l-jén  lépett  életbe.*)  A  code  de  commerce  110—189.  art.-ban 
foglalt  váltótörvény  a  jelen  század  elején  a  legjelesebbnek  tekint- 
hető, és  ma  is  a  legelterjedtebb  váltójog,  habár  ma  már  állás- 
pontja   több    tekintetben    tul    van    haladva.®)     Közvetlenül    érvé- 


*)  V.  ö.  Goldschmidt,  Handelsr.  209—289.  1.  és  Syst.  d.  Hrechts  im  Grund- 
riss,  74—76.  és  263.  és  k.  1.,  Thöl,  WR.  15.  §.,  Kuntze  (Endemann,  Handb.) 
8.  §.,  Canstein,  474.  és  k.  1.  és  Nagy  P.  ker.  j.  3.  §.  A  külföldi  kereskedebni 
törvényhozásról  folytatólagos  áttekintést  nyújt  a  Goldschmidt-féle  Zeitschr.  f. 
Handelsrecht.  A  külföldi  váltótörvények  gyűjteményei  közül  kiemelendő  S. 
Borchardt,  Vollstándige  Sammlung  d.  deatsch.  W.-Gesetze  n.  der  Ausl.  W.-Ge- 
setze,  1871.  és  O.  Borchardt,  Die  geltenden  Handelsgesetze  des  Erdballs,  I. 
köt,  2.  kiad.  és  IL— V.  köt.  1884/87.  L.  még  O.  Wachter,  Encycl.  d.  Wechsel- 
rechts.  1879.  és  folytatását.  ' 

')  A  code  de  commerce  szerkesztésének  történetére  1.  Goldschmidt,  Han- 
delsr. 209.  és  köv.  1.  Ujabb,  a  váltójogot  érintő  franczia  törvények  nevezetesen 
az  1817.  márcz.  19-iki  törvény  a  váltókról,  az  1862.  május  3-iki  törvény  a  ha- 
t'áridök  megrövidítéséről,  az  1870-iki  provisoricus  törvények  a  váltók  és  más 
ker.  papirok  lejáratáról. 

*)  Ide  tartozik  nevezetesen,  hogy  a  nőket,  ha  csak  kereskedést  nem 
folytatnak,  nem  tekinti  váltóképeseknek  ;  a  váltó  érvényességéhez  helykülömb- 
séget  és  a  valutának  különös  megjelölését  kivan  ja  meg ;  a  fedezeti  viszonynak 
az  elfogadó  felelősségére  befolyást  enged  ;  a  forgatmányban  is  valuta  elisme- 
rést és  keltezést  kivan  meg;  az  üres  forgatmányt  csak  meghatalmazásnak 
tekinti ;  a  váltókezességet  külön  okiraton  is  váltójogi  hatálylyal  ruházza  fel ; 
a  váltót,  a  mely  a  névben  vagy  a  fizetési  és  a  kiállítási  helyre  vonatkozólag 
hamis  előadást  tartalmaz,  csak  adóslevélnek  tekinti  stb,  Y.  ö.  Kuntze  is,  az 
i.  h-,  Capst^in^  487.  és  k,  1, 
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nyes  a  code  de  commerce  Francziaországon  ós  annak  összes  colo- 
niáin kivtil,  Luxemburgban,  Orosz-Lengyelországban,  hol  az  még 
1809.  és  1810-ben  lépett  életbe,  és  San-Domingoban.  Majdnem  szó- 
szerinti forditásai  nevezetesen  a  Haiti  köztársaságban  1826-ban, 
Görögországban  1835-ben  (1866  óta  a  jqniai  szigeteken  is),  Török- 
országban 18B0-ben,  Egyptomban  187B-ben  a  nemzetközi,  és  1883- 
ban  a  belföldi  bíróságok  számára  publicált  kereskedelmi  törvények 
váltójoga.  A  franczia  törvényt  követi  továbbá  az  1838-iki  német- 
alföldi Wetboek  van  Koophandel  1838-ból,*)  továbbá  az  1886-iki 
spanyol  kereskedelmi  törvény  váltójoga.  A  korábbi  1829-iki  spanyol 
és  1833-iki  portugál  váltótörvények  utján,  továbbá  a  franczia  váltó- 
jog elvei  több  közép-  és  délamerikai  államban  is  érvényesek  (néme- 
lyekben még  a  régibb  spanyol  törvények  érvényesek,  némelyek 
törvényhozása  pedig  önállóbb  és  más  jogoknak  figyelembevételét  is 
tanusitja). 

A  n.  ált.  vrszabálylyal,  mint  jelenlegi  váltójogunk'  anyajogá- 
val, fentebb  már  bővebben  foglalkoztunk.  Ujabban  a  n.  vrszabály 
joga  mindinkább  tért  foglal  a  franczia  joggal  szemben.  Alapul 
szolgál  e  vrszabály  az  1869.  jan.  1-je  óta  hatályos  finn  váltórend- 
szabálynak ;  az  1880.  évi  május  7-röl  kelt  és  1881.  január  1-én  életbe 
lépett  skandináv  váltótörvénynek,  mely  Svéd-,  Norvég-  és  Dán- 
országok részére  közös  jog;  továbbá  az  1881.  évi  június  14-iki  és 
1883.  jan.  1-jétöl  Sveicz  egész  területén  érvényes  ^Bundesgesetz 
über  das  Obligationenrecht«  29.  titulusában  (720 — 829.  §.)  foglalt 
váltójognak.  Belgium  1872-ben  revideált  váltójogában  szintén  több 
főbb  pontban  elfogadta  a  német  rendszert,  és  még  inkább  közele- 
dik ahhoz  az  1882-iki  olasz  Codice  di  commercio  del  regno 
d'Italia  váltójoga  (261—338.  §.),^)  az  18864ki  rumán,  az  1888-iki 
portugál  és  az  1860-iki  szerb  kereskedelmi  törvényekben  foglalt 
váltójog.  A  német  vrszabály  befolyását  mutatja  a  chilei  és  az  ar- 
gentínai váltójog  is.*) 

Az  angol  váltójog  a   legújabb   időkig    nem    volt    codificálva, 


*)  Az  1886-ban  elkészült  németalföldi  törvényjavaslat  a  keresk.  papírok- 
ról azonban  a  német  vrszabályt  követi.  Közölve  van  e  javaslat  magyar  for- 
dításban a  Magyar  Igazságügy  folyóiratban  XXVIII.  köt.  133 — 142.  1. 

»)  Az  utóforgatmány  (260.  §.)  és  a  kezesség  (274—276.  §.)  tekintetében  a 
magyar  törvényt  követi  1.  Canstein  is,  481.  1. 

*)  A  német  váltójog  csoportjához  tartozó  jogoknak  a  n.  vrszabálytól 
való  eltéréseire  1.  Pappenheim,  die  Uniformiruug  des  Wechselrechts,  Ghold- 
schmídt.  Zeitschr.  XXVIII.    k,  509,  és  k.  1.  és  Canstein  az  i,  h. 
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hanem  egyes  törvényekből,  a  kereskedelmi  szokásból  és  praejudí- 
ciimiokból  merittetett.  Az  1882.  évi  aug.  18-án  szentesített  100. 
§-ból  álló  törvénnyel  azonban  a  váltójog  Angol-,  Scót-  és  Írorszá- 
gok részére  codificáltatott.  E  törvény  czime  »An  act  to  codífy  the 
law  relating  to  Bilis  of  Exchange,  Cheques  and  Promissory  Notes*. 
Egészben  véve  a  korábbi  jog  alapján  áll.  Az  angol  váltójog,  bár 
sajátságai  folytán  egy  külön  csoportot  képez,  általában  mégis  kö- 
zelebb áll  a  német  joghoz,  mint  a  francziához.') 

Az  angol  gyarmatokban  és  birtokokban  többnyire  a  régibb 
angol  jog  érvényes,  de  külön  codificált  váltójoggal  is  találkozunk.®) 
Ejszakamerikában,  az  ujabb  angol  törvények  kivételével,  az  angol 
jog  alkalmaztatik,  bár  egyes  államok  és  területek,  különösen  a 
franczia  jog  befolyása  alatt,  codificáltak  is. 

A  most  emUtett  három  csoporton  kivül  esik  az  1832-iki, 
1835-ben  életbe  léptetett  orosz  ker.  törvénykönyv,  a  mely  jelenleg 
az  1867-ben  megjelent  harmadik  kiadásban  érvényes.  Az  1882.  év- 
ben közzétett  váltótörvényjavaslattal  azonban  Oroszország  is  a  né- 
met váltójog  csoportjához  készül  csatlakozni.*) 

A  váltójogok  külömbözösége  zavart  okoz  a  váltóforgalomban. 
Innen  a  törekvés  a  váltójog  nemzetközi  egységesítésére. '<>)  E  tö- 
rekvés első  eredményét  az  1873-ban  alakult  association  for  the 
reform  and  codification  of  the  laws  of  natiöns  czimü  társulatnak 
1876-ban  Brémában,  1877-ben  Antwerpenben  és  1878-ban  Frank- 
furtban tartott  évi  gyűlésein  megállapított  27  tétel  képezte,  melyek 
röviden  brémai  resolutióknak  neveztetnek  és  az  egységes  váltójog- 

^)  Az  angol  váltójognak  a  n.  vrszab&ly  jogától  való  eltéréseire  v.  ö. 
Pappenheim,  az  i.  h.  545.  és  k.  1.  Az  uj  angol  váltótörvényt  ismerteti  Witt- 
mann  is  a  Magyar  Igazságügy  XIX.  k.  218.  és  k.  1.,  azonban  nagyon  is  ki- 
csinyli  az  angol  jognak  rokonságát  a  német  joggal.  Az  eredeti  szöveget  német 
fordítással  együtt  közli  Heinsheimer,  die  £ngl.  W.-Ord.  v.  J.  1882. 

»)  így  Helgolandban  a  régibb  1681 -iki  dán  vrsz.,  Máltában  az  1857-iki 
Ordonnance,  mely  német  és  franczia  elveket  követ,  a  Kap-koloniában,  Natal  és 
Ceylonban  bolland  jog,  Mauritius  szigetén  és  Alaó-Canadában  lényeSgileg  fran- 
czia jog  stb.  India  részire  1867-ben  egy  javaslat  készült,  mely  lényegileg  a 
n.  vrsz.  elveit  követi. 

•)  E  javaslatot  ismerteti  Goldscbmidt,  Zeitschrift-jében,  XXV 111.  köt. 
274.  és  k.  1.  Egyéb  ismertetésekre  L  Kuntze,  az  i.  h.  78.  j.  A  javaslat  az  alább 
említendő  brémai  resolutiókat  is  figyelembe  veszi,  a  kezességnél  pedig  a  m. 
váltótörvényt  követi. 

'•)  Megemlitendöi  bogy  az  első  magyar  jogászgyülés  is  1870-ben  kife- 
jezte azon  óhaját,  hogy  az  összes  kereskedelmi  és  váltótörvények  Európaszerte 
nemzetközi  congressus  által  megállapítandó  egyenlő  alapelvekre  fektettessenek. 
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nak  főbb  elveit  tartalmazzák.  *i)  Lényegileg  a  n.  vrszabálylioz 
csatlakoznak.  Miután  a  német  kormánynak  1878-ban  az  egyes  ál- 
lamokhoz a  váltójog  egységesitésének  előbbre  vitele  czéljából  tett 
felhivása  csak  részben  talált  visszhangra,  a  belga  kormány  vette  az 
ügyet  kezébe  és  1886-ben  Antwerpenbe  egy  congressust  hivott 
ögybe,  a  mely  ugyan  nem  birt  szorosan  véve  hivatalos  jelleggel 
és  nem  volt  hivatva  kötelező  határozatokat  hozni,  de  a  melyben 
mégis  már  kormány-képviselők  is  résztvettek.  E  congressus  egy 
részletes  törvényjavaslatot  dolgozott  ki,  mely  első  B6  czikkében  a 
váltókról,  B7.  czikkében  pedig  a  Chéque-ekről  és  más  forgatható 
papirokról  intézkedik.  A  javaslat  több  tekintetben  eltér  a  brémai 
resolutióktól  és  nevezetesen  a  franczia  felfogás  nagyobb  befolyását 
tükrözi  vissza,  egészben  véve  azonban  mégis  a  német  vrszabály 
csoportjához  számitandó.^*)  Az  antwerpeni  javaslat  irodalmi  meg- 
beszélései alapján  azután  az  1888-iki  folytatólagos  brüsseli  con- 
gressus több  kérdést  vitatott  meg.  Megállapodásai  jobbára  a  német 
felfogáshoz  közelednek.*') 

13.  §.  A  váltójog   irodalma. 

Jelenlegi  váltójogunkat  tárgyalják : 

Mutschenbacher  Viktor.  A  magyar  váltójog  az  1876.  XXVII. 
t.-cz.  szerint,  oknyomozólag,  történetileg  és  azelőtti  váltótörvé- 
nyünkkel, valamint  a  külföld  legelterjedtebb  váltójogszabályaival 
összehasonlítólag.  Pécs,  1877. 

A  jelen  munka  első  kiadása.  Budapest,  1877 ;  második  kiadása. 
1889-ben. 


'*)  V.  ö.  különösen  Cohu,  Beitrage  zur  Lehre  v.  einheitlichen  Wechselr. 
1880.  és  Pappenheim,  az  i.  h.  A  resolutiók  német  fordítását  közli  Kuntze  is, 
az  i.  h.  46.  1.  Magyarul  ismertetve,  Jogt.  Közi.  1876.  44.  sz.  és  Magy.  Igaz- 
í*ágügy  XIX.  k.  272.  1. 

'•)  V.  ö.  az  antweiT)eni  congressusra,  mely  a  tengeri  joggal  is  foglal- 
kozott, általában  Lewis,  Goldschmidt,  Zeitschr.  XXXII.  k.  87.  és  köv.  I.,  a 
váltójogra  különösen  Speiser,  u.  o.  118.  és  köv.  1.,  továbbá  Nagy  F.,  a  váltó- 
jog nemzetközi  egyenlősítése,  Magyar  Igazságügy,  XXV.  k.  31.  és  köv.  1. 

")  V.  ö.  Speiser,  der  Brüsseler  Kongress.  1889.  Wechselrecbt.  Gold- 
schm.  Zeitschr,  XXXVI.  k.  163 — 172.  1.  és  Actes  du  Congrés  international 
de  droit  Commercial  de  Bruxelles  (1888)  1889.,  mely  utóbbi  az  549—559.  lapo- 
kon az  antwerpeni  javaslatnak  a  brüsseli  határozmányoklioz  képest  módo- 
sított, és  a  congressus  második  sectiójánivk  bureauja  által  redigált  szövegét 
is  közli. 
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Apáthy  István.  Anyagi  éa  alaki  váltójog.  Két  kötet.  Buda- 
pest, 1877;  második  kiadása.  1884. 

Takács  István.  Hazai  váltójog  az  uj  váltótörvény  alapján.  1877. 

Lekmann  Róbert,   Váltó-bank  és  tözsdeisme.  Kolozsvár,  1887. 

Az  uj  váltójog  irodalmához  számítandó  még  az  1873-ban 
n\'omtatásban  is  megjelent  Apáthy-féle  javaslat,  valamint  a  váltó- 
törvény egyéb  előmunkálatai,  melyek  az  eredeti  javaslattal  együtt 
a  Magyar  Themis  czímü  jogtudományi  folyóirat  szerkesztőségének 
^Igazságügyi  törvények  anyaggyüjteménynyeU  czímü  vállalatában. 
Beck  Hugó  által  összeállítva,  1878-ban  nyomtatásban  is  közzété- 
tettek. 

Egy®s,  a  váltójogra  vonatkozó  kisebb-nagyobb  értekezések 
és  czikkek  találhatók  jogtudományi  folyóiratainkban  is,  nevezete- 
sen a  Magyar  Igazságügyben,  a  Jogtudományi  Közlönyben,  a  Jog- 
ban, Jogi  Szemlében,  stb.  Ugyanezekben,  illetőleg  mellékleteiben 
közöltetnek  a  bíróságoknak  váltóügyekben  hozott  határozatai  is. 
Egybegyűjtve  közlik  a  birói  határozatokat,  az  előbb  Dárday  és 
mások  által  ujabban  a  Jogtudományi  Közlöny  szerkesztősége  által 
kiadott  Döntvénytár  (a  mely  itt  mint  Dt.  idéztetik),  nevezetesen  a 
régi  folyam  XIX — XXVIII.  kötete,  és  az  uj  folyamnak  eddig  meg- 
jelent 37  kötete,  továbbá  a  Magyar  Igazságügy  szerkesztősége  által 
közzétett  Cuiriai  Döntvények  stb. ;  kivonatos  és  rendszeres  össze- 
állításban Márkus  Dezső  » Felsőbíróságaink  elvi  határozatai*,  I.  II. 
köt.  1891.  m.  köt.  1892. 

Az  1840-iki  vtörvény  bő,  de  korántsem  elég  tartalmas  irodal- 
mát 1.  Apáthy-nál,  Anyagi  váltójog  II.  kiad.  65 — 57.  1.  Kiemelen-r 
dök  :  Wildner,  Theoret.  pract.  Commentar  der  Creditgesetze,  1840. 
és  2.  kiad.  1860.,  magyarul  Jászay-tól,  1840.,  Császár,  Magyar  váltó- 
jog, 1840.,  3.  kiad.  1846.,  Fogarasi,  Magyar  kereskedési  és  váltójog, 
1841.,  Karvasy,  Apáthy,  Degen  és  mások  munkái. 

A  német  általános  váltórendszabálynak  kiterjedt  irodalmából 
kiemelendők.  Kommentárok:  Die  AUgemeine  D.  Wechselordn.  m. 
Eínleítúng  u.  Erláuterungen,  Lipcse,  1848.  Brockhausnál,  névtelenül 
kiadva,  Líebetől.  Továbbá  Brauemak  1861-ben  2.  kiadásban  és  Volkr 
mar  és  Löwynek  1862-ben  megjelent  kommentárjai.  S.  Borchardt, 
Die  alig.  Deutsche  Wechsel-Ordnung  mit  Kommentár,  unter  beson 
derer  Berücksichtigung  der  Entscheidungen  der  Deutschen  und 
Oesterreichischen  Gerichtshöfe,  8.  kiadás  1882-ből  (itt,  ha  csak  más 
ki  nem  tűnik,  ezen  kiadás  idéztetik) ;  Rehbein  Kommentárja,  2. 
Ji^adás  1892-ből,  és  3-ik  kiad,  1886-ból,  mely  szintén  a  német  gya^ 


58  13.  §.  A  váltójog  irodalma. 

korlatot  ismerteti.  Rendszerek:  Thöl,  Handelsrecht,  II.  köt.  Das 
Wechselrecht,  4.  kiad,  1878-ból  (itt  ez  idéztetik.)  Továbbá  Kuntze, 
Deütsches  Wechselrecht,  1862.  és  Das  Wechselrecht,  Endemann, 
Handbuch  des  Handels-,  Seé-  u.  Wechselrechts,  IV.  köt.  1884.  (a 
különös  rész  Brachmanntól),  Hartmann,  d.  deutsche  Wechselr.  1869., 
Renaud,  Lehrb.  des  alig.  deutschen  WR.  3.  kiad.  1868.,  0.  Wách- 
ter,  das  WR.  des  norddeutschen  Bundes,  1869.  és  das  WR.  des  d. 
Reichs,  1883.,  Lehmann,  Lehrbuch  des  deutschen  Wechselr.  1886., 
Canstein,  Lehrbuch  des  Wechselrechts,  1890.  Blaschke,  d.  österr. 
WR.  in  vergleichender  Darstellung  stb.  7.  kiad.  1877-böl. 

Ezen  és  egyéb  önálló  tárgyalásokon  kívül  felölelik  még  a 
váltójogot  a  német  magánjogi  és  egyes  kereskedelmi  jogi  munkák 
is  (Gerber  és  mások,  Grareis,  Handelsr.  1880.,  Goldschmidt,  System 
d.  Handelsrechts  im  Grundriss,  4.  kiad.  1892.,  Cosack,  Lehrbuch.  d. 
Handelsrechts,  1893.,  Demburg,  Lehrb.  d.  preuss.  Privatr.,  4.  kiad. 
1889.  stb.)  Egyes  kérdések  majd  külön  monographiákban,  majd 
folyóiratokban  megjelent  értekezésékben,  továbbá  birói  határozatok- 
ban nyernek  tárgyalást.  A  folyóiratok  közül  különösen  kiemelendő : 
Goldsphmidt,  Zeitschr.  für  d.  gesammte  Handelsr.  1868-tól  kezdve, 
Busch,  Archiv  f.  Theorie  u.  Praxis  des  alig.  deutschen  Handelsr. 
1863-tól  kezdve,  Siebenhaar,  Archiv  für  deutsch.  Wechselr.  u.  Han- 
delsr. 1851 — 1874.  A  bírói  határozatok  gyűjteményei  .közül  különö- 
sen fontosak  a  német  kereskedelmi  fötvszék  (R.  0.  H.  G.)  és  a  német 
birodalmi  törvényszék  (R.  G.)  határozatainak  gyűjteményei,  neve- 
zetesen Entscheidungen  des  R.  0.  H.-Gerichts,  herausgegeben  von 
den  Ráthen  d.  Gerichtshofes  1 — 25.  kötet  (a  15  első  kötetben  fog- 
lalt váltójogiak  két  kötetben  külön  is  megjelentek,  1876-ban,  Hoff- 
manntól)  és  Entscheid.  des  RGerichts  in  Civilsachen,  1892-ig  28 
kötet.  Az  osztrák  legfelső  törvényszéknek  váltójogi  határozatait 
külön  összegyűjtve  kiadja  Czelechowsky,  Sammlung  wrechtlicher 
Entscheidungen,  I.  köt.  1883,  11.  köt.  1892.  . 

Ugy  a  n.  vrszabálynak,  mint  egyéb  váltójogoknak  irodalmát 
bővebben  ismerteti  nevezetesen  Kuntze,  deütsches  Wr.  21 — 28.  1. 
és  Endemann,  Handbuch-jábah  2.  §.,  Thől,  WR.  6.  és  14.  §.,  Re- 
naud 37—44. 1.,  Canstein  87—95.  1.,  Goldschmidt,  Grundriss  75—77. 1. 


ÁLTALÁNOS  RÉSZ. 


I.  A  vUtónyilatkozatok. 

14.  §.  Nézetek  a  váltó  természetéről  (váltóelméletek). 

A  válóügyleteknek  jogi  természete  iránt  a  legrégibb  időktől 
kezdve  különféle  nézeteket,  ujabban  u.  n.  váltóelméleteket  (Wech- 
seltheorien)  állítottak  fel,  a  nélkül,  hogy  a  váltó  természete  iránt 
a  tudományban  a  mai  napig  minden  irányban  egyetértés  jött  volna 
.létre.1) 

Minthogy  minden  váltóelmélet  czélja  a  mindenkor  létező  váltó- 
intézmény jogi  alapgondolatát  kimutatni,  természetes^  hogy  a  váltó- 
elméletek  a  váltóintézmény  fejlődési  foka  szerint  is  változnak. 

Az  olasz  doctrina,  mely  a  váltó  jogi  természetét  főleg  az  uzso- 
ratan, illetőleg  a  külömböző  váltóügyletek  egyházi  megengedettsége 
vagy  meg  nem  engedettsége  szempontjából  vizsgálta,  a  váltóügy- 
letet a  római  jog  szerződései  közzé  igyekezett  besorozni.  A  váltó- 
szerződést, mely  alatt  csak  a  kibocsá.tó  és  a  remittens  között  kötött 
szerződést  értették,*)  majd  cserének,  majd  adásvevésnek  t.  i.  a 
távollevő    pénz    vételének    tekintették,    mig   mások  szerint  a  váltó- 


*)  A  váltóelméleteket  bővebben  ismerteti  Lehman,  145— 206.  1.,  továbbA. 
Grünhut  Z.  Theorie  d.  Wechsels,  Zeitschr.  f.  d.  privát  u.  öfF.  Recht.  XIX.  k. 
257—326.  1.  V.  ö.  még  Kuntze  (End.  Handb.)  47—61.  1.  A  régibb  elméletekre 
nézve  1.  Endemann.  Stud.  I.^  továbbá  Kuntze  WR.  142—147,  161—166.  és 
193—210.  1.,  az  ujabbakra  pedig  Thöl,  95,  96.  és  97.  §§.  Több  ujabb  elméletet 
ismertet  és  birál  Hoffmann,  Goldschmidt  Zeitschr.  XII.  k.  482—^525.  1.  L.  még 
Goldschmidt  Zeitschrift-je  XXVIII.  k.  61.  és  k.  1. 

•)  A  mellékszerzÖdéseket  nevezetesen  a  kibocsátó  és  intézvényezett  kö- 
zötti szerződést  mandátumnak,  a  praesentáns  és  elfogadó  közöttit  pedig  con- 
stitutumnak  tekintették,  1.  Grünhut,  az  i.  h.  258. 1.  A  később  divatba  jött  forgat^ 
mány  elméletére  nézve  1.  Schaps,  Z,  Geschichte  cl.  Wechselin4os8^,ments.  é? 
alább  a  jelen  ir^unk^  51.  §-át, 
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Ügylet  pónzezállitás  (locatio  conductio),  egy  innominat  contractus 
azon  formula  szerint  do  ut  des,  vagy  do  ut  facias,  továbbá  mutuum, 
depositum,  mandátum,  vagy  általában  nem  egy  külön  szerződét?, 
hanem  a  mindenkor  alapul  fekvő  szerződésnek,  u.  m.  a  kölcsönnek, 
cserének  stb.  alakja.  Utóbb  az  a  nézet  emelkedett  túlsúlyra,  hiOgy 
a  váltóügylet  egy  sajátságos,  az  adásvevéshez  hasonló  consensua- 
lis  szerződés.') 

A  régibb  felfogás,  melyet  a  franczia  jog  is  visszatükröz,  a 
franczia  elméletben  lényegileg  ma  is  fenntartotta  magát.  A  franczia 
doctrina  a  váltóban  a  váltószerződés  teljesítésének  eszközét  látja, 
magát  a  váltószerződést  (contrat  de  change)  pedig  a  más  helyen 
fizetendő  pénz  elcserélésére  vagy  adásvevésére  irányuló  szerződés- 
nek tekinti.*)  A  német  doctrina  kezdetben  általában  véve  szintén 
az  olaszok  tanát  követte  és  a  váltót  általában  a  consensualis  szer- 
ződések közé  sorozta.  A  váltóintézmény  továbbfejlődésének  meg- 
felelőleg  azonban  a  XVIII.  század  német  Íróinál  ^)  azon  felfogás 
lép  előtérbe,  hogy  a  váltó  Írásbeli  szerződés,  mely  megkülömböztetendo 
a  szóbeli  váltószerződéstől.  Váltóobligátió  és  váltókereset  csak  az 
előbbiből  származik  és  pedig  függetlenül  az  alapul  fekvő  viszonyok- 
tól, nevezetesen  az  érték  leolvasásától.  Egyébiránt  e  nézet  is  csak 
a  kibocsátó  és  a  remittens  között  kötött  szerződést  tekinti  egy  ujabb 
fejleményü,  azaz  nem  római  jogi  literalis  contractusnak.  A  forgat- 
mány az  alapul  fekvő  viszony  külömbözősége  szerint  vétel,  meg- 
hatalmazás stb.,  az  elfogadás  pedig  a  váltóban  foglalt  megbizás 
elfogadása. 

A   literalcontractus   elméletével   szemben   mások   azonban  to- 


*)  így  Raphael  de  Turri,  ki  a  váltó  és  az  adás-vevés  között  rokonságot 
lát  ugyan,  de  mégis  elveti  a  felfogást,  liogy  a  váltó  adás-vevés,  (a  váltó  csak 
annyira  tekinthető  vételnek,  a  mennyire  a  vétel  cserének;  a  váltó  a  vétel 
egy  nemének  tekinthető,  ha  az  embert  az  állatok  egy  nemének  tekinthetjük 
stb.)  és  a  váltóügyletet  ekként  definiálja :  conventio  ultro  citroque  obligatoria 
dandí  reddendique  tantandem  in  genero  diverso  pecnniarum,  quae  consensu, 
re  et  pretio,  non  sine  temporis  dilatione  locorumque  distantia  perficitur.  V.  ö. 
Götz,  Giro,  12.  1.,  Lehmann,  146.  1.,  továbbá  általában  Grünhut,  az  L  h.  259. 
1.  Arra  nézve,  hogy  a  consensualis  szerződés  felfogása  már  kezdetben  nem 
volt  helyes,  hanem  hogy  a  váltó  már  akkor  Írásbeli  szerződés,  melyben  az 
irás  az  irányadó,  L  Goldschm.  Universalg.  429.  1.  105.  j.-nél. 

*)  Habár  nem  kivétel  nélkül.  V.  ö.  Liebe,  Komm.  XVIII.  1.,  Cohn,  Beitr. 
z.  Lehre  v.  einheitl.  Wechselr.  38.  1.,  Grünhut  259,  1.  3.  j.  A  vételtheoriát  fo- 
gadta el  ujabban  a  németeknél  is  Biener. 

»)  így  Leyser  és  különös^a  H^ij)eccii|s  Eleo^enta  jur.  camb.  174?.  stb, 
l,.  Grünhut^  260,  l 
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vább  is  ragaszkodtak  a  consensualis  szerződés  elméletéhez.  Mig 
ismét  mások  a  váltót  egyáltalában  nem  tekintették  önálló  jogügy- 
letnek, hanem  annak  csak  megerösitö  minőséget  (adjectitia  qualitas) 
tulajdonítottak.  A  megerősítés,  mely  mint  clausula  cambialis,  bár- 
mely szerződéshez,  adóssági  viszonyhoz  vagy  utalványhoz  hozzájá- 
rulhat, a  processualis  váltószigorban,  különösen  az  obligatio  ad  car- 
cerem-ben  állana.*) 

Csak  a  XIX.  században  jutott  végleg  uralomra  az  a  helyes 
nézet,  hogy  a  váltószerződést  meg  kell  külömböztetni  a  váltó  adása 
iránt  kötött  előszerződéstől,  a  pactum  de  cambiando-tól,  továbbá 
hogy  a  váltóügyletnek  lényeges  kellékét  képezi  a  váltólevél.  E  fel- 
fogás megfelelt  a  váltó  ujabb  törvényhozási  szabályozásának.  Egyéb- 
ként a  váltót  általában  szerződésnek  tekintették,  a  melynek  jogi 
természetét  majd  a  váltó  szövegéből  kiolvasható  mandátummal, 
majd  a  váltóügyletnek  alapul  szolgáló  valuta-  és  fedezeti  viszo- 
nyokból igyekeztek  meghatározni  és  a  váltószerződésben  vagy  vala- 
mely római  jogi  szerződést,  vagy  pedig  valamely  ujabbkori  szerző- 
dést, nevezetesen  mint  Bender  és  Mittermaier,  egy  különös,  a  ger- 
mán forgalomból  származó  szerződést  láttak. 

Ujabb  lendületet  adott  a  váltó  természetének  vizsgálatára 
Einert  Károly,  ki  először  már  1824-ben,  meditationes  ad  jus  cam- 
biale  czímü  iratában,  különösen  pedig  1839-ben,  >das  Wechselrecht 
nach  dem  Bedürfniss  des  Wechselgescháftes  im  XIX.  Jahrhundert« 
czím  alatt  megjelent  müvében  kritikailag  megalapítva  és  bővebben 
kifejtve  azon  dogmát  állította  fel,  hogy  a  váltó  a  kereskedők  papír- 
pénze, mely  a  magánosok,  különösen  kereskedők,  hitelén  nyugszik. 
Ez  következik  a  váltó  használatából  is,  a  melyet  az  árukereske- 
désben készpénz  fizetés  helyett  adnak  és  fogadnak  el.  A  váltófor- 
galom ugyan  a  szerződés  formáiban  történik,  de  a  szerződési  elem 
a  váltó  gyakorlati  jelentősége  mellett  teljesen  háttérbe  szorul.  A 
váltó  kibocsájtása  egy  teljesen  egyoldalú  cselekmény,  nem  szerző- 
dés vagy  egyezmény;  a  beváltás  és  garantirozás  ígérete  nem  egy 
meghatározott  személy,  hanem  a  publikum  irányában  történik.  A 
váltó  nemcsak  bizonyítási  eszköz.  A  váltó  ugyan  okirat,  de  ezen 
minősége  csak  eszköz  arra,  hogy  az  papírpénzül  szolgálhasson.  A 
váltóokirat    az   ígéret   vivője,    hordozója   és   az  ígéretből  eredő  jog 

•)  Ezen  végkép  elvetendő  nézet  még  ma  sincs  teljesen  kiirtva.  így  an- 
nak befolyását  matatja  egyebek  között  a  mi  ptrtsunk  170.  §-ának  szövegezése 
is  (»a  váltótörvényszék  illetősége  alá  nem  tartozó  váltó«).  V.  ö.  az  osztr.  ált. 
ptkv.  1492.  §-át  is. 
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egy  dologbani,  a  papírral  összefüggő  jog.  E  jog  független  az  alapul 
szolgált  viszonyoktól,  valamint  az  elözö  váltóbirtokosok  viszonyai- 
tól, melyekből  egy  későbbi  váltóbirtokos  ellen  kifogást  nem  lehet 
tenni. 

Ezen  elmélet  papirpénzelméletnek  neveztetik.  Einert  kétség- 
telen érdeme,  hogy  erélyesen  kiemelte  a  váltóobligatió  független- 
ségét az  alapul  szolgált  viszonyoktól.  Sőt  lényegében  helyesnek 
tekintendő  azon  tétele  is,  hogy  a  váltó  nem  szerződés,  hanem  egy- 
oldalú Ígéret.  Azonban  eltekintve  Einert  egyes  tételeinek,  igy  neve- 
zetesen azon  tételének  tévességétöl,  hogy  a  kibocsátó  a  föadós,  az 
elfogadó  pedig  annak  kezese,  elméletének  föhibája,  hogy  nincsen 
jogilag  megalapítva.  Kiindulási  pontja,  hogy  t.  i.  a  váltó  papírpénz, 
melyet  egyébiránt  Einert  a  bankjegygyei  összezavar,^)  egy  hason- 
lat, a  mely  jogi  deductiókra  alkalmatlan.  A  mint  Liebe  jól  mondja, 
épp  oly  joggal  lehetne  azt  is  állítani,  hogy  a  papírpénz  váltó  és 
épp  oly  joggal  lehetne,  a  váltó  természetéből  a  papírpénz  termé- 
szetére következtetéseket  levonni.  Egyébiránt  e  hasonlat  jogilag 
legfeljebb  annyiban  talál,  a  mennyiben  úgy  a  váltó,  mint  a  papír- 
pénz a  forgalomnak  tárgyát  képezi.  Azonban  a  mig  a  negocíabilítás 
a  papírpénz  lényegéhez  tartozik,  addig  az  a  váltónál  nem  szükség- 
képpeni dolog  (recta  váltó).  A  papírpénz  forgalma  továbbá  a  dologi 
jog  körében  mozog,  mig  a  váltó  forgalma  rendszerint  az  oblígatío- 
nalis  jog  körében  is  hatásos,  a  forgató  lekötelezésével  történik. 
Egyébként  pedig  a  váltó  követelési  papír,  a  melynek  rendeltetése 
a  beváltás,  míg  a  papírpénz  dolog,  értékképviselő,  a  melynél  a 
beválthatás  csak  a  hitel  eszköze.  De  a  váltó  gazdasági  czélját 
tekintve  sem  lehet  azt  a  papírpénzzel  azonosítani.  Előfordul  ugyan, 
hogy  a  váltóval,  épp  úgy,  mint  más  hitelpapírokkal  is,  fizetést  vagy 
inkább  datio  ín  solutumot  eszközölnek,  de  a  kereskedők  rend- 
szerint nem  használják  a  váltót  fizetésül,  sem  pedig  nem  adják  fel- 
tétlenül in  solutum,  mint  a  bankjegyet,  hanem  azért  adják  hitelező- 
jüknek, hogy  ez  abból  kifizettetését  eszközölje.®)  A  mint  Thöl 
megjegyzi,  hallatlan  volna,  hogy  valaki,  ki  pénzt  követelhet,  fizetés 
helyett  váltót  legyen  köteles  elfogadni.  A  váltónak  nincs  kényszer- 


»)  L.  Grünhut  268.  és  k.  1..  általában  is  Einei-t  elméletének  méltatására 
nézve. 

«)  L.  alább  a  33.  §-t.  Ezen  és  egyéb  okokból  nem  lehet  a  váltót  a 
bankjegygyei  sem  azonosítani,  mint  ezt  Vidari,  la  lettera  di  cambio,  1869. 
teszi.  L.  ez  ellen  Goldsclimidt,  Zeitschr.-je  XIV.  k.  656.  1..  továbbá  Grünhut 
is,  269.  és  k.  1. 
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folyama.  Mindenesetre  pedig  a  váltó  nemcsak  fizetésre,  hanem  sok 
más  czélra  is  szolgál.  Midőn  továbbá  Einert  abból  indul  ki,  hogy 
a  váltó  adása  fizetés,  maga  is  az  —  esetleg  - —  alapul  fekvő  viszony- 
ból akarja  a  váltó  természetét  magyarázni. 

Einert  ellenében  Liebe  1843-ban  megjelent  braunschweigi  javas- 
latában és  1848-ban  megjelent  kommentárjában,  a  váltó  kötelmi 
jogi  természetét  hangsúlyozza  és  a  váltónak  az  alapul  fekvő  köz- 
törvényi viszonytól  (donare,  solvere,  eredére)  való  függetlenségét 
a  forma  erejére  alapítja.  Valamint  a  római  formáltigyleteknél,  pl.  a 
mancipatiónál,  stipulatiónál,  a  joghatály  egy  határozott,  külső  alakja 
által  jellemzett  cselekményhez  van  kapcsolva,  a  nélkül^  hogy  e 
mellett  a  felek  akaratán  súly  feküdnék,  a  mely  inkább  csak  mint 
ezen  cselekmény  indoka  jelentkezik,  —  épp  úgy  a  váltónál  is  a 
joghatály  egyedül  a  formához  van  kapcsolva,  egészen  függetlenül 
a  feleknek  talán  egyébként  kijelentett  akaratától  és  az  alapul 
szolgált  materialis  jogügylettől. 

Liebe  elmélete  formálactus  elméletének  neveztetik.  Főérdeme, 
hogy  Einert  ellenében  a  váltó  jogi  természetét  ismét  kiemeli.  Liebe 
elmélete  azonban  nem  teljes.  A  forma  nagy  jelentősége  ugyan  két» 
ségbevonhatlan,  de  mindent  nem  magyaráz  meg.  Sőt  abból,  hogy 
a  váltóügylet  formálügylet,  a  váltóobligatió  abstractiója  sem  követ- 
kezik szükségképpen,  mert  lehetnek  és  vannak  formalügyletek,  a 
melyekből  nem  ered  abstract  obligatió,  mig  viszont  nem  formális 
ügyletek  a  causa  promittenditöl  független  obligatiót  hozhatnak 
létre.  Különösen,  hiányos  Liebe  elmélete  annyiban,  hogy  ő  a  váltó- 
ügylet létrejöttét  nem  fejti  ki ;  sem  annak  a  szerződéstől  való  külöm- 
bözőségét,  sem  pedig  szerződési  természetét  és  a  jelenségeknek  a 
szerződésből  való  magyarázhatóságái  nem  mutatja  ki.  Csak  annyit 
lehet  kivenni,  hogy  a  váltónak  kiadását  Liebe  is  szükségesnek 
tartja  a  váltóügylet  létrejöttéhez,  különösen  kommentárjában  kiemel- 
vén, hogy  más  Írásbeli  Ígéretek,  még  váltóiak  is,  —  ellentétben  az 
elfogadmánynyal  —  a  puszta  írás  által  még  nem  válnak  kötele- 
zőkké, hanem  csak  az  által,  ha  az  ígérő  irását  egy  harmadiknak 
kiszolgáltatja.*) 


')  Lehmann,  45.  §.,  Liebe  egyes  mellékes  kimondásaiból  azt  akarja  ki- 
mutatni, bogy  Liebe  a  váltót  szerződésnek  tekintette ;  mig  Kuntze,  a  kreatió 
gondolatát  látja  Liebe  egy  kitételével  megpenditve ;  basonlag  az  egyoldalú 
Ígéret  elméletének  képviselőihez  számitja  Liebe-t  Grünhut  is,  275.  1.  11.  j., 
Blaschke  pedig,  19.  §.  a  formál theor iát  a  szerződési  elmélettel  egyenesen  ellen- 
tétbe helvezi. 
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Thöl,  mecklenburgí  javaslatában  ^s  váltójogi  munkájában  a 
váltót  szerződésnek  jellemzi.  Ezen  szerződés,  illetőleg  a  váltón  elő- 
forduló önálló  szerződések  (intézvény,  elfogadmány,  forgatmány, 
saját  váltó)  mindegyike  nem  a  váltó  adását  megelőző  pactum  de 
cambiando,  hanem  egy  ettől  különálló  szerződés,  a  mely  a  váltó- 
nyilatkozattal ellátott  váltólevél  átadása  és  átvétele  által  köttetik 
meg  (Gebén  und  Nehmen  des  Wechsels).  Ezen  átadásnak  és  átvé-. 
telnek,  mely  egyébiránt  formátlan,  azon  akarattal  kell  történni, 
hogy  az  által  váltószerződés  alapíttassék.  Ugy  az  átadás  és  átvétel 
mellett,  mint  a  szerződési  akarat  mellett  vélelem  harczol,  de  az 
adós  bárnfelyiknek  hiányzását  bebizonyíthatja.  Maga  a  váltóigéret, 
a  melynek  átadása  és  átvétele  által  a  szerződés  megköttetik,  nem 
tartozás-fizetési  igéret  (Schuldversprechen),  hanem  egy  abstract,  önma- 
gában érvényes  összegfizetési  igéret  (Summenversprechen)  viszont- 
igéret  nélkül.  A  váltószerződés  egy  formáiszerződés,  a  melynek 
léttrejöttéhez  és  érvényesitéséhez  forma,  t.  i.  a  váltóirás  szükséges, 
és  a  mely  magában,  materialis  causa  obligationis  nélkül  is  kötelezi). 
Thöl  elmélete  kiválóan  szerződési  elméletnek  (Begebungsvertrags- 
theorie)  vagy  összegfizetésí-igéret  elméletnek  (Theorie  des  Summen- 
versprechens)  is  neveztetik. 

Thől  kétségtelenül  helyes  jogászi  formában  alapította  meg  a 
váltóobligatió  függetlenségét  az  alapul  fekvő  viszonyoktól,  midőn 
a  váltóigéretet  egy  önmagában  érvényes  összegfizetési  Ígéretnek 
jellemezte.  E  részben  ma  már  nincs  vita.  A  kérdés  ma  már  csak 
az,  hogy  a  váltóobligatió  szerződés  vagy  egyoldalú  jogügylet  által 
jön-e  létre  és  általában  hogy  mi  szükséges  még  az  íráson  kívül  a 
váltóügylet  perfectiójához.  A  szerződési  elmélet  részére  pedig  azon 
kérdés  marad  fenn,  hogy  egyebektől  eltekintve,  miként  lehet  a 
váltóobligatiónak  szerződés  által  való  létrejöttét,  a  n.  vrszabály- 
nak  és  a  mi  váltótörvényünknek  ama  kétségtelen  szabályával  össze- 
egyeztetni, hogy  a  formailag  legitimált  jóhiszemű  váltóbirtokosnak 
önálló,  mind  az  előző  váltóbirtokosok  jogától,  mind  a  közbeneső  átru- 
házási actusok  materialis  érvényességétől  független  követelési  joga 
van  a  váltóadós  ellen,  holott  ő  a  váltóbirtokossal  sem  közvetlenül, 
sem  közvetve  nem  szerződött.^®)  A  szerződési  elmélet  ezen  és  egyéb 


»*)  Némelyek,  így  pl.  Blaschke.  19.  §.,  Apáthy,  magyar  vjog  kézikönyve 
9.  §.,  a  szerződési  elmélet  ellen  teljesen  alaptalan  kifogásokat  is  tesznek, 
így,  azon  váltójogi  szabály,  liogy  a  válton  előforduló  hamis,  vagy  vAltóképte- 
len  személytől  eredő  váltónyilatkozatok  az  érvényes  váltónyilatkozatok  köte- 
lező erejére  nem  bimak  befolyással  (m.  vtörv.  2.  és  81.    §§.),    a   jól    felfogott 
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nehézségeit  anak  követői  ktilömbözö  módon  igyekeznek  elkerülni^ 
és  ehhez  képest  külömbözöen  construálják  a  váltószerződést. 

így  nevezetesen  mig  Thöl  szerint  ^^)  a  váltóadós  nem  csak 
az  első  vevővel,  hanem  minden  későbbi  hitelezővel  is  közvetlenül 
megköti  a  szerződést,  még  pedig  úgy,  hogy  a  váltóadós  igéretét 
a  váltó  vevője  és  minden  további  váltóbirtokos  átszármaztatja  a 
későbbi  váltóbirtokoshoz,  hasonlóan  mint  egy  levél  vagy  küldöncz, 
addig  Goldschmidt  szerint**)  a  váltóadóssal  mindig  csak  a  váltó 
első  vevője,  illetőleg  ha  az  cselekvőképtelen  a  legközelebbi  cselekvő*' 
képes  vevő  köti  meg  a  szerződést  a  maga  és  minden  további  papir- 
tnlajdonos  javára.  Ellenben  Sohm  ^^)  minden  forgatható  váltóigéret- 
ben  az  ad  incertam  personam  szóló  szerződési  ajánlatok  meg  nem 
számolt  sorát  látja,  a  forgatmányos  pedig  a  váltó  átvételével  elfo- 
gadja ezen  ajánlatot.  Ismét  másként  fogja  fel  a  szerződést  Gierke,*^) 
ki  szerint  a  váltóban  egy  ajánlat  van  megtestesülve,  mely  a  kül- 
világba küldetik  és  ott  a  váltó  átvételében  rejlő  elfogadással  talál- 
kozva, szerződéssé  alakul.  Ezen  és  egyéb  nézeteknek,  valamint  álta- 
lában a  szerződési  elméletnek  tarthatatlanságát  kimutatni  az  illető 
helyeken,  nevezetesen  a  jelen  munka  27.,  61.  és*  64.  §§-ban  fogom 
megkisérteni. 

A  szerződési  elmélettel  szemben  Kuntze  ^^)  Einert  azon  tételét, 
l^ogy  8,  váltó  egyoldalú,  mintegy  a  publikumhoz  intézett  ígéret, 
igyekezett  jogászilag  tisztázni  és  megalapítani.  Szerinte  a  római 
jogon  nyugvó  általános  magánjogban  a  paritás  elve  uralkodik,  a 
mennyiben  a  kötelezettség  létrejöttéhez  mindkét  fél  együttműkö- 
dése kívántatik  meg;  ellenben  a  germán  alapokon  nyugvó  kereske- 
delmi jogban  a  disponens  tevékenységének  oly  túlnyomó  rész  jutott, 

szerződési  elméletből  is  megmagyarázható.  SÖt  épp  Thöl  az,  ki  az  egyes  vA,l- 
tónyilatkozatok  —  illetőleg  szerinte  váltószerződések  —  önállóságát  kiemelte. 
E  felfogásnak  ad  kifejezést  már  mecklenburgi  javaslatának  1.  ^ában,  mely 
szerint  »der  Wechsel  ist  entweder  eine  Tratte,  oder  eine  Accept,  oder  ein 
Indossament,  oder  ein  eigener  WechseLc 

»)  Wecheb-.  126.    §. 

»»)  Zeitschrift  für  d.  ges.  Handelsr.  XXVIII.  k.,  111.  és  köv.  1.  és 
XXXVI.  k.  124.  és  k.  L  valamint  Ginindriss  162.  és  k.  1.  Qoldschmidt-nek  az 
elfogadmányra  vonatkozó  nézetét  1.  alább  a  27.  §>ban  a  7.  j.-nél. 

")  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsr.  XVII.  k.  72,  és  k.  1. 

>*)  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsr.  XXIX.  258.  1.  Gierke  nézetéhez  csatla- 
kozik Pappenheim  is,  u.  o.  a  XXXIII.  k.  447.  lapján. 

")  Die  Lehre  von  den  Inhaberpapieren,  1857.,  Deutsches  Wechselr. 
1802.,  több  értekezésben  és  legiijabban  Endemann  kézikönyvében  55.  1.  és 
61.  és  k.J. 
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hogy  ez  által  a  kétoldalú  jogügyletek  tere  egyenesen  elhagyottnak 
tekinthető  és  annak  helyébe  az  egyoldalú  jogügylet  fogalma  lép' 
a  mely  a  rómaiak  által  majdnem  kizárólagosan  csak  a  halál  esetére 
szóló  jogügyleteknél  használtatott  fel.  Ezen  felfogás  értelmében  a 
disponens,  azaz  az  adós  jelentkezik  mint  a  jogviszonynak  egyedüli 
forrása,  okozója,  teremtője  (innen  Kreationsakt),  az  ő  dispositiója 
egyedül  irányadó,  mig  a  másik  érdekelt  félnek  szerzési  cselekménye 
csak  másodlagos,  mellékes,  mintegy  az  örökség  elfogadásához  hasonló 
jelentőséggel  bir.  így  a  váltó  is  az  adós  teremtménye,  egy  másik- 
nak minden  cooperatiója  nélkül.  A  váltó  teremtése  a  kibocsátónak 
ünnepélyes  akaratnyilvánitása  és  a  váltólevél  kiállításában  és  alá- 
írásában áll.  A  váltó  vevője  ezen  ünnepélyes  cselekményben  részt 
nem  vesz,  hanem  a  váltó  kiállítása  által  már  minden  megtörtént, 
a  mi  a  váltókötelezés  megalapításához  szükséges,  úgy,  hogy  a  kibo- 
csátó, mig  a  váltó  kezében  van,  mintegy  önmagának  hitelezője.  A 
váltó  már  ekkor  értéket  képvisel  (reeles  Werthstück,  nomen. 
debitum).  Azonban  a  kibocsátó  kezében  a  váltó  még  imperfect 
hatályossága  fel  van  függesztve,  hasonló  a  partus  conceptus  sed 
nondum  editus-hoz  vagy  a  herditas  jacens-hez;  perfectiójához  meg- 
kívántatik, hogy  a  váltó  egy  másik  extranea  persona  kezébe  jusson. 
A  váltó  actus  tehát  tulajdonképpen  csak  a  váltó  birtokba  vevése 
(Nehmung)  és  a  vevőnek  ebben  nyilvánuló  akarata  által  válik  tel- 
jessé, valóságos  obUgatióvá. 

Kuntze  ezen  elméletét  Kreationstheoriának  nevezik.  Ezen  elmé- 
let kétségkívül  helyesen  hangsúlyozza  az  adós  ígéretének  túlsúlyát, 
bár  ezt  a  szerződési  elmélet  is  kiemeli.  Midőn  azonban  Kuntze  az 
obligatió  perfectiójához  az  adós  ígéretén  kívül  a  váltónak  a  hite- 
lező által  és  pedig  hitelezői  szándékkal  történt  birtokbavételét  is 
megkívánja,  nem  bontakozik  ki  teljesen  a  szerződés  felfogásából. 
A  váltónalr  a  hitelező  részéről  való  birtokbavétele  ugyan  Kuntze 
szerint  egy,  a  kiállítástól  elkülönített  egyoldalú  actus,  de  a  birtokba- 
vételhez megkívánt  hitelezői  szándékot  a  végén  is  nem  lehet  más- 
ként értelmezni,  mint  hogy  az  az  adós  ígéretére  vonatkozik.  Ha  az 
legyen  az  adós  által  szándékolt  destinatarius,  a  ki  hitelező  akar 
lenni,  akkor  ez  arra  megy  ki,  hogy  az  a  hitelező,  a  ki  az  adós 
igéretét  elfogadja.  A  tiszta  egyoldalú  ígéretből  az  következik,  hogy 
csakis  az  adós  akarata  határozza  meg  a  hitelezőt.  Hitelező,  a  ki  a 
papírt  vissza  tudja  adni,  tehát  birlalja,  és  azon  mint  hitelező  ki 
van  rendelve.  Az,  hogy  hitelezöségével  akar-e  élni,  persze  tőle  függ. 
Nem    vonja    le    továbbá    Kuntze    az    egyoldalú    ígéret  elméletének 
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következményeit,  midőn  a  forgatmány  hatását  korábban  a  novatió- 
szerü  jogátszállással,  ujabban  pedig  az  obligatióban  való  singiilaris 
successióval  akarja  magyarázni.  Hogy  e  mesterkélt  utak  egyike  sem 
kielégítő,  alább,  a  forgatmányról  szóló  51.  §-ban  fogjuk  látni.**) 

Tiszta  kifejezésre  jut  a  váltóügyletnek  egyoldalú  létesítése 
Siegelnek  egyoldalú  igére t  elméletében,  melyet  ö  1873-ban  »das 
Versprechen  als  Verpflichtungsgrund  im  heutigen  Eeclit*  czlm  alatt 
megjelent  értekezésében  állított  fel.  0  is,  hasonlag  mint  Kuntze,  a 
római  és  germán  szerződés  közötti  külömbségből  indul  ki.  Szerinte 
a  római  stipulatio  felhívásból,  kérdésből  és  az  arra  adott  feleletből 
áll,  míg  a  germán  szerződés  ígéret  és  annak  elfogadása.  Ez  még  a 
mai  felfogás  is,  pl.  az  osztr.  ptkv.  861.  §-ában.  A  germán  felfogás 
szerint  tehát  már  általában  az  ígéret  áll  előtérben,  pl.  vannak  jog- 
ügyletek, a  melyeknél  az  ígéretnek  formális  módon  kell  megtör- 
ténni, míg  az  elfogadás  alaktalan  tényekből  következtethető  is  lehet, 

A  germán  jogélet  Síegel  szerint  ismerte  az  ígéretnek  vissza- 
vonhatlanságát  (Gebundenheit  ans  "Wort)  mint  önálló  fogalmat  t.  i. 
legalább  egyelőre  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  az  ígéret  teljesítendö-e  ? 
Az  elfogadott  ígéret  is  lehet  visszavonható  (Reuerecht)  és  viszont 
az  egyoldalú  ígéret  visszavonhatlan.  Egy  lépéssel  tovább  menve, 
lehetséges  az  is,  hogy  a  visszavonhatlan  egyoldalú  ígéret  bevál- 
tandó. Hivatkozik  továbbá  arra,  hogy  az  obligatio  fogalmával  nem 
ellenkezik,  hogy  az  egyoldalú  cselekvőség  által  jöjjön  létre,  a  mint 
ezt  a  delictumokból  eredő  obligatiók  igazolják.  Továbbá  a  római 
felfogás  alapgondolatából  érvel.  Ez  to,  hogy  a  forgalom  érdeke  csak 
azt  kívánja  meg,  hogy  a  cselekvő  részére  alapíttassanak  meg  jogok. 
Ulpian  szerint  a  harmadik  javára  történt  stipulatio  azért  érvény- 
telen, mert  »inventae  sünt  enim  hujusmodi  obligatíones  ad  hoc,  ut 
unusquisque  adquirat,  quod  sua  interest*  (fr.  38.  §.  17.  D.  de  V.  O. 
45.  1.)  Ezen  alapgondolat  azonban  a  mai  forgalom  igényeinek  meg 
nem  felél,  mert  a  mai  forgalmi  életben  nemcsak  másoknak,  hanem 
az  adósnak  magának  is  érdekében  állhat,  hogy  egyedül  saját  ígérete 
által  kötelezhesse  magát. 

A  pusztán  csak  visszavonhatlan,  de  még  nem  megtartandó, 
egyoldalú   ígéretekhez   számítja   Síegel   a    mai  jogban,  a  szerződési 


)•)  Nem  jó  szolgálatot  tett  Kuntze  elméletének  annak  legújabban 
(Endemann,  Handb.  12.  és  13.  §§.)  megkísértett  belső  megállapításával  sem. 
Az  a  felfogás  ugyanis,  hogy  az  adós  partialis  akaratát,  mely  az  obligatiónak 
tárgyát  képezi,  az  irásba  belehelyezi,  ugy,  hogy  a  hitelező,  a  ki  a  papirt 
kezében  tartja,  uralmának  objectumát  birtokolja,  teljesen   tarthatatlan. 
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ajánlatot  távollevők  között,  vagy  meggondolási  idővel.  Nemcsak 
visszavonhatlan,  hanem  egyszersmind  beváltandó  egyoldalú  Ígéretek : 
az  árverési  igéret,  a  dijkitüzés  (Auslobung)  annak  részére,  ki  vala- 
mit megtalál  vagy  véghez  visz,  a  bemutatóra  és  rendeletre  szóló 
papirok,  valamint  a  rendeletre  és  a  csupán  csak  egy  meghatáro- 
zott személyre  szóló  (recta)  váltó  is. 

A  mi  nevezetesen  a  bemutatóra  szóló  papirokat  és  a  váltót 
illeti:  ezek  tisztán  egyoldalú  Ígéretek,  a  melyek  magukban  véve 
köteleznek,  mihelyt  egy  papirszerü  (azaz  recta  váltónál  meghatáro- 
zott, orderpapimál  forgatmányos,  bemutatóra  szóló  papirnál  bár- 
mely) harmadiknak  detentiójába  jutnak.  A  kötelezés  létrejöttéhez 
Siegel  szerint  a  papir  kiadása  nem  tartozik,  még  kevésbé  a  (jogi) 
birtokba  vétel;  mihelyt  a  papirszerü  birtokos  a  papírhoz  jut,  azon- 
nal ipso  iure,  minden  tudta  és  akarata  nélkül,  megszerzi  a  köve- 
telést. A  kibocsátó  ugyan  többnyire  szerződés  foljrtán  lesz  köte- 
lezve a  papirt  átadni,  de  az  átadás  ez  esetben  teljesítés,  az  átvétel 
pedig  a  teljesítés  átvétele.  Egy  megvett  váltó  átvétele  semmiben 
sem  külömbözik  egy  vásárolt  bőr  átvételétől;  a  vevő  megvizsgálja 
az  átvételnél,  hogy  az  áru  bír-e  a  kikötött  kellékekkel,  de  az  ígéret 
elfogadására  nem  is  gondol.  Azonban  puszta  adás  is  előfordul  köz- 
vetlen vevés  nélkül,  de  ez  sem  szükséges ;  még  a  tolvaj  is  megsze- 
rezheti a  követelést,  bár  ellene  kifogásnak  van  helye.  Mindenesetre 
szükséges  azonban,  hogy  az  ígérőiével  egy  harmadik  kezébe  kerül- 
jön, mert  az  ígéret  maga  csak  ezen  esetre  tétetett  (fizetek  ezen 
váltóért,  kötelezvényért).  A  kinél  van  a  papir,  annál  van  az  igéret, 
és  az  a  kibocsátót  szavánál  foghatja.  A  papír  odább  adása  nem  a 
követelésnek  átruházása,  hanem  a  követelés  alapjának  és  érvénye- 
síthetése  előfeltételének  odább  adása.  A  követelés  a  papir  odább  adása 
által  az  uj  személy  részére  épp  úgy  keletkezik,  mint  a  hogy  az  az  első 
vevő  részére  keletkezett.  Mindig  absolut,  uj  keletkezés  forog  fenn  a  nél- 
kül, hogy  a  jognak  cessiója,  singularís  successiója  vagy  novatiója  feküd- 
nék közben.  Ebből  azután  természetesen  következik,  hogy  az  előző 
személyéből  nem  lehet  a  következő  ellen  kifogást  tenni.  A  váltó 
kiállítása  hasonló  a  díjkítüzéshez.  Ha  valaki  dijkitüzés  esetében  a 
hirdetett  tárgyat  megtalálja  és  azt  egy  harmadiknak  adja,  hog}- 
az  ígért,  leldíjt  neki  juttassa,  e  harmadik  úgy  szerzi  meg  a  jogot, 
mintha  a  tárgyat  ő  találta  volna. 

Ezen  természettel  minden  a  váltóra  vezetett  accessorius  ígéret 
is  bir,  nevezetesen  a  forgatmány  és  elfogadmány  is.  Az  elfogad- 
mány  azonban,  Siegel  szerint,  raár  az  Írással  visszavonhatlan  a  nél- 
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ktil,  hogy  ehhez  szükséges  volna,  hogy  a  váltó  egy  harmadik  kezébe 
jusson.  De  beváltandó  ígéretté  az  elfogadmány  is  csak  akkor  válik, 
ha  a  váltó  más  kézbe  jut.^^) 

Közel  áU  ezen  Siegel-féle  elmélethez  Jolly  *®)  és  Stobbe  kiadási 
elmélete  (Emmissionstheorie).  Stobbe  ")  szerint  a  váltóobligatió 
szintén  csak  az  adós  egyoldalú  cselekvősége  által  jön  létre,  azon- 
ban ezen  egyoldalú  cselekvőség  nemcsak  az  Írásbeli  Ígéret  kiállítá- 
sában, hanem  ennek  az  adós  szándékával  történt  kiadásában,  a  kül- 
világba helyezésében  is  áll.  A  hitelező  megszerzési  szándéka  azon- 
ban nem  szükséges.  Hasonló  módosítással  fogadta  el  Unger  is  Siegel 
elméletét  a  róla  irt  bírálatában.  Ezen  elmélettel  még  alább  a  27. 
§-ban  fogimk  bővebben  foglalkozni. 

Az  egyoldalú  ígéret  elméletéhez  számítandók  a  legújabban 
felmerült  tulajdoni  elméletek  is,  (Lehmann,  Garlin,  Canstein,  Affol- 
ter,*®)  melyek  elfogadják  Goldschmidt  azon  tételét,  hogy  a  váltó- 
hitelezőt a  váltónak  tulajdona  határozza  meg,  vagyis,  hogy  a  váltó- 
adós a  váltótulajdonosa  irányában  kötelezi  magát,  azonban  az  adós 
lekötelezéséhez  —  eltérőleg  Goldschmídttől  nem  kívánják  meg  az 
adósnak  az  első  vevővel  kötött  oblígatorius  szerződését,  hanem  az 
adós  egyoldalú  ígéretén  kívül,  csak  a  hitelező  tulajdonát  tartják 
szükségesnek.  Egymás  között  ezen  elméletek  főleg  abban  térnek 
el,  hogy  mikép  szerzi  meg  a  hitelező  a  tulajdont.*^)     Azon  felfogás 

")  Siegelnek  két-ségtelen  érdeme,  hogy  az  egyoldalú  ígéret  kötelező 
erejének  lehetőségét  határozottan  kifejezte.  Alapgondolatának  elfogadása,  nem 
jelenti  azonban  még  azt,  hogy  fejtegetéseit,  különösen  elméletének  történeti 
megokolását,  mindenben  magunkévá  tegyük.  L.  egyébiránt  ezekre  Unger, 
Grünhut  Zeitschr.  für  Privát  u.  öff.  Recht,  I.  k.,  Pernice,  Goldschm.  Zeitschr. 
XX.  k.  288.  és  k,  1.,  Stobbe,  Zeitschr.  für  R.-Geschichte.  germ.  Abth.  XIII.  k. 
és  Windscheid,  Pandekten,  5.  kiad.  9Ó4.  §.  12.  j. 

")  Bjrit.  Vierteljschr.  II.  k.  537.  és  k.  1.  Egyébiránt  Jolly  a  kiadási 
elméletet  egy  más  theoriával  complícálja.  Szerinte  ugyanis  az  adós  a  bemuta- 
tóra és  rendeletre  szóló  papíroknál  a  fizetést  egy  mesterségesen  —  t.  i.  a 
papír  birtoka  által  individualizált  hitelezőnek  (künstlich  ausgeschiedenes  Indi- 
viduum) ígéri.  A  természetes  személy  a  papír  birtoka  által  ezen  mesterséges 
individuummá  és  így  hitelezővé  lesz.  V.  ö.  Lehmann,  az  i.  h.  53.  §. 

")  Sandb.  d.  deutsch.  Prívatr.  III.  k.  (1878.)  106.  és  k.  1. 

«)  V.  ö.  Lehmann,  Lehrb.  d.  deutsch.  WR.  207—276.  1.,  Carlín,  zur 
rechtl.  Natúr  de  Werthpapiere,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsr.  XXXVI.  k.  6 — 39. 
1.,  Canstein,  Lehrb.  d.  WR.  234—241. 1.,  Affolter,  zur  Theorie  des  Inhaberpapiers 
u.  Wechsels,  Zeitschr.  f.  d.  g.  Handelsr.  XXXVII.  k.  469—485.  1.  és  Wechsel- 
eigenthum  u,  Wechselforderung,  u.  o.  XXXIX.  k.  375—480.  1. 

•*>)  Leginkább  közeledik  e  részben  a  szerződési  elmélethez  Lehmann,  ki  az 
adós  lekötelezéséhez  az  adósnak  egyoldalú  ígéretén  kívül  még  annak  egy  további 
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helytelenségét,  hogy  a  hitelezönég  a  papír  tulajdonán  alapszik, 
a  27.  §-ban,  íöleg  pedig  a  64.  §-ban  fogjuk  látni. 

Az  itt  felsorolt  elméleteken  kívül  állíttattak  még  fel  egyéb 
elméletek  is,  a  melyek  részben  az  előadottaknak  csak  módosításai, 
részben  pedig  inkább  csak  a  váltó  természetének  jellemzésére  hasz- 
nált képletes  kifejezéseknek  tekinthetők,  de  a  váltó  természetét  jogi- 
lag nem  magyarázzák  meg.  Ez  utóbbiakhoz  számítható  egyebek 
között  a  Volkmar  és  Loewy,  valamint  Bekker  által  is  tanított  u. 
n.  Personifications-Theorie,  a  mely  szerint  a  váltó  a  hitelező,  a 
kibocsátó  az  első  detentor,  a  ki  akarata  által  egy  noment  teremt, 
a  mely  a  papírhoz  van  kapcsolva,  olykép,  hogy  a  papír  egy  sub- 
jectiv-dologbani,  activ-realjog  hordozója  lesz.**) 

A  legtöbb  követője  van  mai  nap  a  szerződési  elméletnek, 
melyet  a  már  említetteken  kívül  több-kevesebb  módosítással  Bluntschli, 
öerber,  Renaud,  Ladenburg,  Wáchter,  Hoífmann,  Hartmann,  Regels- 


oly  cselekményét  tartja  szűkségesnek,  a  mely  az  első  vevő  részére  tulajdont 
létesít,  e  cselekmény  rendszerint  dologi  szerződés,  de  lehet  egyoldalú  cselek- 
mény is,  nevezetesen  legatum  vagy  constitutum  prossessorium ;  az  adós  későbbi 
hitelezői  azután  a  váltótulajdont  a  formai  legitimatió  és  a  jóhiszemű  birtokba- 
vétel által  is  megszerzik.  Az  elfogadmány  továbbá  a  névbecsűlési  elfogadás  és 
az  egyűttkötelezés  azonban  Lehmann  szerint  már  az  Írással  perfect,  ha  ezen 
nyilatkozatok  az  Írással  már  egy  másiknak  tulajdonába  mennek  át.  Lehmann 
ezen  elméletét,  melyet  tulajdonlétesitési  elméletnek  (Eigenthums  verschaűiingt«- 
theorie)  nevez,  a  vrsz.  szabályaiból  akarja  levezetni.  Szerinte  a  vrsz.  74.  §-a 
(a  m.  vtőrv.  80.  §-a)  csak  a  86.  §.  szerint  legitimált  váltóbirtokost  védi  meg  és 
tekinti  tulajdonosnak,  tehát  egyszersmind  hitelezőnek,  felLéve,  hogy  a  váltót 
jóhÍBzeműleg  szerezte ;  a  86.  §.  pedig  csak  forgatott  váltókról  szól  és  ezért  a 
törvény  értelmében  a  rendelvényes  a  váltó  jóhiszemű  megszerzése  által  még 
nem  lesz  tulajdonos,  azaz  hitelező.  Tulajdonának  illetőleg  hitelezőségének 
megalapításához  és  a  kibocsátó  lekötelezéséhez  tehát  még  egy  más,  a  váltó 
tulajdonát  átruházó  actusnak  kell  szükségesnek  lenni,  és  következetesen  ugyanez 
áll  a  forgató  lekötelezésére  nézve  is.  A  törvény  azonban  a  86.  §-ban  nyilván 
nem  akar  a  legitimatióról  kimerítően  intézkedni,  hanem  utmutatásképen  csak 
egy  mindennapos  complicáltabb  esetet  dönt  el.  L.  alább  a  36.  §.  értelmezését 
a  64.  §-ban,  továbbá  Jacoby,  Krit.  Vierteljschr.  XXIX.  k.  535.  ég  k.  1.,  Grünhut, 
az  i.  h.  287.  1.  23.  j.  A  szövegben  említett  többi  elméletek  az  adós  tevékeny- 
ségét a  hitelező  tulajdonának  megalapításához  nem  tartják  mulhatlanul  szük- 
ségesnek és  egymástól  csak  a  gyakorlati  következményre  nézve  jelentéktelen 
ebnéleti  constructióban  térnek  el.  L.  azonban  mégis  Oansteint  a  238.  lapon  és 
a  jelen  munkát  alább  17.  §.  2.  j. 

'*')  Egyéb  elméletek,  Schmidt-é  (der  Wechsel  íst  ein  beseelter  Körper «, 
Siebenhaar-é  (a  váltó  kiállítása  nem  jogügylet,  hanem  egy  vagyontárgy  alko- 
tása, a  melyre  vonatkozólag  személyek  jogügyleteket  köthetnek  és  kötelmi 
viszonyba  léphetnek  stb.,  u.  ii-  Kredítsaclitheorie)  Just-é,  (az  elfogadó   ígérete 
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berger,  Brinz,  Brunner,  Grawein  (ki  azonban  az  elfogadó  kötele- 
zettségét egyoldalú  ígéretből  származtatja)  és  azelőtt  Unger  i&  elfo- 
gadott. A  szerződési  elméletet  követi  nálunk  Apáthy  is.*^)  Ujabban 
azonban  mindinkább  szaparodik  azok  száma  is,  kik  az  egyoldalú 
Ígéret  elméletének  egyik  vagy  másik  árnyalatához  csatlakoznak. 
Ezekhez  számithatjuk  a  papirpénzelmélet  követőit,  különösen  a 
mennyiben  a  váltó  kötelmi  természetét  elismerik,**)  mint  neveze- 
tesen Bauer,  Koch  és  mások.  Egyoldalú  Ígéretnek  tekinti  a  váltót 
Blaschke  is,  az  általa  elfogadott  u.  n.  formáltheoriában,  Kuntze 
elméletét  különösen  Demburg  **)  és  azon  módosítással,  hogy  csak 
a  jóhiszemű  birtokos  szerzi  meg  a  váltóhitelezőséget,  Q-rünhut  is 
követi.*^)  Egyoldalú  Ígéretnek  tekintik  továbbá  a  váltót  egyebek 
között  Ihering,*')  Báhr,»)  Windscheid  *»)  és  mások.®^)  Nálunk  ezt 
az  elméletet  követi  Nagy  Ferencz.'*) 

A  német  birod.  keresk.  főtörvényszék  és  a  n.  bír.  törvényszék 
gyakorlata  általában  véve  szerződésnek  tekinti  a  váltóügyletet.  Az 

a  papírban  megtestesül  és  ekként  dologgá  válik ;  a  kibocsátó  és  forgatók  fele- 
lősek ezen  általuk  forgalomba  hozott  dolog  értékeért,  u.  n.  Theoríe  des  inkor- 
porirten  Acceptes)  stb.  Nem  ok  nélkül  mondja  Thöl,  97.  §. :  »Das  Halbe, 
Verkehrte  und  Überscbwengliclie  was  jener  Streit  zu  Tagé  gefordert  hat, 
kann  hier  nícht  einmal  angedentet  werden.< 

••)  Azelőtt  Apáthi,  kézikönyvének  (1871.)  9.  §-ában  Blaschke  nyomán  a 
szerződési  elmélettel  ellentétben  a  formáltheoriát  helyeselte,  bár  a  könyv 
további  folyamában  a  váltót  mint  szerződést  tárgyalta.  Anyagi  vjoga  19.  §-ában 
ellenben  oda  nyilatkozik,  hogy  »minden  elmélet  bizonyos  jogosultsággal  és 
jelentőséggel  bir*,  de  kétségtelennek  tartja,  hogy  az  ujabb  európai  törvények 
intézkedései  a  formáltheoria  alapján  keletkeztek.  E  formáltheoriát  azonban 
most  már  nem  helyezi  a  szerződési  elmélettel  ellentétbe,  hanem  a  22.  §-ban 
azt  tanitja,  hogy  >a  váltói  jogviszony  megalapításához  váltónyilatkozat  alak- 
jába foglalt  szerződés  (?)  szükséges*,  a  41.  és  61.  §§-ban  pedig  az  intézvényezö, 
valamint  a  forgató  szerződéséhez  a  váltólevél  átadását  kívánja  meg  stb. 

•*)  A  váltó  kötelmi  természetét  egyébiránt  utóbb  Einert  maga  is  elis- 
merte. V.  ö.  Kuntze  (End.  Handb.)  54.  1.  17.  j. 

")  Preuss,  Privatr.  II.  §.  12. 

••)  Wechselbegebung  nach  Verfall.  1871.  és  legújabban,  zur  Theorie  des 
Wechsels,  az  i.  h.  tisztázva  és  kifejtve. 

■^)  Jahrb.  f.  die  Dogm.  d.  heut.  röm.  R.  X.  k.  441.  és  köv.  1, 
•»)  Jahrb.  f.  die  Dogm.  d.  heut.  röm.  R.  XIV.  k.  413.  1. 
")  Pandekten,  5.  kiad.  304  §.  11.  és  12.  j. 

»•)  L.  Gxünhut  az  i.  h.  18.  j.  Az  egyoldalú  igéret  elméletét  fogadta  el  a 
n.  p.  tkv.  tervezete  is,  1.  alább  a  27.  §.  13.  j-ét. 

•')  A  magyar  keresk.  jog  kézikönyve,  2.  kiad.  129.  §. 
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irányadó  esetekre  azonban  nincs  eldöntés.*^)  Mellesleg  váltószer- 
ződésről szól  a  magyar  kir.  Curia  is.'®) 

Minden  váltóelmélet  feláUitásának  czélja  az,  hogy  felderítse  az 
alapgondolatot,  a  melyből  a  váltójognak®*)  kimondott  szabályait 
levezethessük  és  megérthessük  és  a  melylyel  ennekfolytán  a  váltó- 
jognak rendszerét  kifejezetten  nem  szabályozott  részében  is  kiépít- 
hessük.®*^) Külömböző  váltójogoknak  tehát  külömböző  elméletük 
van  és  nagy  hiba  volna  egy  váltójognak  elméletét,  vagy  éppen  egy 
de  lege  ferenda  construált  váltóelméletet  egy  más  létező  váltójogra 
tukmálni.  A  magyar  váltójog  azonban  a  német  vrendszabálylyal 
lényegileg  megegyezik  és  ezért  mindkettőnek  elmélete  is  lényegileg 
azonos.  Csak  egy  főbb  pontban  lehetséges  az  eltérés.  A  niagyar 
váltótörvény  a  váltóobligatiónak  függetlenségét  a  forma  fennállásá- 
tól több  vonatkozásban  mondja  ki,  mint  a  n.  vrszabály.  Nálunk  e 
függetlenség  mindenesetre  szabálynak  tekintendő,  mely  alól  ugyan 
kivételnek  van  helye,  míg  a  német  jog  szerint  e  szabály  vitatható 
és  tényleg  vitás  is.®*) 

A  váltóelméletnek  azonban  csak  a  törvény  rendelkező  kimon- 
dásaival kell  összhangban  állani.  A  törvényszerkesztőknek,  sőt  magá- 
nak a  törvénynek  theoreticus  kimondásai  sem  korlátozzák  a  tudo- 
mányos vizsgálódást  a  valódi  alapgondolat  kiderítésében,  feltéve, 
hogy  a  kérdéses  elméleti  felfogás  a  törvény  rendelkezéseiben  érvényre 

3«)  V.  ö.  R.  0.  H.  G.  Entsch.  XVII.  k.  406.  1.  és  XXIV.  k.  1.  ].,  K.  G.  1870. 
(lecz.  9.,  1881.  szept.  27.  (Entsch.  V.  k.  82.  1.),  1882.  febr.  15.  és  június  16.  kelt 
határozatait  (közölve  Goldschm.  Zeitschr.  f.  d.  g.  Handelsr.  XXX.  k.  251 — 265.  I.) 
és  R.  G.  Entsch.  XIV.  k.  22. 1.  Kétes  a  R.  0.  H.  G.  Entsch.  XIX.  31.  1.  és  a  R.  G. 
Entsch.  II.  6. 1.  (Zeitschr.  f.  d.  Handelsr.  XXX.  183. 1.).  Ellenben  a  R.  G.  Entsch. 
IX.  57. 1.  (Goldschm,  Zeitschr.  XXX.  148. 1.)  az  elfogadót  már  az  Írással  lekötele- 
zettnek tekinti,  az  Entsch.  XXIV.  k.  87. 1.  (1.  főleg  90. 1.)  közölt  1889-iki  hatá- 
rozatában pedig  Lehmann  és  Dernburgra  való  hivatkozással  kimondja,  hogy 
az  elfogadmány  nem  vezethető  vissza  szerződési  actusra.  V.  Ö.  a  n.  bir.  ker. 
fötsz.  és  a  bir.  tszék  gyakorlatára  —  a  legutóbbi  határozat  kivételével  —  Gold- 
schmidt,  folyóirata  XXVIII.  k.  100.  és  k.  1.  és  XXXVI.  k.  127.  és  k.  1. 
és  Lehmann,  59.  1.  is,  továbbá  a  jelen  munka  27.  §-át.  A  bemutatóra  szóló 
papírokra  az  egyoldalú  ígéret  elméletét  alkalmazza  a  R.  0.  H.  G.  Entsch.  XVII. 
149.  és  k.  1.  L.  azonban  Goldschmidt,  Zeitschr.  XXXVI.  128.  és  k.  1.  L.  még 
R.  G.  XVIII.  8.  1.  ip. 

»•)  1882.  é.  936.  és  960.  sz.  hat.  Dt.  IV.  k.  71.  és  118.  sz. 

«*)  Természetes,  hogy  a  váltójog  alatt  egy  alkotandó  váltójogot  is  ért- 
hetünk. Váltóelméletet  de  lege  ferenda  is  lehet  felállítani. 

«*)  A  váltóelmélet  kérdése  tehát  kiválóan  gyakorlati  kérdés,  mert  scire 
leges  non  est  verba  earum  tenere,  sed  vim  ac  potestatem. 

")  V.  ö.  alább  a  21,  30,  35,  43.  és  84.  §§-at. 
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nem  jutott.^')  Egyébiránt  úgy  a  német  váltórendszabály,  mint  a 
magyar  váltótörvény  általában  véve  tartózkodik  a  törvénybe  nem 
tartozó  elméleti  kijelentésektől.®®)  A  német  vrszabály  elömunkála- 
latai,  nevezetesen  az  1846.  és  1847-diki  porosz  javaslatok  szintén 
nem  bocsátkoztak  elméleti  fejtegetésekbe,  hanem  a  forgalom  szükség- 
letének megfelelő  gyakorlati  szabályok  felállítását  czélozták.  Hason- 
lag  a  lipcsei  conferenczia  is.  Az  indokok  és  a  tanácskozmány  egyeö 
nyilatkozataiból  csak  annyit  lehet  kivenni,  hogy  a  törvény  szer- 
kesztői a  váltót  általában  véve  nem  tekintették  papírpénznek,  hanem 
inkább  a  kötelmijogi  felfogást  követték.  Ezen  helyes,  de  nem  kime- 
rítő nézet,  mely  egyébiránt  a  törvény  intézkedéseiből  is  kitűnik, 
mindenesetre  tág  tért  enged  az  elméleti  constructiónak.®^)  Egész- 
ben véve  ugyanaz  áll  a  magyar  váltótörvény  előmunkálatairól  is. 
Határozott,  egységes  elméleti  álláspontot  ezek  sem  nyilvánítanak 
ki.  Az  első,  valamint  a  miniszteri  tervezet  csak  annyit  mond  ki 
(a  3.  §.  ind.),  hogy  ^bármint  vélekedjenek  is  némelyek  a  váltó 
természete  iránt,  annyi  kétségtelen,  hogy  az  lényegileg  formai 
ügylet«.  Egyebekben  e  javaslatok  a  váltót  a  forgalom  közvetítő- 
jének, fizetési  eszköznek,  kereskedelmi  értékpapírnak  jellemzik,  szóla- 
nak  a  váltón  tartalmazott  fizetési  Ígéretről,  de  a  váltón  előforduló  (?) 
váltószerződésekről  is  (v.  ö.  ered.  j.  1.,  4.,  6.,  32.,  115.,  120.  §§.  és  a 
minist,  jav.  1.,  4.,  6.,  31.,  114.,  119.  §§.  indokait.)  Az  igazságügyi 
bizottságok  jelentései  nem  foglalkoznak  a  váltó  elméletével,  és  egyes 
elejtett  jellemzéseken  kívül  (fizetési  eszköz  stb.)  az  országgyűlési 
tárgyalások  alkalnlával  sem  történtek  ez  irányban  nyilatkozatok."*^^) 

")  Így  tudvalevőleg  az  osztr.  ált.  ptkv.  azon  fefogása,  hogy  megengedett 
társaságok  > erkölcsi  személyek*,  vagy  hogy  az  örökösödési  jog  a  dologbani 
jogok  közzé  tartozik,  nem  bir  gyakorlati  jelentőséggel. 

■•)  Csupán  elméleti  —  és  pedig  helytelen  —  kijelentések  a  m.  váltótör- 
vényben, az  1.,  2.,  67  ,  95.  és  115.  §§-ban  előforduló  szenvedő  váltóképesség,  a  II.  11. 
czímfeliratában  és  egyebütt  is  előforduló  idegen  váltó,  a  36.  §-ban  előforduló 
tulajdonosi  minőség  és  a  91.  §-ban  előforduló  egyetemlegesség  kitételek. 

•»)  A  n.  vrs55.  theoreticus  alapjára  1.  Kuntze.  deutsch.  W.  R.  232—236. 1., 
Hartmann  90—92. 1.,  Grtinhat,  Zeitschr.  f.  d.  priv.  u.  öff.  R.  XIX.  k.  281—283.  1. 

*•)  Az  1840-diki  vtörv.  a  szerződési  elméletet  fogadja  el,  midőn  20.  §-ában 
eg\'enesen  kimondja,  hogy  >a  váltóbeli  szerződés  végbementnek  akkor  tekintetik 
midőn  az  intézvény esnek  a  váltólevél  általadatott«,  32.  §-ában  pedig  azt  ren- 
deli, hogy :  »a  váltó  a  forgatmányos  tulajdonává  akkor  válik,  midőn  a  váltó  a 
forgatmánnyal  együtt  nékie  általadatik.«  Egyébiránt  az  1840-diki  törvény  a 
váltót  csak  elméletileg  tekinti  szerződésnek,  valójában  az  inkább  a  kiadási 
elméletet  követi.  Az  átvételre  nem  fektet  súlyt  és  intézkedései  általában  inkább 
magyarázhattok  ezen  elméletből,  mint  a  szerződési  elméletből. 
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16.  §.  A  válfcónyilatkozatok  fogalma  és  fajai. 

Váltónyilatkozat  tágabb  értelemben  minden  a  váltóra  vezetett 
nyilatkozat,  melynek  váltójogi  hatása  van.  Szorosabb  értelemben 
vett  váltónyilatkozatok  vagy  váltóigóretek  alatt  azonban  csak  a 
váltóra  vezetett^^^zfizeté^_igéreteket  értjük.^)  Itt  egyelőre  csak 
ezekről  a  váltónyilatkozatokról  vagy  váltóigéretekröl  lesz  szó. 

Váltókötelezettség  csak  váltóigéretböl  származhatik.  Azonban 
nem  minden  váltóigéret  kötelezi  kiállítóját.  A  kötelezettség  nélküli 
forgatmány  kiállítója  nem  felelős  ígérete  teljesüléseért.  Azt  azonban 
mondhatjuk,  hogy  a  váltónyüatkozat—czélja  váltójopviszonyt  ala- 
pitani.*) 

A  váltónyilatkozatot  jól  meg  kell  különböztetni  a  váltólevél- 
töl.  A  _váltólevél  csak  egyik_JkfiUéke  a  váltónyilatkozatoknak. 
A  váltónyilatkozatok  felvételére  szolgál.  Igaz  ugyan,  hogy  a  váltó- 
törvények, és  nevezetesen  a  mi  váltótörvényünk  szerint  is,  a  váltó- 
levélnek egyik  kellékét  képezi  különösen  a  kibocsátó  aláírása  is. 
De  a  váltólevélben  a  kibocsátó  Ígérete  csakis  mint  formai  kellék 
szerepel,  és  ezért  az  még  a  kibocsátó  ígéretével  sem  azonosítható. 
A  váltólevél  mint  kibocsátói  ígéret  teljesen  hatálytalan  lehet  ós 
alakjánál  fogva  mint  váltólevél  mégis  érvényes.  A  váltólevél  akkor 
is  érvényes,  ha  azon  a  kibocsátó  aláírása  hamis.  Sőt  még  a  kibo- 
csátó ígéretének  másolata  is  érvényes  váltólevél. 

A  váltónyilatkozatok  föfajai :  az  intézvény,  vagyis  az  intéz- 
vényezett  (idegen)  váltó  "kibocsátójának  váltónyilatkozata,  az  elfo- 
gadmány,  a  forgatmány  és  a  saját  váltó  kibocsátójának  nyilatkozata 
vagy  saját  váltó.  Ezekhez  járul  a  mi  váltótörvényünk  szerint  még 
a  kezesség.')  Az  egyes  váltónyilatkozatoknak  vannak  alfajai  is. 


^)  Ezzel  mindenesetre  ki_jíaiuiak.^vóxe  a  szoros  értelemben  vett  válté- 
nyilatkozatok közül  a  váltóra  vezetett  nyugtatvány,  óvás-elengedés,  prolon- 
gatia  stb. 

')  Ezzel  kizárjak  a  szoros_  értelemben  vett  váltónyilatkozatok  sorából  a 
váltóra  vezetett  ^engedményt,  a  nnAgji»i'.<^1m»-^'^«^  bÁ.»f^r^^^nt  és  a  lejárat  utáni 
forgatmányt.  Ezek'~közül  a  két  utóbbi  fizetési  ígéret  alakjában  történik  és 
mind  a  három  osztozik  a  váltónyilatkozatok  némely  sajátságaiban,  de  oly 
értelemben,  mint  a  szoros  értelemben  vett  váltónyilatkozatok,  váltó-jogviszonyt 
nemal£4^t^nak,  nevezetesen  váltókötelezetteéget  fírg?^"^''\'^g  ^fjlí  ^'^^fttr*'^ 
létre  és  önálló  váltójogot  segL  adnak,  azaz  a  váltóadósok  és  a  kijelölt  személy 
között  közvetlen  kapcsolatot  nem  létesitenek. 

»)  Apáthy,  anyagi  váltójog  70.  1.  1.  j.  a  kezességet  nem  tekinti  külön 
váltónyilatkozatuak,  mert   a  keze^  cgak   í^  már  elvállalt,  tehát  a  már  létező 
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.  A  váltónyüatkozatban  annak  kiállítója  vagy  saját  fizetését 
vagy  egy  más  (iflftprftn)  Hy^ftirnély  fig;ftt<^HÁt  ígÁri.  És  ily  értelemben 
szólhatunk  idegen  és  saját  váltóról^)  A  n.  vrendszabály  és  a  mijbpxr 
vényüTik  KzprJTit  is  azonban  a  nyilatkozat  természetére  étL,  Irtására 
nézve  annak  alakja  irájp.yadó.  Az  intézvényezett  saját  váltó  kibo- 
csátója, bár  önmagát  szólítja  fel  a  fizetésre,  úgy  felel,  mint  egy 
idegen  váltó  kibocsátója.  Ezért  a  mi  jogunk  szempontjából  ^helye- 
sebb a  fizetési  felszólítás  alakjában  Aett  vagyis  intézvényezett 
váltóigére  tekét  és  az  egy  enes_  fizetési  Ígéret  alakjában  tett,  vagyis 
saját   váltóigéreteket    megkülönböztetni.^)    Az  előbbiekhez    tartozik 

az    intézvény   ég a    forgatmanv.    az   utóbbiakhoz    pedig   az    elfo- 

gadmány  és  a  saját  váltó.  A  kezesség  a  föadós  ígérete  szerint, 
a  melyhez  csatlakozik,  majd  az  egyik,  majd  a  másik  osztályhoz 
tartozik. 

A  saját  váltóigéretekböl  egyenes,  az  intézvényezett  váltóigé- 
retekböl  viszkereseti  váltókötelezettség  származik.  Egészben  véve 
az  ia  talál,  ha  azt  mondjuk,  hogy  a  saját  váltóigéretböl  feltétlen, 
az  intézvényezett  váltóigéretböl  pedig  feltételes  kötelezettség  szár- 


váltókötelezéshez (?)  járul.  Szószerint  véve  ezen  ellenvetést,  annak  értelmében 
csak  a  két  kibocsátói  nyilatkozat  volna  külön  váltónyilatkozatnak  tekinthető, 
mert  hisz  formailag  —  és  a  kezesség  is  csak  formailag  járulékos  —  minden 
többi  váltónyilatkozat  ezekhez  járul.  Hogy  a  kezességet  a  törvény  is  külön 
váltónyilatkozatnak  tekinti,  ez  kitűnik  annak  66.  és  köv.  §§-aiból,  továbbá  a 
91.  és  83.  §§-ból.  A  kezességnek  1r"1  fíp ^«  kfil T ^i^ ^^  és  Irfilgnftg  hfttA""  ^ftPj  és 
így  az  külön  nyilatkozatnak  tekintendő,  mert  ép2^.^.Jailőnbaégek--k«d¥éért 
állítjuk  fel  a  fajokat.  Egyébiránt  a  ki  a  kezességet  nem  tekinti  külön  váltó- 
nyilatkozatnak,  oda  jut  mint  Apáthy  a  Jogt.  Közi.  1877.  évi  30.  számában, 
a  hol  a  jelen  munka  elsŐ  kiadásáról  irt  birálatában  egyenesen  azt  mondja, 
hogy  a  kezes  csak  intézvényezői,  elfogadói,  forgatói  vagy  kibocsátói  minőség- 
ben szerepelhet,  azaz  összetéveszti  a  kezest  az  együttkötelezettel.  L.  a  kettő 
közötti  fontos  különbségre  nézve  alább  a  73.  és  74.  §§-at. 

*)  Természetes,  hogy  minden  váltónyilatkozat  a  kiállítónak  saját  ígérete 
és  ily  értelemben  minden  váltónyilatkozat  saját  váltónyilatkozat,  1.  Thől, 
54.    §. 

*)  Thől,  19.  §.  az  intézvényezett  és  a  saját  váltó  megkülönböztetését 
csak  a  váltólevekre  nézve  és  nem  egyszersmind  a  váltóigéretekre  nézve  tartja 
kbneritőnek.  Ez  igaz.  Azonban  e  felosztás  nem  is  akarja  az  egyes  váltónyilat- 
kozatok megkülönböztetését  feleslegessé  tenni,  hanem  csak  azoknak  több 
irányban  létező  megegyezését  juttatja  érvényre,  és  ily  értelemben  az  ellen 
épp  oly  kevéssé  lehet  kifogást  tenni,  mint  pl.  a  szerződéseknek  consensualis 
stb.  szerződésekre  való  felosztása  ellen.  Egyébiránt  ugyanoly  joggal,  a  uielylyel 
Thől,  19.  és  54.  §§.,  a  forgatmányt  az  intézvényhez  számítja,  az  elfogadmányt 
is  a  saját  váltóhoz  lehet  sorolni, 
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mazik.*)  Az  intézvónyezett  váltóigéret  kiállítója  csak  abban  az 
esetben  felelős,  ha  a  felszólított  a  fizetési  felszólítást  nem  teljesíti- 
0  tehát  csak  jótállást  vállal.^) 

"Tlgy^váltólevélen^liobb  különböző  váltónyilatkozat  is  előfor- 
dulhat, kivévén  az  intézvónyezett  és  a  saját  váltó  kibocsátójának 
nyilatkozatát,  melyek  egy  papíron  együtt  meg  nem  férnek,  mert 
mindkettő  egyszersmind  külön  váltólevél-alak  is.  A  törvény  rende- 
lésénél fogva  nem  fordulhat  elő  ezenkívül  a  saját  váltolevélen  még 
az  jlfogadmánv  sem,  legalál)b  a  közönséges  elfogadmány.*) 

A  váltónyilatkozatok.   melyek   egy   váltólevélen   előfordulnak, 
lényegileg  függetlenek  egymástól.  Minden  egyes  váltónyilatkozatot 
mint   önálló   váltót   kell   felfogni,   mely   önmagában,   azaz   a  többi 
váltónyilatkozatok  kötelező  erejű  keletkezésétől  függetlenül  kötelez. 
E  fontos  elv  a  törvényben  ugyan   nem  nyert  közvetlen   kifejezést, 
de  folyományaiban  el  van  ismerve.  így  nevezetesen  a  vtörv.  2-,  22., 
76.,  81.,  82.,   83.,  9l.   és  92.  §§-aiban  és   egyebütt   is.   Csupán  ^csak 
alakilag  függ^  bizonyos  váltóiönLlatkoaíatok.  érvényessége   más  váltó- 
nyilatkozatok létezésétől.  Az  intézvónyezett  és  ajsajátjcáltó-^kibocsá- 
tójának  nyilatkozata  minden  további  nyilatkozatnak  előfeltétele  és 
azok  többé-kevésbbé  irányadók  ezek  tartalmára  nézve,  mert  a  további 
nyilatkozatoknak  azokhoz,  tulajdonképpen  a  váltólevélhez,  kell  alkal- 
mazkodniok.    A  kezességnek  továbbá  egy  más,  alakilag  létező,  váltó- 
nyilatkozathoz  kell  csatlakoznia,  és  a  második  és  további  forgatsiány 
egy  korábbi,  a  forgatót  legitimáló  forgatmányt  feltételez.*)  A  váltónyi- 
latkozatok ezen  alaki  függősége  folytán  fő-  és  mellékváltónyilatkoza- 
tokról szólhatunk  és  nevezetesen  az  intézvónyezett  és  a  saját  váltó 
kibocsátójának  nyilatkozatát  fő-,  a  többieket,  pedig  .meljékr^-accfisso- 
rius,  nyilatkozatoknak  tekinthetjük.  Hasonlag  szólhatunk  a  kezesség 
mellett  főváltónyüatkozatról.  Ezen  elnevezés  használatánál  azonban 
nem    szabad   felednünk,   hogy   a   dolog   voltaképen   úgy   áU,    hogy 
minden  egyes  váltónyilatkozat   önálló,  de  némely   váltónyilatkozat- 
nak  alaki  kellékéhez   tartozik   egy  máa   vált<^yilatkozatuak  alaki 


*)  Nem  egészen  talál  e  szokásos  megkülönböztetés,  mert  kivételesen 
a  saját  váltóigéret  kiállítója  is  feltételesen  felel  (névbecsülö  elfogadó,  esetleg  a 
telepitett  váltó,  elfogadója,  illetőleg  a  telepitett  saját  váltó  kibocsátója). 

')  Az  intézvényezett  váltóigéretböl  származó  felelősség  bővebb  kifejtése 
a  különös  részbe  tartozik,  v.  ö.  különösen  alább  a  .39.  §-t. 

8)  V.  ö.  alább  a  48.  és  69.  §§-kat. 

»)  A  névbecsülési  elfogadmány  különös  feltételeire  nézve  1,  alább  a 
70.  §-t. 
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létezése.  Minden  esetre  pedig  óvakodnunk  kell  attól,  hogy  ezen 
elnevezéssel  együtt  a  fö-  ós  accessorius  kötelmekre  fennálló  magán- 
jogi szabályokat  is  egyszerűen  kiterjesszük  az  u.  n.  fö-  és  mellék- 
váltónyilatkozatokra. A  kibocsátó  Ígéretének  teljesítése  pl.  koránt- 
sem szünteti  meg  az  elfogeidónak  u.  n.  melléknyilatkozatából  eredő 
kötelmét. 

A  váltónyilatkozatok  önállóságával  nem*  ellenkezik  továbbá, 
l^<^gy  ^  váltónyilatkozatok  tartalma  és  következései  azoknak  a  vál- 
tón való  állása  szerint  itélendök  meg.  Ez  nem  függőség,  hanem 
csak  az  önálló  váltónyilatkozat  teljes  tartalmának  —  a  mely  az 
egész  váltóból  olvasandó  le  —  érvényesülése,  i®) 

A  váltónyilatkozatok^'Qgtigy letek.  Mint  ilyeneknek  létrejötté- 
hez bizonyos  előfeltételek,  kft]]é^ftV  aKiikftégftHftlr  E  kellékek  részint 
szorosabb  értelemben  vett  előfeltételek,  a  melyek  a  váltóügylet 
létrejötténeVjehetőségét  adják  meg,  részint  alkotó  cselékm^Pyek, 
a  melyek  a  váltóügyletet  tényleg  létrehozzák.  Ámbár  minden  egyes 
váltónyilatkozat  létrejöttében  önállóan  elbírálandó  és  ennyiben 
minden  váltónyilatkozatnak  kellékei  különösek,  mégis  vannak  kel- 
lékek, melyek  minden  váltónyilatkozatnál  előfordulnak.  Ezen  közös 
vagy  általános  kellékek  együttes  tárgyalása  nemcsak  ismétlések 
elkerülése  végett  czélszerü,  hanem  azokat  behatóbb  világításba  is 
helyezi.  Mindenek  előtt  a  szorosabb  értelemben  vett  előfeltételekről 
kell  szólanunk.  Ezek  a  személyi  és  tárgyi  váltóképesség.  Minthogy 
azonban  az  alkalmas  tárgy,  t.  i.  pehzü^sszeg"  megjelölése  a  váltóle- 
vélnek is  kellékét  képezi,  itt  a  személyi  váltóképességre  szorítkoz- 
hatunk. 

16.  §.  A  váltóképesség. 

A  váltókezesség  alatt  közelebbi  meghatározás  nélkül  mindig 
a  személyi  váltóképességet  értjük. 

Tágabb  értelemben  véve  a  személyi  váltóképesség  a  jogképes- 
séget is  magában  foglalja.  Minthogy  azonban  a.  jogképességre,  azaz 
a  képességre  váltójogvíszonyban  jogosítottként  vagy  kötelezettként 
állani,  az  ált&lános  jogképessége sz^hÁly^j  iráTiyarióV^  különös  váltó- 
jogi jogképesség  tehát  nem  létezik,  a  váltóképesség  alatt  közönsé- 
gesen csakis  a  váltójogi  cselekvési  képességet  értjük.*) 


«•)  V.  ö.  alább  a  32.  és  85.  §§-at. 

>)  L.  alább  a  29.  jegyzetet  is.  Lebmann,    71.    §.,    a   váltójogi  cselekvési 
képességet  is  tágabb  és  szorosabb  értelemben  vett    képességre  osztja  fel  és  az 
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A  váltóképetíséget  fel  szokás  osztani  cselekvő  —  activ  '—  es 
szenvedő  —  passiv  —  váltóképességre.*)  Az  előbbi  alatt  értik  a 
képességet,  váltónyilatkozatból  saját  cselekvősége  által  váltójogot 
szerezni,  az  utóbbi  alatt  pedig  a  képességet,  a  melynél  fogva  valaki 
magát  saját  cselekvősége  által  váltójogilag  kötelezheti.') 

A  » cselekvő*  és  » szenvedőd  váltóképesség  elnevezés  jogászilag 
nem  felel  meg  a  fogalomnak.  A  vÁljKÓ^^ppiaHi^g  ^igyaiiiH  —  szorosabb 
értelemben^yéve*)  —  Tm'ndig  csftlftVvtf^ai  lr<^pftHH<^.gr  <^a  Á^y  p.aft1pVv('>. 
Kiválóan  cselekvő  képesség:  pediff  épp  az  u.  n.  szenvedő  váltóké- 
pesség,  mert  az  lép  fel  Kiválóan  cselekvőleg,  a  ki  a  váltonyilatko- 
zatot  teszi  és  magát  váltóilag  kötelezi.  Az  elnevezés  legfeljebb 
annyiban  talál,  amennyiben  a  cselekvő  váltóképességgel  activát  — 
azaz  activ  vagyont  —  szerezhetünk,  a  szenvedő  váltóképességgel 
pedig  passivákat  vállalhatunk. 

Egyébiránt  az  u.  n.  cselekvő  váltóképesség  nem  is  előfeltétele 
a  váltójogügyletnek.  A  váltókötelezettség  ugyanis  az  adósnak  egy- 
oldalú Ígérete  által  jön  létre,  a  nélkül,  hogy  ahhoz  a  jogosított 
elfogadási  cselekménye  és  ennek  folytán  cselekvési  képessége  is 
szükséges  volna.*)  A  váltónyilatkozat  akkor  is  kötelez,  ha  egy  tel- 
jesen   cselekvés-képtelen   személy   részére  szól,    sőt   még   akkor    is. 


előbbi  alatt  azt  a  képességet  is  érti,  a  melynél  fogva  valaki  egy  m&sik  részére 
váltókötelezettséget  alapíthat  vagy  váltójogot  szerezhet.  Ezt  a  képességet,  a 
melyre  nézve  különös  váltójogi  szabályok  szintén  nem  áJlanak  fenn,  mi  a 
26.  §-ban  a  képviseletnél  fogjuk  mellesleg  megemlíteni. 

')  Egyébiránt  nemcsak  a  cselekvési,  hanem  minden,  nevezetesen  a 
jogképességet  is  fel  lehet  osztani  activ  és  passiv  képességre.  így  Lehmann 
is,  71.  §. 

•)  Nem  szabatos  Tl^öl  defínitiója  sem,  ki  a  22.  §.  elején  minden  további 
megkülönböztetés  nélkül  azt  mondja,  hogy :  >Die  Möglichkeit,  aus  einem 
Wechselvertrag  berechtigt  zu  sein,  bUdet  die  active,  verpflichtet  zu  setn  die 
passive  Wechselfáhigkeit.*  Ez  jogképesség.  Örökösödés  utján  egy  csecsemő  is 
lehet  váltóadós,  stb.  Nem  szabatos  továbbá  a  cselekvő  váltóképességet  egysze- 
rűen szerzési  képességnek  tekinteni,  mint  pl,  Blaschke,  40.  §.  és  az  1840-iki 
m.  vtörv.  7.  §-a :  »a  cselekvő  váltóképesség,  azaz  képesség,  váltóbeli  jogikat 
szerezni,  mindenkinek  tulajdona,  kinek  a  köztörvény  szerint  jogokat  szerezni 
lehet. «  Váltójogot  örökösödés  utján  minden  esetre  lehet  cselekvési  képesség 
nélkül  is  szerezni. 

♦)  Még  nagyobb  hiba  volna,  ha  e  felosztásnál  a  váltóképesség  alatt 
egyszer  a  jog-,  másszor  pedig  a  cselekvési  képességet  értenénk.  E  hibába  esik 
Kuntze,  (End.  Handbuch)  25.  §.,  midőn  a  cselekvő  képességet  a  váltóhitelezoség 
lehetőségének  tekinti. 

»)  Más  eredményre  kell  a  szerződési  elmélet  követőinek  jönni,  ha  követ- 
kezetesek akarnak  lenni. 
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ha  egy  uem  létező,  tehát  nem  is  jogképes  hitelező  réazére  vau  ki- 
állítva, feltéve  mégis,  hogy  ez  utóbbi  esetben  a  jogosított  később 
mint  személy  létrejön  vagy  pedig  a  váltó  papirszerüleg  egy  más 
hitelező  kezébe  jut.*) 

A  cselekvő  váltóképesség  legfeljebb  a  váltójognak  a  jogosult 
személyében  való  létrejöttére  nézve  —  a  mely  kérdés  a  váltónál  a 
kötelezettség  létrejöttétől  elkülönítendő  —  gyakorolhatna  befolyást. 
Azonban  a  váltóhitelezőséghez  a  hitelező  részéről  csakis  az  szük- 
séges, hogy  ö,  vagy  részére  más,  a  váltót  birlalja  vagy  legalább 
birlalta.  A  birlaláshoz  pedig  mint  tényleges  állapothoz  különös  jogi 
képesség  nem  kívántatik  meg.*^)  A  birlalásra  való  képesség  kérdése 
összeesik  a  birlalás  kérdésével.  Az  u.  n.  cselekvő  váltóképesség 
mindenesetre  nem  különös  váltójogi  képesség  és  ezért  váltóképes- 
ség  ^olgjj^  TttAgM^ViQp    xrAvQ    Q(,  ]AjprliP^]yftgftliV>    csakís    az_  u.  n.^sgenvedő 

váU.nk<^pe«ft<^pret    <^rf.ftni 

Az  1840-iki  magyar  váltótörvény  7.  és  8.  §§-aiban  még  meg- 
különbözteti a  cselekvő  és  szenvedő  váltóképességet.  A  n.  vrszabály 
csak  váltóképességről  szól  és  ez  alatt  az  u.  n.  szenvedő  váltóképes- 
séget érti.  Jelenlegi  váltótörvényünk  azonban  1.  és  2.  §§-ban,  melyek 
» váltóképesség*  felirat  alatt  állanak,  és  egyebütt  is  (67.,  96.  és  IIB. 
§§.)  ismét  a  szenvedő  váltóképesség  elnevezést  használja,  a  nélkül 
azonban,  hogy  az  u.  n.  cselekvő  váltóképességről  csak  meg  is  em- 
lékeznék. 

A  váltóképességgel  szemben  a  különféle  váltójogok  különböző 
álláspontot  foglalnak  el.®)  Eredetileg  a  váltóképesség  mint  külön 
képesség  nem  is  volt  szabályozva,  hanem  azt  az  általános  lekötele- 
zési  képesség  folyományának  tekintették.  Utóbb  azonban  a  törvény- 

«)  V.  ö.  alább  a  21.  §.  2.  j-ét.  Ha  a  váltó,  illetőleg  a  váltónyilatkozat 
nem  rendeletre  szól  (v.  ö.  alább  62.  és  54.  §§.),  akkor  a  váltóigéret  csakis 
egy  bizonyos  —  nem  létező  —  személy  irányában  tétetvén,  a  jog  létrejöt- 
tének lehetetlensége  miatt  az  elvállalt  kötelezettség  is  hatálytalan. 

■»)  V.  Ö.  alább  a  27.  és  64.  §§-at  is.  Egészen  más  kérdés,  hogy  ajogo- 
sított  az  i^^til  fekYJL-SZfílSBési  ügjcLdt'  pl.  adás-vevés,  ajándék,  m^gk^^béfiáre 
szükséges  képességgeUiirt-e.  Ha  e  képességgel  nem  birt,  akkor  a  váltót  sine 
caussTmrja  és  az  átruházó  ez  alapon  a  váltót  tőle  elkövetelheti,  váltókeresete 
ellen  pedig  kifogást  tehet.  Azonban  e  kifogással  csakis  azon  váltóadós  élhet, 
ki  a  jogosítottal  közvetlenül  szerződött  (vtörv.  92.  §.),  de  nem  egy  más  adós. 
Az  illető  tehát  a  váltójogot  ily  esetben  is  megszerezte,  csakhogy  szerzett  váltó- 
joga egy  bizonyos  személy  által  az  alapul  fekvő  ügyletből  -mftrítpitt  kifogással 
iimgfil'őtltíuithetö.  líincs  fiszftibari  e  kérdéssel  Blaschke,  95.  1.  2.  j. 

•)  L.  erre  nézve  Lehraann,  17.,  24.  és  81.  §§.,  Thöl,  WR.  22.  §.,  Cohn, 
Beitr.  z.  Lehre  v.  einheitl.  WR.  49.  és  köv.  1. 
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hozások  a  váltóképességet  korlátozták,  különösen  abból  a  s^sempont- 
ból,  hogy  bizonyos  osztályokat  a  váltófogság  alól  —  a  melyet  a 
váltókötelezés  lényeges  sajátságának  tekintettek  —  mentesítsenek,*) 
vagy  hogy  azokat  a  váltóüzletben  való  járatlanságuk  vagy  köny- 
nyelmüségük  következményeitől  megóvják.  Ennek  folytán  a  tör- 
vényhozások többnyire  kivételeket  állapítottak  meg  az  általános 
váltóképesség  alól,  vagy  pedig  a  váltóképességet  kivételnek  tekintve, 
csak  a  kereskedőknek  és  némely  más  osztályuaknak  adták  meg? 
vagy  ha  a  váltóüzlet  kereskedelmi  ügyletből  folyik,  másoknak  Í8.^®j 
Az  ujabb  törvényhozások  ismét  az  általános  váltóképesség  állás- 
pontjára helyezkednek.  11)  Kivételt  képez  a  bosnyák-hercegovinai 
váltótörvény,  mely  1.  §-ában  a  váltóképességet  a  bejegyzett  keres- 


•)  £  szempontból  tekinti  nevezetesen  még  a  franczia  jog  is  a  nŐket  — 
kivéve  ha  kereskedők  —  v&ltóképteleneknek.  V.  ö.  Cohn,  Beitr.  55.  1.  181.  j. 
A  váltófogságra  való  képesség  azonban  a  helyes  nézet  szerint  egy  kolönálló 
képesség.  Mint  ilyent  szabályozta  és  korlátozta  azt  a  n.  vrsz.  2.  §-ában  is. 
A  n.  vrsz.  e  §-a  azonban  váltótörvényünk  hozatala  idejében  az  1869.  ápril 
8-án  kelt.  ig.  m.  rend.  81.  §-a  folytán,  a  mely  a  váltófogságot  általában  meg- 
szüntette, nálunk  nem  birt  jelentőséggel  és  ezért  tőrvényünkbe  fel  nem  véte- 
tett. Egyébiránt  a  váltófogságot  a  régi  értelemben  egy  1868.  évi  észak  n.  szöv. 
törvény  Németországban  is  eltörölte,  és  ma  a  személyfogság  ott  a  n.  bir.  perrend 
szerint  csak  mint  biztosítási  intézkedés  áll  fenn. 

^^)  Sajátságos  álláspontot  foglalt  el  az  1840-iki  m.  vtörv.,  a  mely  különb- 
séget tett  az  idegen  és  a  saját  váltók  között  és  az  előbbiekre  nézve  a  váltó- 
képességet szabálynak  tekintette,  kivéve  a  kereskedőkként  be  nem  jegyzett 
nőket,  a  papokat,  szerzeteseket,  katonákat,  míg  az  utóbbiakra  nézve  a  váltó- 
képességet csak  a  bejegyzett  kereskedőknek,  gyárosoknak  és  kézműveseknek 
adta  meg.  (V,  ö.  9.,  10.,  11.  §§.) 

")  Egyébiránt  e  törvények  a  váltóképességet  vagy  kifejezetten  azono- 
sítják az  —  általános  —  szerződési  képességgel,  mint  a  n.  vrsz.,  a  sveiczi  és 
az  angol  váltótörvény  (1.  azonban  ez  utóbbi  22.  szakaszát,  mely  a  corporatiókra 
ezek  külön  jogát  tartja  fenn),  valamint  a  brémai  resolutiók  és  az  antwerpeni 
congressus  javaslata  is ;  vagy  pedig  a  váltóképességről  nem  is  intézkednek  és 
így  külön  váltóképességet  nem  is  ismernek,  mint  a  belga,  a  scandináv  és  az 
olasz  vtörvények.  Az  általános  váltóképesség  azonban  ujabban  ellenzőkre 
is  talált.  Szóba  jött  a  váltóképesség  megszorítása  nálunk  is  már  a  vtörv. 
tárgyalása  alkalmával  a  képviselőház  1876.  márcz.  2.  ülésében,  de  ered- 
ménytelenül. Ujabban  ismét  szóba  hozatott  a  korlátozás  a  IX.  magyar 
jogászgy ülésen,  mely  azonban  szintén  ellene  nyilatkozott.  A  korlátozás,  még 
lia  elvileg  helyes  volna  is,  alig  kivihető,  mert  azon  személyeket,  kik  a  váltt)- 
ügyletre  szorulnak,  előre  meghatározni  nem  lehet.  Egyik  ajánlott,  de  czélsze- 
rütlen  mód  volna,  hogy  a  váltóképesség  nyilvános  jegyzékbe  való  bevezetéstől 
tétessék  függővé.  L.  az  egész  kérdésre  Cohn  Beitr.  50.  és  köv.  lap  és  Nagy  F. 
véleményét  a  IX.  m.  jogászgyülés  évkönyveiben. 
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kedökre  és  kereskedelmi  társaságokra  szorítja.  A  ii.  vrszabály  1. 
§-ában  kivétel  nélkül  kimondja,  kogy  iváltóképes  mindenki,  Id 
magát  szerződések  által  kötelezheti. «  A  n.  ált.  vrsz.  álláspontját 
követi  a  m.  vtörv.  is,  azonban  két  hozzáadással.   Az  1.  §.   ugyanis 

igy  hangzik:  » Szenvedő  váltóképességgel  bír  mindenki,  a  ki  terhes 
szerződéseket  jogérvényesen  köthet. 

Nem  teljeskorúak  szenvedő  váltóképességgel  csak  az  esetben  bir- 
nak,  ha  önállóan  ipart  űznek.  (1872 :  VIII.  2.) 

Nők  az  1874:  XXIII.  t.-cz.  2-ik  §.a  által  szabályozott  teljeskorú- 
ság esetében  is  ~  a  mennyiben  önálló  ipart  nem  űznek  —  csak  a 
24-ík  életév  betöltésével  nyernek  szenvedő  váltóképességet. « 

A  törvény  a  váltóképességet  egyformán  szabályozza  az  idegen 
ós  á  saját  váltókra  nézve,  mert  intézkedései  egy  közös  I.  részben 
állanak. 

A  váltóképesség  a  törvény  szerint  egy  kíil^njképesség.  A  tör- 
vény nem  azt  mondja,  hogy  külön  váltóképesség  nem  létezik,  ha- 
nem ellenkezőleg  egy  külön  váltóképesséeet  állapit  meg,  mely  a 
szerződési  képességgel  nem  is  kivétel  nélkül  azonos.  A  törvény 
csupán  nem  ismétli  a  magánjognak  a  szerződési  képességre  vonat- 
kozó szabályait,  hanem  azokat  egyszerű  hivatkozás  utján  vonja  be 
a  váltójog  körébe  és  teszi  váltójogiakká.")  Egyébiránt  a  magyar 
törvény  azon  nem  egészen  pontos  kitétele,  >ki  terhes  szerződéseket 
jogérvényesen  köthet*  nem  azt  jelenti,  hogy  ki  a  másik  fél  részére, 
vagy  ki  egy  harmadik  pl.  megbízója  részére  terhes  szerződéseket 
köthet,  hanem  ugyanazon  értelmű,  mint  a  n.  vrsz.  kitétele  »líi 
magát  szerződések  által  lekötelezheti. «  A  törvény  itt  nyilván  a  n. 
ált.  vrsz-t  akarta  követni  (1.  az  ered.  és  a  min.  jav.  1.  §-át  és  az 
ig.  ü.  biz.  indokolását),  és  a  törvény  következő  két  bekezdése  Í9 
csak  ezen  értelmet  engedi  meg. 

A  szerződési  képesség  alatt,  a  mely  a  váltóképességet  szabály 


*')  Ezen  fordul  meg  a  következő  eset  eldöntése  is.  Egy  kiskora  bécsi 
iiö  magyar  állampolgárhoz  ment  férjhez  és  azután  Bécsben  váltót  fogadott  el. 
Megyjegyzendö,  hogy  Magyarországban  akkor  még  a  -ÍO-iki  vtörv.  volt  érvé- 
nyes, tehát  a  nÖ  ezen  törvény  szerint  váltóképtelen  volt.  A  bécsi  legfőbb 
Ítélőszék  az  élfogadmányt  érvényesnek  tartotta  (1876.  évi  hat.  Czelechowszky, 
Samml.  wr.  Entsch.  I.  k.  147.  1.),  mert  a  vrsz.  84.  §-a  szerint  a  külföldi  bel- 
földön vállalt  váltókötelezése  érvényes,  ha  az  csak  a  belföldi  törvény  szerint 
is  váltó  képes.  Ámde  a  belföldi  törvény,  azaz  a  vrsz.  1.  §-a  szerint  a  nő  váltó- 
képes, mert  ö  mint  magyar  honpolgár  nagykorú,  és  így  szerződésképes.  Ezen 
eldöntés  a  fenti  okból  helytelen,  mert  a  nő  a  m.  vjog  szerint  mint  olyan,  tLt 
osztr.  a  vrsz.  szerint  pedig  mint  24  éven   alóli  váltóképtelen  volt. 

pLósc:  tíltójog.  6 
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szerint  inegliatározza,  az  flUn.lá.Tios  azerzödAsi  kApes-^fig  á^ií^y^Aí\ 
Egyes  különös  szerződési  nemekre,  pl.  a  mimkabéri  szerződés  köté- 
sére fennálló  képesség,  a  melylyel  a  kiskorúak  is  bimak,  nem  ele- 
gendő, hanem  szükséges,  hogy  az  illető  i szerződéseket*,  azaz  szer- 
ződéseket általában,  köthessen.  Viszont  azonban  nem  éripti  a  vál- 
tókópességet  az  sem,  ha  a  szerződési  képesség  egyes  különös  szer- 
ződésekre nem  terjed  ki. 

Nem  létezik  azonban,  legalább  nálunk,  u.  n.  relatív  váltóké- 
pesség sem,  abban  az  értelemben,  hogy  valaki  váltóképes  vagy  vál- 
tóképtelen a  szerint,  a  mint  a  váltóügyletnek  alapul  fekvő  ügy- 
letre nézve  szerződési  kéi)es8ége  van,  vagy  nincs.  ^*)  Ez  mindenek- 
előtt abból  következik,  hogy  a  váltóképesség  egy  külön  képesség, 
továbbá  abból,  hogy  a  váltókötelezettség  általában  független'  az 
alapul  szolgált  viszonytól  és  végre  nálunk  még  különösen  abból  is. 
hogy  a  törv.  1.  §-ának  2.  bekezdése  a  kiskorúaktól  a  váltóképessé- 
get általában  megtagadja  és  csakis  egy  kivételes  —  ma  már  ela\^üt 
—  esetben  adja  meg  azt  nekik.  ^*j 

Nem  létezik  továbbá  nálunk  u.  n.  relativ  vagy  részletes  vál- 
tóképesség oly  értelemben  sem,  hogy  valaki  egy  bizonyos  gazda- 
sági körben  váltóképes,  más  körben  ellenben  váltóképtelen  legyen- 
Nevezetesen  az  a  szabad  rendelkezési  képesség,  a  melyet  az  1877: 
XX.  t.-cz.  3.  §-a  az  életük  14.  évét  betöltött  kiskorúaknak,  ha  fen- 
tartásukról  maguk  gondoskodnak,  azon  vagyon  tekintetében  ad,  a 
melyet  szolgálatuk  és  munkájok  által  szereznek,  nem  teszi  őket 
képesekké,  hogy  ezen  vagyon  tekintetében  váltókötelezettséget 
vállaljanak.  Ez  is  kétségtelen  váltótörvényünk  1.  §-a  2.  bekezdé- 
séből.16) 


")  Az  a.  n.  relativ  váltóképesség  többféle  értelmére  nézve  v.  ö.  alább 
a  15.,  27.  és  28.  jegyzetet,  továbbá  Thíil,  25.  §.  és  Lehmann,  289.  1.  Az  itt 
szóban  forgó  relativ  váltóképteleuség  ellen  1.  ugyancsak  Tbül,  az  i.  h.  és 
Lebmann,  284.   és  köv.  1. 

")  A  képviselőház  ig.  ü.  biz.  jelentése  szerint  (2.  1.)  a  kiskorúak  váltó- 
képtelenségét általában  azért  volt  szükséges  kimondani,  mert  a  HK.  I.  R.  91.  és 
111.  ez.,  továbbá  az  1715 :  LXVIII.  t.-cz.  a  kiskorúakat  bizonyos  körülmények 
között  szerzödésképességgel  ruházza  fel. 

")  A  n.  vrsz.  szempontjából  ezen  értelemben  a  relativ  váltóképességot 
elismeri  nevezetesen  a  ROHG.  és  a  RG.  gyakorlata.  (V.  ö.  pl.  ROHG.  Entscli. 
B.  VJT.  25.  L,  XXIIT.  185.  1.,  a  RG.  1881.  évi  szept.  29.  hat.  Goldschmidt 
Zeitschr.  XXTX.  k.  191.  1.  stb.)  Az  osztr.  legf.  itsz.  is  váltóképesnek  tekinti  a 
kiskorút  az  osztr.  ptkv.  247.  §-a  szerint  a  gyámhatóságilag  szabad  kezelésére 
átengedett  jövedelem fek'slogre  nézve  (Borcb.  Zus.  10.  c),  továbbá  saját  keres- 
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Az  általa^ ns  azftry.p^^AÍ  ^^Xf^^ji^[j^^  nálunk  az  1877:  XX.  t.-cz.- 
ben,    valamint   az    1885:   VI.  t.-cz.-ben    foglalt   gvámtörvény.    és    a 


mennyiben  e  törvények  változást  nem  állapítanak  mes:.  a  magyar 
magánjognak,  illetőleg  a  hol  az  osztr.  ptkv.  érvényes,  ez  utóbbinak 
gzabályai  szerint  keJT  megitélni.  (1877  :"l^X!*í.-cz.  7.  §.)  Az  általá- 
nos szerződési  képesség  mindenütt  szabály,  mely  alól  azonban  ki- 
vételeknek van  helye.  így  nevezetesen  ki  vanna}^  véve  a  j^iskoruak. 
továbbá  azok,  kiknek  kiskorúságát  a  biróság  meghosszabbította,  a 
bíróilag  tékozlónak  nyilvánítottak  és  altijában  ^  bíróilag  gondnok- 
ság alá  helyezett  nagykorúak  és  az  őrültek.^*)  Váltóképtelenek  a 
szerze^esek_isj^a_jnennyiben_j2én  kötelezettséget  általában  nem 

vállalhatnak.*')  Ezen  kivételek,  a  mely  elv  az  ártaíá^nos  magánjogba.n 
tárgyalandók,  a  váltójogban  is  állanak. 

Mindazonáltal  az  általános  szerződési  képesség  és  a  váltólcé- 
pesség  még  sem  esik  egészen  össze. 

Eltérést  alapított  meg  mindenekelőtt  a  vtörv.  1.  §-ának  má- 
sodik bekezdése,  a  mely  a  nem  teljeskoruak  váltóképességét  csak 
abban  az  esetben  ismerte  el,  ha  azok  az  akkor  fennállott  1872 : 
Vm.  t.-cz.-ben  foglalt  ipartörvény  2.  §-a  értelmében  az  atya,  gyám 
vagy  gyámhatóság  (helyesebben  az  atya  vagy  gyám  és  a  gyámha- 
tóság) beleegyezésével  önállóan  ipart  űznek,  és  ez  által  az  u.  n. 
hallgatag  nagykorúsítás    egyéb  esetét  *®)    a    váltóképességi'e    nézve 

menyére  nézve  az  osztr.  ptkv.  246.  §-a  alapján,  ha  a  váltóból  kitűnik,  hogy 
erről  akart  intézkedni.  (Czelechowszky,  Samml.  I.  80. 1.  és  II.  166.  L,  másként  u. 
o.  II.  217.  1.)  A  relativ  váltóképesség  ellen  ily  értelemben  is  v.  ö.  Tliol,  25.  §.,  1. 
azonban  a  kiskorú  kereskedőre  nézve  u.  o.  a  24.  §-t  is. 

»•)  Az  eseteket,  a  melyekben  nagykorúak  bíróilag  gondnokság  alá  helyez- 
hetők az  1877 :  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)y  h)  és  c)  pontjai  sorolják  fel.  (V.  ö.  a  t^-cz. 
31.  §-át  is.)  Lekötelezési  képtelenségük  a  gondnokság  alá  helyezés  közzététele 
végett  kibocsájtott  hirdetménynek  a  hivatalos  lapban  először  való  beiktatását 
követő  nappal  kezdődik  (az  i.  t.-cz.  33.  §.).  Különösen  kiemelendő,  hogy  az 
őrülteknek  a  hírlapi  közzétételt  megelőzőleg  kötött  ügyletei  is  érvénytelenek ; 
így  a  Curia  is  1890.  évi  1362/889.  sz.  hat.  Dt.  XXVII.  k.  4.  sz.  (v.  -ö. 
18B5 :  VI.  t.-cz.  8.  §-a  is.)  Az  akaratelhatározási  képesség  mulólagos  akadályait 
(pl.  részegség,  fizikai  kényszer),  melyekről  némelyek  szintén  a  váltóképesség- 
nél  szólanak,   a   váltói   akai*atnál   (28  §.)  fogjuk  megemlíteni. 

*')  T.  i.  a  mennyiben  olyan  királyi  engedelemmel  az  országba  behozott 
szerzetnek  tagjai,  melynek  szabályai  szerint  az  egyes  szerzetes,  jószágbirha* 
tási  joggal  nem  bir  és  alamizsnából  él.  Curia  1893.  évi  7346/892.  sz.  hat.  Jogi 
Szemle  IX.  köt.  Döntvény  melléki.  38.  1. 

»•)  V.  ö.  az  osztr.  ptkv.  174.  és  865.  §§-ait,  a  melyeket  a  magj'ar  gyakor- 
lat is  követett.  L.  arra  nézve,  hogy  e  §§-ok  a  váltóképességre  is  kiterjednek, 
Czelechowszky,  IT.  33.  l. 

6* 
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hatálytalannak  nyilvánította.  Azonban  ezen  eltérés  ma  már  nem 
áll  fenn.  Az  1877 :  XX.  t.-cz.-ben  foglalt  gyáratörvény  ugyanis,  míg 
egyrészről  nem  ismeri  el  többé  az  ii.  n.  hallgatag  nagykoru8Ítá«t 
(21.  és  64.  §§.),  másrészről  B.  §-ában  —  melyet  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.-ben  foglalt  ipartörvény  2.  §-a  majdnem  betű  szerint  ismétel 
—  kimondja,  hogy  a  ikiskoruak  életkoruk  18.  évének  betöltése 
után  az  atyának,  illetőleg  a  gyámnak  gyámhatóságilag  jóváhagyott 
beleegyezésével  önálló  ipart  űzhetnek  és  ez  által  teljeskoruakká 
válnak. «  Ezek  váltóképessége  tehát  most  már,  a  vtörv.  1.  §-ának 
különös  intézkedése  nélkül  is,  épp  oly  kevéssé  lehet  kérdéses,  mint 
a  gyámtörv.  4.  és  6.  §§.  alapján  nagykonisítottaké.**)  Váltóképes- 
ségüket feleslegül  a  gyámtörv.  7.  §-a  második  bekezdésében  egye- 
nesen ki  is  mondja.^^) 

Ehhez  képest  ma  már  csupán  egy  eltérés  van  a  szerzödéské- 
pesség  és  a  váltóképesség  között.  A  váltótörv.  ugyanis  az  1874: 
XXIII.  t.-cz.  2.  §-ának  azon  szabályát,  hogy  a  nők  nemcsak  24-ik 
évüknek  betöltésével,  hanem  férjhezmenetelük  által  is  teljeskoruakká 
és  igy  szerződésképesekké  válnak,  a  váltóképesség  szabályozásánál 
nem  fogadja  el,  ^^hanera  a  váltóképességet  rendszerint  csak  azon 
nőknek  adja  meg,  a  kik  a  24.  év  betöltésével  lettek  teljeskoruakká. 
Ezt  az  eltérést  a  képviselőház  igazságügyi  bizottsága  azért  tartotta 
szükségesnek  felvenni,  mert  ^anomáliának  tekintette  volna,  hogy  a 
szenvedő  váltóképesség  a  kiskorii  nőkre  is  kiterjesztessék*.  A  férj- 
hezmenetel által  való  feltétlen  nagykorúsítás  a  váltóképesség  te- 
kintetében különösen  visszás  volna  (pl.  a  23  éves  férj  váltóképte- 
len, 15  éves  neje  váltóképes).  Váltóképes  azonban  a  férjhezment  nö 
életkorára  való  tekintet  nélkül,  a  mennyiben  önálló  ipart  űz.  Ezen 
iparűzéshez,  miután  a  férjhezment  nő  teljeskoru,  gyámhatósági  en- 
gedély természetesen  nem  szükséges.**)  Az  ipar  fogalma  az  ipartör- 
vény (1884:  XVn.  t.-cz.)  értelmében  állapítandó  meg,  maga  az  ipar- 


")  4.  §. :  »Eletök  18-ik  évét  betöltött  kiskorúak  teljeskoruakká  válnak, 
ha  a  gyámhatóság  által  nagykoruslttatnakc,  stb. ;  6.  §.  »Kiskoruak,  kik  élet- 
koruk 20.  évét  betöltötték,  teljeskoruakká  válnak,  ha  az  atyai  hatalmat  gyakorló 
atya  1.  a  kiskorúnak  vagyonát  ennek  szabad  rendelkezésére  átadja,  vagy  2. 
beleegyezik  abba,  hogy  ez  önálló  háztartást  alapítson.  Mindkét  esetben  a  gyám- 
hatóság jóváhagyása  szükséges. « 

••)  »A  szenvedő  váltóképességre  nézve  az  1876.  évi  XXVTI.  t.-czikk  1.  §.a 
érintetlenül  hagyatván  (?),  azok,  kik  a  jelen  törvény  4.,  5.  és  6.  §§-ai  szerint 
válnak  teljeskoraakká,  életök  24.  évének  betöltése  elÖtt  is  szenvedő  váltóképes- 
i^éggel  bírnak.* 

•\)  így    a    Curia    is,    1885.    é.    52-1.  sz.    határozatával,    Dt.  XIII.    60.  sz. 
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üzés  azonban  csak  iiiint  tényleges  állapot  jön  tekintetbe;  az  ipar- 
űzésnek az  ipartörvóny  által  megkivánt  bejelentése  vagy  engedélye- 
zése a  váltóképességliez  tehát  nem  szükséges.*^)  Az  iparüzö  no  to- 
vábbá nemcsak  az  iparüzlet  körében'  kiállított  váltónyilatkozatok 
tekintetében,  hanem  egyáltalán  váltóképes.*^)  Váltóképes  továbbá  a 
nö,  a  vtörv.  szóban  forgó  pontjának  hiányos  szerkezete  daczára. ak- 
kor is,  ha  a  gyámtörvény  4..  5.  és  6.  §§-ai  értelmében  nagykorusít- 
tatik.  Ily  esetben  a  nagykorúsított  részére  a  venia  aetatis  adása 
egy  külön  szabályt  állít  fel ;  a  privilégium  reá  nézve  a  teljeskoru- 
ság  szabályát  megváltoztatja.  A  nagykorúsított  nö  váltóképességét 
egyébiránt  az  1877-iki  gyámtörvény  7.  §-a  is  kimondja.**) 

Egyebekben  a  váltóképesség  az  általános  szerződési  képesség 
terjedelmétől  nem  tér  el.  Váltóképesek  tehát  különösen  a  valóságos, 
akár  szolgálatban  lévő,  akár  nyugalmazott  katonatisztek  és  a  le- 
génység Í8.**^)  Ezek  váltóképtelenségét  ugyan  egy  külön  szabály,  az 
1862.  július  3-ki  cs.  rend.  mondja  ki,  mely  Ausztriában  ma  is  ér- 
vénj'-es,**)  de  ez  a  rendelet  a  magyar  korona  területén  az  uj  váltó- 
törvény által  épp  úgy  hatályon  kívül  van  helyezve,  mint  a  4í)-iki 
törv.  megfelelő  11.  §-a,  mert  e  rendelet  világosan  a  n.  ált.  vrsz.  1. 
§-ának  értehnezéseül  volt  kiadva,  tehát  a  váltótörvény  kiegészítő 
részét  képezi.  Nem  tekinthetők  továbbá  váltóképteleneknek  a  csőd 
alatt  állók  sem,  mert  ezek  csak  a  csődtömegről  nem  rendelkezhet- 
nek, és  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon  tekintetében  tett  jogcse- 
lekvényeik csak  a  hitelezők  irányában  semmisek,  de  általában  nem 
szerződésképtelenek.  Hogy  váltónyilatkozataik  ellenük  a  csőd  tar- 
tama alatt  —  ha  csak  külön  vagyonnal  nem  bírnak  —  végrehaj- 
tás által  nem  érvényesíthetők,  az  Ígéret  kötelező  erejét  nem  érint- 
heti, sőt  a  bukott  elmarasztalhatását  sem  gátolja.*^) 

*")  Így  *  Curia  is  az  előbbi  j.-ben  idézett  határozatával. 

")  A  törvény  megkülömböztetésre  nem  nyújt  támpontot.  Relatív  váltó- 
képesség e  részben  sem  létezik. 

«*)  »Azok,  kik*  tehát  általában  mindenki,  férfi,  uö  egyaránt.  A  nagyko- 
rúsított nö  váltóképességét  elismeri  a  Curia  1885.  évi  975.  sz.  határozata  is. 
(Dt.  uj  f.  XIII.  79.  sz.)  Hasonló  határozat  Márkus  felső  bir.  elvi.  hat.  I.  köt.  683. 1. 

")  Megegyez   a   Curia    1891.   évi   220.  sz.  hat.  is,   Dt.  XXXI.  k.  17.  sz. 

■•)  Nem  váltóképtelenek  azonban  a  fenti  rendelet  értelmében  Ausztriában 
sem  a  szolgálaton  kívüli  katonatisztek,  a  tartalékosok,  a  katonaorvosok ;  v.  ö. 
Czelechowszky,  11.  267.  1.,  I.  226.  és  220.  1.  Az  osztr.  legfelső  tszék  1890.  évi 
jan.  28-ik  határozata  a  magyar  honos  katonatisztek  váltóképességét  sem  ismeri 
el  Ausztriában,  Czelech.  II.  247.  1.  L.  erre  nézve  alább  a  89.  §-t  is, 

•')  V.  ö.  a  csödtörv.  (1881 :  XVII.  t..cz.)  3.,  6.  és  8.  §§-ait.  A  szöveggel 
megegyez   a    Curia    1887.  évi  1177.  sz.  hat.  is.    (Dt.   XVII.  köt,   89.  1.)    Váltó- 
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Nem  váltóképtelenek  az  irni  nem  tudók,  valamint  a  vakok 
sem.  ámbár  váltónyilatkozataik  kiállításának  módjában  korlátozva 
vannak.  L.  ezekre  alább  a  25.  §-t. 

A  váltóképtelen  személyek  sem  maguk  kötelező  erejű  váltó- 
nyilatkozatokat  ki  nem  állíthatnak,  sem  pedig  másokat  ilyenek  ki- 
állítására fel  nem  hatalmazhatnak.  Nincs  azonban  kizárva,  hogy 
helyettök  szükségképi  képviselőik,  atyjuk,  gyámjuk,  gondnokuk,  ha 
ezek  külömben  arra  feljogosítvák,  váltókötelezettséget  ne  vállalhas- 
sanak. L.  alább  a  26.  §-t.  Más  kérdés,  vájjon  a  szerzödésképessé- 
'  gükben  korlátolt  személyek,  nevezetesen  a  kiskorúak,  feljogosított 
törvényes  képviselőjük  beleegyezésével  (consensus)  állíthatnak-e  ki 
kötelező  váltónyilatkozatokat.  A  vtörv.  1.  §-a  szerint  a  váltóképes- 
ség általában  a  magánjog  szabályai  szerint  lévén  elbírálandó,  minden 
attól  függ,  hogy  e  szerint  a  kiskornak  stb.  ily  jóváhagyás  mellett 
szerződésileg  lekötelezhetik-e  magukat  ?  Az  osztr.  ptkv.  865.  §-a  és  a 
Hk.  I.  E..  126.  ez.  2.  §-a  szerint  ez  azokra  nézve,  kik  akaratképesség- 
gel bírnak,  kétséget  nem  szenved,  és  igy  ezeknek  a  gyám  vagy  gond- 
nok  beleegyezésével   történt   váltókötelezésük    is   hatályos  leend.*^) 

A  jogi  személyek  ugyan  nem  váltóképtelenek,  de  természetes 
cselekvési  képességgel  nem  bírván,  orgánumokra,  képviselőkre  ily 
értelemben  szorulnak.  Ellenben  a  közkereseti  és  betéti  társaságok, 
bár  rendszerint  képviselő  utján  gyakorolják  váltóképessógüket, 
feltétlenül  ilyenre  nem  szorulnak.  Váltóképességüket  egyébiránt 
nem  lehetne  azon  okból  kétségbe  vonni,  hogy  ők  nem  személyek, 
mert  szerződési  képességük  kétségtelen  és  mert  a  n.  vrsz.  1.  §-a  épp 
azért  használja  a  »Jeder«,  » mindenki*  kifejezést,  hogy  a  személyi- 
ség kérdése  szóba  ne  jöhessen. 2®) 


képesnek  tekinti  a  közadóst  a  német  és  osztr.  gj^akorlat  is.  v.  ö.  Borcli.  Zus.  24. 
Minthogy  ezek  szerint  a  csőd  a  cselekvési  képességét  nem  érinti,  nem  helyes 
a  közadósnak  relativ  vagy  korlátolt  váltóképességéröl  szólani,  1.  ez  ellen  Thöl, 
25.  §.  2. 

«»)  Minthogy  a  gyánitörv.  határozatai  e  szabályokkal  nem  ellenkeznek, 
azok  e  törv.  7.  §-a  értelmében  továbbra  is  érvényesek.  Egy  további  argumentum 
a  contrario,  hogy  a  gyámt.  B3.  §-a  szerint  az  ott  említett  gondnokság  alá 
helyezettek,  magukat  gondnokuk  jóváhagyása  nélkül  le  nem  kötelezhetik. 
Ily  értelemben  tehát  mondhatjuk,  hogy  van  relativ  vagy  korlátolt  váltóképes- 
ség. A  törvényes  képvisoh">  hozzájárulásával  kiállított  váltónyilatkozatot,  az 
illető  magánjog  szabályai  értelmében,  kötelezőnek  tekinti  a  ROHG.  Entsch. 
B.  IT.  176.  1.,  főleg  TV.'  265.  1.  és  XIX.  205.  1.  és  egyebütt  is.  L.  alább  a  18  §. 
2.  j.-ét  és  a  17.  §.  5.  j.-ét  is. 

*■)  Lipcsei  prot.  8.  1. 
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17.  §.  A  váltókóptelensóg  hatálya. 

A  vtörv.  2.  §-a,  megegyezöleg  a  n.  ált.  vrsz.  3.  §-ával,  a  váltó- 
képtelenség  hatályát    következőleg  állapítja  meg:  »Ha  a  váltón  oly 

személyek  nyilatkozatai  fordulnak  elő,  a  kik  szenvedfi  váltóképességgel  nem 
bírnak,  e  körülmény  a  többieknek  (érvényesen  elvállalt  kötelezettségeire 

befolyással  nincsen.*  Az  » érvényesen  elvállalt «  szavak,  melyek  a  n. 
ált.  vrsz.-ban  nem  fordulnak  elö,  egészen  feleslegesek,  mert  a  váltó- 
képtelenség az  érvénytelen  váltónyilatkozatra  sem,  azaz  a  másikra 
egyáltalán  nem  bir  befolyással. 

1.  E  §-ból  mindenekelőtt  következik,  hogy  a  ^^tónyilatkozat, 
amelyet  váltóképtelen  szeniély^^llitott  ki,  az  illetőre  nézve  érvény- 
telen, vagy  helyesebben  szólva,  az  illetőt  váltójogilag  nem  köte- 
lezi.^)  E  következmény  mindenkivel  szemben  fennáll  és  kifogással 
érvényesíthető.  A  váltóképesség  továbbá  a  váltónyilatkozat  való- 
ságos kiállításának  idejében  kívántatik  meg ;  *)  sem  a  váltóképes- 
ség későbbi  megszerzése  nem  használ,  sem  annak  későbbi  elesése 
nem  árt.  A  törvénynek  a  váltóképessé^re  vonatkozó  szabályai  ab- 
solutak,  a  váltóképességet  privát  dispositio  nem  pótolhatja.  A  leiiií^n- 
dás,  vagy  az  a  körülmény,  hogy  a  Tiyin^^jjrn^fVjiiflgát  vájtóképesnek 


*)  Nem  általában  érvénytelen  még  a  váltóképtelen  személyre  nézve  sem. 
Ez  fontos  különösen  a  váltólevél  alaki  érvényességénél  (váltóképtelen  személy 
kibocsátói  aláírása)  és  a  legitim atiónál.  A  kiskorú  kibocsátó,  ki  a  váltót  teljes- 
korusága  idejében  forgatja,  forgatmányából  kötelezve  van.  ROHG.  III.  179.  1. 
A  váltóképtelen  személy  nyilatkozata  továbbá  köztörvényileg  kötelezhet.  Ez  a 
conversio  szabályai  szerint  elbírálandó  (1.  alább  34.  §.).  Másként  Apáthy,  29.  §., 
abból  a  téves  tételből  kiindulva,  hogy  a  váltóképesség  a  szerződési  képességgel 
azonos  (relatív  szerződési  képesség,  férjbez  ment  nö).  A  váltójogi  kötelezettség 
azonban  semmiféle  irányban  sem  áll  fenn,  tebát  nevezetesen  a  másodlatok 
kiállítására  nézve  sem. 

*)  V.  ö.  a  Curiának  a  köv.  §.  1.  j.  idézett  határozatait.  Arra  nézve,  liogy 
a  váltónyilatkozat  mikor  van  kiállítva,  azaz  mikor  perfect,  1.  a  27.  §-t.  Ha  a 
váltónyilatkozatot  már  az  írással  perfectnek  tekintjük  is,  a  váltóképtelenség 
idejében  kiállított,  de  a  váltóképesség  idejében  kiadott  váltónyilatkozat  köte- 
lező erejét,  a  használatban  rejlŐ  utólagos  jóváhagyás  miatt  kötelezőnek  kell 
elismernünk.  A  váltóképesség  idejében  a  kiállító  akarata  nélkül  birtokából 
kikerült  váltónyilatkozat  azonban  természetesen  nem  kötelez.  Sajátságos  ellent- 
mondásban van  önmagával  Canstein,  240.  1.,  ki  szerint  a  váltóadós  a  nyilat- 
kozat írásával  mindent  megtett,  a  mi  az  ö  részéről  a  váltóoblígatio  létesí- 
téséhez szükséjges,  a  váltóképesaég  idejében  kiállított  nyilatkozat  azonban  még 
sem  kötelezne,  ha  a  kiállító,  akkor,  midőn  egy  harmadik  a  váltó  tulajdonát 
megszerzi,  már  nem  váltóképes. 
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sziiili,  a  váltóképtelenség^  hatályát  nem  orvosolja.*)  Az  osztr.  ptkv. 
248.  én  866.  §§.  szerint  ugyan  az,  H  níagát  szerzödéöképesnek 
színli  és  ez  által  valakit,  ki  annak  egykönnyen  végére  nem  jár- 
hatott, megcsal,  elégtétellel  tartozik,  de  ezen  elégtételadás  kötele- 
zettsége nem  a  szerződés  kivételes  érvényességéből,  hanem  a  csa- 
lásból származik,  és  mint  ilyen  köztörvényi  —  de  nem  váltói  — 
kötelezettség  a  váltónyilatkozat  kiállításánál  is  előfordulhat. 
Ellenben  általános  jogelvek  értelmében  orvosolja  a  váltóképte- 
lenséget a  váltóképesség  idejében  adott  utólagos  jóváhagyás;*  i 
^s  ugyanez  áll  a  gyám  vagy  gondnok  utólagos  jóváhagyására 
nézve  is.'^) 

2.  Az  érvénytelenség  csakis,  az  illető  váltónyilatkozatra 
terjed  ki,  mert  minden  egyes  váltónyilatkozat  önálló  (1.  fenn  a 
15.  §-t).  Ha  tehát  pl.  a  váltó  kibocsátója  váltóképtelen,  azért  az 
elfogadó,  forgató,  kezes  mégis  kötelezve  leend.  A  kezes  tekin- 
tetében e  szabályt  a  törvény  67.  §-a  feleslegül  még  külön  is 
kimondja. 


•)  Thöl,  26.  §.  Osztf.  legf.  it.  hat.  1874-böl  Czelech.  80.  1.  A  Curia  1885. 
724/84.  sz.  hat.,  Dt.  XI.  67.  abban  az  esetben,  midőn  alperes  a  váltó  kibocsá- 
tása és  forgatása  által  felperest  váltóképessége  iránt  tévedésbe  ejtette,  a  per- 
költségeket kölcsönösen  megszüntette. 

*)  Az  utólagos  jóváhagyást  —  a  váltón  kivül  —  is  hatásosnak  Ismeri, 
el  az  osztr.  If.  itsz.  Borch.  Zus.  13.  1.  j.  és  Czelech.  493.  sz.,  a  RG.  1878.  é. 
hat.  u.  o.  Zus.  9.  e.,  Deniburg,  preuss.  Pr.  R.  800.  és  809.  1.  Ellenkező 
nézetben  Volkmar  és  Loewy,  W.  O.  13.  1.,  Hartmann,  48.  §.,  Wáchter  W.  R. 
d.  d.  R.  118.  1.,  az  osztrák  legfőbb  itsz.  Czelechowskynál,  534.  sz.  és  a  jelen 
munka  korábln  kiadásai  is,  melyek  szerint  a  váltóképtelen  személy  nyilatko- 
zata váltójogilag  semmis,  a  jóváhagyás  pedig  a  váltói  alak  hiánya  miatt  nem 
kötelez  váltóilag.  Azonban  a  váltókötelezéshez  szükséges  akaratnak  nem  kell 
szükségképpen  a  cselekmény  véghez  vitelében  jelentkezni,  hanem  a  forma  bár- 
mely elfogadásában  is  jelentkezhetik,  a  mit  nemcsak  az  előleges  gyámi  bele- 
egyezés, hanem  a  megliatalmazás  hatályossága  is  bizonyít.  A  váltójog  termé- 
szete nem  követeli  itt  az  általános  elvektől  való  eltérést,  melynek  következ- 
ményei kevéssé  megnyugtatók  (1.  fenn  a  2.  j.  isi  Legfeljebb  az  illető  hitele- 
zővel szemben  tulajdonit  a  jóváhagyásnak,  mint  a  váltóképtelenség  kifogásáról 
való  lemondásnak  hatást  Lehmann,  328.  1.  és  Kuntze,  End.  Handb.  120.  és 
123.  1.  Ez  utóbbi  nézet  mindenesetre  legkevésbé  helyeselhető.  A  váltóképte- 
lenség kifogása  mindenki  ellen  megtehető  és  e  természetét  a  felek  nem  vál- 
toztathatják meg. 

»)  ROHG.  Entsch.  IV^.  265.  1.,  XXI.  216.  1.  és  egyebütt  is,  továbbá  Dern- 
burg,  preuss.  Pr.  R.  800.  1.  és  Goldschmidt,  Grundriss,  170.  1.  MAsként  a  jelen 
munka  korábbi  kiadásai. 


18.  §.  A  yáltóképesség  bizonyítása.  89 

18.  §.  A  váltóképesség  bizonyítása. 

Sem  a  váltóképesség,  sem  pedig  annak  ellenkezője  nem  vélel- 
nieztetik,  hanem  a  bizonyítási  teher  kérdése  a  körííl  forog,  hogy  a 
váltóképesség  szabálynak  vagy  kivételnek  tekintendö-e.  Nálunk  a 
váltóképesséjg  szabály  és  a  váltóképtelenség  kivétel.  E^órt-a  vál- 
tóképesség kérdése  nálunk  a  perben  egyelőre  sz6ba_sem  jön,  ha- 
iiemannak^  a  ki  a  váltQképtelenségre  támaszkoflik  t^hát  rendsze- 
rint alperesnek,  kell  azt  a  tényállást,  a  melyből. Jj:Ö,Y©tkezJJk»,.hi^' 
íu  kérdéses  nyilatkozat  váltóképtelenséfir  miatt  nem  kötelez,  előadni 
és  szükség  esetére  bizonyítani.  E  tényálláshoz  tartozik  nevezetesen, 
l^ögy  8,  nyilatkozat  kiállítója  a  kérdéses  nyilatkozat  kiállításának 
idejében,  a  mely  szintén  igazolandó,  oly  állapotban  volt,  a  mely 
a  váltóképességet  magában  véve  kizárja,  tehát  pl.  hogy  még  nem 
volt  akkor  24  éves.  Az  ennek  daczára  fennállott  váltóképességet, 
pl.  nagykorusítást,  önnálló  iparűzést,  lucidum  intervallumot,  utó- 
lag0£  jóváhapfvást.  mint  további  kivételt  azután  az  ellenfélnek  kell 
állítani  és  bizonyítani,  a  mit  anticipálhat  is.^) 

A  váltiképesség  nem  lévén  a  váltónak  formai  kelléke,  aixnak 
nem  kftil  a  váltóból  kitűnni.  Ez  sem  az  érvényességre,  sem  a  bi- 
zonyíthatásra  nincs  befolyással.  Ez  pkból  a  gyámi  vagy;  gondnoki 
beleegyezésnek    sem    kell    a    váltóra    vezetve    lennie,    és  pedig  még 


')  E  szabályokat  a  német  irodalom  és  gyakorlat  általában  elismeri  és 
következetesen  alkalmazza  a  Curia  is.  V.  ö.  1883.  é.  975.  sz.  hat.  Dt.  V.  54. 
sz.  és  1885.  é.  975.  sz.,  XIII.  79.  sz. ;  továbbá  különösen  a  kiállítás  idejének 
bizonyítására  né#«e  az  1881. 354.  sz.,  Dt.  r.  f.  XXVII.  56.  sz.,  1882.  474  és  1883.  é. 
240.  sz.,  uj  f.  VI.  100.  és  101.  sz.  és  1885.  é.  88.  sz.,  XII.  82.  sz.  E  határoza- 
tokban az  is  ki  van  mondva,  hogy  egy  más  váltónyilatkozatnak  keltéből  még 
nem  lehet  a  kérdéses  nyilatkozat  kiállításának  idejére  következtetést  vonni, 
pl.  nem  elég  ha  az  elfogadó,  ki  a  váltó  lejáratáig  teljeskoruságát  elérte,  iga- 
zolja, hogy  a  váltó  kibocsátása  idejében  kiskorú  volt.  Áz  illetÖ  nyilatkozat 
keltezése  azonban  annak  kiállítási  idejére  nézve  egyelőre  bizonyítékot  fog 
képezni,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  ellenbizonyítást  kizárná,  mert  a  váltó- 
képességről rendelkezni  nem  lehet,  és  így  a  keltezés  csak  mint  tanúsítás  jöhet 
tekintetbe.  Nem  elég  azonban,  ha  az,  ki  a  váltóképtelenség  kifogásával  él, 
csak  azt  igazolja,  hogy  a  kelet  nem  felel  meg  a  valóságnak,  pl.  hogy  utólag 
lett  kitöltve,  mert  ez  csak  a  keltezés  ellenbizonyitó  erejét  rontja  le,  de  a  szük- 
séges fŐbizonyítékot,  hogy  t.  i.  a  nyilatkozat  valóban  a  váltóképtelenség  ide- 
jében állíttatott  ki,  nem  szolgáltatja,  v.  ö.  Curia  1880.  687.  (vagy  587.)  sz.  hat., 
Dt.  régi  f.  XXVI.  61.  sz.  A  keletkezésben  kitett  helyből,  mely  önkényes  is 
lehet  és  nincs  hívatva  az  időt  tanúsítani,  a  Curia  nem  enged  következtetést 
az  időre,  v.  ö.  1888.  é.  499.  sz.,  Dt.  VIT.  125.  szT 
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akkor   sem.    lia  a  kiállító  váltóképteleiisége  magából  a  váltóból  ki- 
tűnik 2). 

19.    §.    A  váltónyilatkozat  létesítése  és  értelmezése. 

A  váltónyilatkozat  létesítéséhez  akarat._  és  ennek  kinyilvání- 
tása, öjaükséges.  A  váltónyilatkozat  kötelező  erejéhez  szükséges  aka- 
ratról alább  a  28.  §-ban  lesz  szó.  Az  aVarat^kÍT^yílváTiifflaá-nak  a 
váltóüg3Űetnél  határozott  alakja  van.  A  vÁltóiigylet  fovmáliigylet 
Az  alak^irás  és  pedig:  1.  a  váltólavólre,  2.  voy:etett  iráabeli  nvi- 
lajtkozat.  Vitás,  vájjon  a  váltónyilatkozat  j)í^i*fectiójához  szükséges-e 
ezenfelül  még  egyéb  is,  nevezetesen  a  váltónyilatkozat  átadása  és 
átvétele,  kiadása  vagy  ve  vese. 

Az  ^alaknak  a  váltóügyleteknél  kettős  jelentősége  van,  t.  i. 
ne^gativ  és  ^ositiv.  Negatív,  a  mennyiben  az  akaratkinyilvánítá^ 
csak  akkor  jöhet  tekintetbe,  ha  bizonyos  alakban  létezik,  akár  a 
kötelezés  létrejöttéről,  akár  módosításáról,  korlátozásáról  vagy  kizá- 
rásáról legyen  is  szó.  Ezen  alak  nélkül  az  akaratkinyilvánítás  vál- 
tóilag,  azaz  mint  sajátságos  váltói  akaratkinyilvánítás  nem  jö  tekin- 
tetbe. Másodszor  positív,  a  mennyiben  a  bizonyos  alakban  kinyil- 
vánított akarat  tekintetbe  jő,  nevezetesen  kötelez.  Ez  utóbbi  irány 
további    kifejtése   az  akarat  tárgyalásához  tartozik. 

Az  alak  ezen  jelent őíjéíjébí")!  következik,  hogy  a  váltói  akara- 
tot máshonnan,  mint  a  meídialározott  idakból  nem  is  lehet  interpreta- 
tío  útján  megállapítni.  .A  feleknek  egyébként,  a  váltón  Ivíyül,  kinyil- 
vánított akarata  még  értelmezési  eszközül  sem  használhatáiel,  hanem 
az  értelmezésnél  csak  arra  szabad  szorítkozni,  a  mi  a  váltóban  Id  van 
fejezve  és  a  szavaknak  szokásos  értelméből  és  összefüggésükből 
kétségtelenül   kivehető.^)    Hogy    a  váltónyilatkozatok   ilyen  módon 


«)  V.  ö.  a  ROHa.  Entscli.  B.  II.  176.  (azonban  helytelenül  kételkedve 
arra  az  esetre,  ha  a  váltoképtelenség  magából  a  váltóból  kitűnik),  és  IV. 
265.  1.,  Goldöchm.  Grundi\  270.  1.,  Dernburg,  800.  1.  Ellenkező  nézetben  van 
különösen  Thöl,  23.  §.  50.  j.  (1.  azonban  52.  j.  is)  és  pedig  nem  a  bizonyitás. 
hanem  az  érvényesség  szempontjából,  mert  csak  Írásbeli  váltóigéret  létezik, 
szükséges  tehát  hogy  a  kötelező  akarat  a  váltón  Írásban  kifejeztessék.  Ez 
azonban  nem  áll.  Elég  az  illető  akaratával  történt  nyilatkozat  is.  Ellenkező 
esetben  meghatalmazott  által  is  csak  ugy  lelietue  váltókötelezettséget  vállalni, 
ha  a  váltót  a  meghatalmazó  is  aláírja.  L.  Thöl  ellen  más  okokból  Lehmann 
is.  298.  és  köv.  1. 

»)  E  szabályt  a  német  főtörvén^'székek,  különösen  a  n.  bir.  ker.  fotszók 
számos  esetben  kimondották,    v.    ö.    pl.    Entsch.    d.    ROHG.  B.  III.  8.,  V.  í>9., 
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értelmezhetők,  ez  már  csak  azért  sem  lehet  kétnéges,  mert  a  tör- 
vény az  egy  » váltó*  szó  kivételével  nem  irja  elö  a  használandó 
szavakat,  hanem  csak  értelem  szerint  határozza  meg  a  kellékeket. 
Eltérésnek  ezen  általános  értebnezési  szabálytól  csak  ott  van 
helye,  a  hol  azt  a  törvény  kivételesen  maga  rendeli.^) 

20.  §.  A  váltólevelek. 

A  váltólevelet  veLgy  váltópapirt,  a  mint  már  a  15.  §-ban  emii- 
tettük, meg  kell  külömböztetni  a  váltónyilatkozattól.    A  váltólevél 


TX.  422.,  XIV.  201.,  XX.  168.,  XXI.  169.,  XXIV.  274.  1. ;  hasonlag  alkalmazza 
e  szabályt  a  RG.  is,  v.  ö.  aoldschm.  Zeitschr.  XXIX.  k.  202.  1.  és  XXX.  k. 
242.  1.  és  Entsch.  B.  XXIII.  111.  1.  Majdnem  kivétel  nélkül,  söt  néha  tulszi- 
goruan  —  figyelembe  nem  véve  a  váltó  öszefüggéséböl  kitetsző  értelmet  sem  — 
ragaszkodik  ezen  értelmezési  szabályhoz  a  Curia  is,  v.  ö.  nevezetesen  a  köv. 
§.  26.,  28.,  39.,  45.  jegyzetében  idézett  határozatokat. 

")  Ilyen  eltérő  értelmezési  szaTbályokat,  melyek  különösen  a  feleknek 
többé- ke vésbbé  valószínű  szándékát  rendelik  figyelembe  vétetni,  tartalmaz  a 
törvény  3.  §.  7.  pontja,  4.,  30.  (végsötétel),  59.  és  67.  §.a.  A  szövegben  foglal- 
taktól eltérő  nézetben  vs^jx  T^fibm5tTiTi^  ki  abból  kiindulva,  hogy  a  váltójog  az 
általános  magánjognak  egy  része,  az  általános  magánjognak  értelmezési 
szabályait  a  váltóra  is  alkalmazandóknak  véli.  Ilyen  szabálynak  tekinti  neve- 
zetesen, hogy  a  váltót_kétaég  ftHPt.f>heg_^ry  ány  pft><p,g^Ti  ftjr  fen  tartása  mellett, 
továbbá  a  homályosan  joyilaíkQZÓ.  bátrúüyáia^.  IgpJl  évtelmezni.  Ehhez  járulna 
azután  még  suSdiariter,  különösen  több  eltérő  kifejezés  esetére,  az  a  szabály, 
hogy:  kétség  esetében  a  kevesebb.  Azonban  Lehmannal  szemben  azt  kell 
kérdeznünk/hogy  az  általános  magánjognak  melyik  jogügyletére  vonatkozó 
szabályai,  továbbá  melyik  magánjognak  szabályai  legyenek  a  váltóra  alkal- 
mazandók. Az  osztr.  ptkv.  915.  §-a  pl.  azt  a  szabályt,  hogy  a  homályos  kife- 
jezés a  nyilatkozó  hátrányára  értelmezendő,  csak  a  kétoldalú  (viszterhes) 
szerződésekre  alkalmazza,  az  egyoldalúak ra  nézve  pedig  ellenkezőleg  azt  veszi 
fel,  hogy  a  kötelezett  inkább  a  könnyebb,  mintsem  a  nehezebb  terhet  akarta 
magára  vállalni.  Igaz  ugyan,  hogy  —  a  mit  Lehmann  nem  is  emlit  —  a  tör- 
vény egyes  esetekben  maga  is  alkalmazza  az  u.  n.  általános  értelmezési 
szabályokat,  de  ezeket  már  csak  azért  sem  lehet  analóg  kiterjeszteni,  mert  leg- 
alább a  m.  törv.  oly  az  u.  n.  általános  szabályoktól  eltérő  értelmezési  szabályt 
is  tartalmaz  (3.  §.  7.  p.\  a  melyet  analóg  kiterjeszteni  bizonyára  senki  sem 
akarhat.  Egyébiránt  a  törvényben  ezen  egyes  szabályok  a  törvény  általános 
ratiójával  szemben  kivételeknek  tekintendők.  Az  általános  ratio  ugyanis  az, 
hogy  az  akarat  az  irott  szavakban  jelentkezzék  és  az  Írásból  mindenki  által  felis- 
merhető legyen.  Ezt  kivánja  a  váltónak  mint  forgalomra  szánt  papírnak 
hitele  is.  Egészen  más  kérdés  az,  hogy  a  n.  vrsz.  és  annak  nyomán  a  m. 
vtörv.  Í8,  nem  ment-e  nagyon  messze  a  formakellékek  felállításánál,  és  hogy 
de  lege  ferenda  nem  volna-e  helyes  egyes  kellékektől  eltekinteni  és  a  felek 
valószinü  szándékának  megfelelő  interpretatíonalis   szabályokkal   segíteni.  Ezt 
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a  váltón jilatkozatnak  csak  egyik  alaki  kellékét  képezi.  Alakilag 
azonban  a  váltólevél  maga  is  egy  váltónyilatkozatként,  t.  i.  a  kibo- 
csátó váltónyilatkozataként  jelentkezik.  A  többi  váltónyilatkoza- 
toknak a  kibocsátó  alakilag  érvényes  váltónyilatkozatához  kell 
csatlakozniok.  A  váltólevélnek  több  kelléke,  különösen  a  kelet  és 
a  kibocsátó  aláirása,  csak  ezen  felfogásban  leli  magyarázatát.  Vala- 
mint    tehát     kétféle     kibonsiáfói     Tiyi]|^tjkr^yfltnt.    Iplipt    n^P.gl^nlnp^iKfíy. 

tetfli,  úgy^^^^^ltolevéln^k^is  két  fQ£ajia»->Yan :  idegen  és  saját  vál- 
tólevél,  a  szerint  a  mint  a  kibocsátó  a  váltókvélben  egy  más  (ide- 
gen) személy,  vagy  pedig  saját  fizetését  igéri.  Ezen  alapon  külöm- 
böztette  Tiieg  a  váltóleveieket  az  Í840-ki  m.  váltótörvény. i)  A_n. 
ált^vrendszabály  ettől  eltéröleg,  II.  és  lEE.  részeinek  felirata  szerint 
is,  a  váltóleveleket  intézett  vagy  intézvényezett  váltólevelekre 't 
(von  gezogenen  Wechseln)  és  saját  váltólevelekre  (von  eigenen 
Wechseln)  osztja  fel.  A  felosztás  alaa)]5iil  teíiát  nem  a  fizetőként 
megnevezett  személy  minőségét,  hanem  a  váltólevél  alakját  fogadja 
eL  Ehhez  képest  intézvényezett  váltónak  tekinti_  azt^^a  mely  az 
idegen  váltó  alakjában  van  kiállítva,  azaz  külsőleg  mint  intézveny 
megbízás,  felszólítás,  utalvány  jelentkezik,  t.  i.  fizessen  ön,  vagy 
fizessenek  önök,  és  jjedig  még  akkor  is,  ha  a  fizetésre  felszólított 
személy  maga  a  kibocsátó,  azaz,  ha  a  kibocsátó  önmagára  intéz 
(intézvényezett  saját  váltó,  trassirt  eigener  Wechsel).®)  Míg  ellen- 
ben  saját  váltónak  tekinti  azt,  a  mely  egyenes  fizetési  ígéret,  köte- 
lezvény  alakjában  van  kiállítva :  fizetek  én,  vagy  fizetünk   mi. 

Jel f^Ti ]  Hgi  v4 1  f ^f,()y Yr^^  y "  ^^  ^'  a  német  váltórendszabályt  e  rész- 
ben is  lényggilfig — kövatij  ngoa  egy  nem  indokolható  eltéréssel, 
hogy  intézvényezett  váltó  helyett  idegen  váltó  kifejezést  használ, 
de  azért  az  intézvényezett  saját  váltót  szintén  idegen  (?)  váltónak 
tekinti  (vtörv.  5.  §.). 

ügy   az   intézvényezett,    mint   a    saját   váltó   mai  közönséges 


készségesen  el  lehet  ismerni  (v.  ö.  a  köv.  §-t  is).  De  ha  a  formakellékeket  a 
minimumra  szorítjuk  is,  azoknak  —  addig,  a  meddig  a  formalismus  terjed  — 
okvetlen  a  váltóból  ki  kell  tűnni,  a  formában  kell  jelentkezni. 

')  A  kereskedelmi  forgalomban  egyébiránt  »fremde  Wechsel*  alatt 
azokat  a  váltókat  értik,  a  melyek  a  váltóbirtokos  lakhelyétől  különböző  helyen 
fizetendők,  v.  ö.  Schiebe,  die  Lehre  v.  d.  Wechselbr.  4.  kiad.  32.  1. 

■ )  Röviden  intézveny,  Tratte  (trahere-től),  Fogarasi  szerint,  magyar  keresk. 
és  váltójog  1841.  13.  1.,  tukmalevél  vagy  tukma. 

')  V.  Ö.  alább  a  47.  §-t.  AiTa  nézve,  hogy  nem  a  váltóban  foglalt  (saját 
váltó)  elnevezés,  hanem  a  tartalom  irányadó  1.  a  Curia  1891.  é.  4(>0.  sz.  hat. 
Márkusnál,  III.  k.  195.  1.  L.  alább  a  21.  g.  7.  j.-ét  is. 
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alakjában*)  egy  hosszúkás  papir,  írással  kitöltött  blanquette  szo- 
kott lenni.  Nagyobb  kereskedőházak  czégükkel  ellátott  blanquette- 
ket  használnak.  Azoi^ban  a  ygjbbóaak  sem  ezen,  sem  egyéb  alakja, 
sem  pedig  az  anjag,  a  melvre,  seniaz  anyag,  a  melylYel  a  váltó- 
levél Írva  legyen,  a  törvénvben. nincs  előirva.  Abból,  hogy  a  vtörv. 
6.  §-a  okiratnak  is  nevQzi  a  (érvénytelen)  váltót,  a  n.  vrsz.  7.  §-a 
pedig  »Schrift«-nek,  az  anyag  és  alakra  mit  sem  lehet  következ- 
tetni. Lehet  a  váltó  vászonra,  egy  darab  deszkára,  pl.  szivarska- 
tynla  fedelére,  irónnal,  krétával  irva;  bár  természetes,  hogy  rend- 
szerint a  váltó  forgalmi  czéljára  alkalmas  anyag  és  alak  fog  válasz- 
tatni; csak  ily  értelemben  fogadható  el,  ha  némelyek  pl.  Einert, 
Braner,  Hartmann  alkalmas  anyagot,  papirt,  pergamentet,  tentát, 
tust  kivannak  meg.  Az  anyag  és  alak  ellen  legfeljebb  az  akarat- 
nyilvánitás  komolysága  miatt  és  azon  szempontból  lehet  kifogást 
tenni,  hogy  azzal  a  váltójog  érvényesítéséhez  szükséges  cselekmé- 
nyek, nevezetesen  a  bemutatás,  véghez  nem  vihetők  (kapura,  ház- 
falra irt  váltó).*) 

Hasonlag  nem  szükséges,  hogy  a^váltólevél  irva^  legyen,  l^het. 
IrnT^ynTna^-.^  yiypmfQ|,|jg  csak  py,  ^yijikfiég^p  az  eredeti  váltóuál,  hogy 
a  kibocsátó  neve  aláJrya  .legyen,  és  entiyiben  az  eredeti  váltólevél 
mindenesetre  irat.  A  másolat^  a r/nn bg-ii  pg^^Rzflix  .  1  p.Tiy ómat .  lel? f  t 
Abból,  hogy  a  vtörv.  4.  §-a  azt  mondja:  »a  betűkkel  kiirt  összeg*, 
nem  lehet  az  irás  szükségességére  következtetni,  mert  ugyan  e 
§.  ismét  kétszer  használja  ezen  kifejezést:  » az  összeg  —  ki  van 
fejezve. « 

A  váltó  nvelvére  és  ag;  ír^^jegyfíkr^  tk^^^vp  a  m.  vtörv.,  meg- 
egyezöleg  a  n.  általános  vrszabálylyal,  szintén  nem  tskVÍBilmQj^  ren- 
delkezést. A  nyelv  és  irásie^y  tehát  közömbös.^)  AH  ez  nevezetesen 
a*  Z8i4á-ilásra  és  al^i^á^ra  nézve  is,  a  melyek  a  törv.  értelmében 
érvényesek.  Nemcsak  az  uj  törvény  hallgatása,  hanem  az  a  körül- 
mény   18,  hogy  a  szakértekezlet  az  eredeti  javaslat  16.  §-ában  fog- 

*)  Bégen  egy  nyitott  levél  volt,  a  melyre  az  intézvényezett  czime,  kivül 
illetőleg  h&tul  íratott  re&.  V.  ö.  fenn  a  2.  §.  27.  j.  közölt  váltópéldát.  A  hátirat 
divatba  jöttével  azután  a  levél  a  mai  alakot  nyerte. 

■)  Ezen  utóbbi  fentartás  mellett  az  anyagot^  melyre  a' váltó  irva  van, 
a  Guria  is  közömbösnek  és  az  Íróvesszővel  palatáblára  irt  váltót  érvényesnek 
tekinti,  1891.  é.  1076.  sz.  hat.  Dt.  XXIX.  13.  sz. 

•)  Így  értelmezi  a  n.  vrszabályt  is  a  gyakorlat  v.  Ö.  Borch  Zus.  9IB. 
Arra  nézve,  hogy  a  váltóban  egyes  idegen  szavak  is  használhatók  (így  a  magyar 
űrlapban  a  rendelvényes  ily  megjelölése  »meinen«),  1.  a  Curia  1892.  é.  13H3. 
sz.  hat.,  Jogi  Szemle  VII.  k.  508.  1. ;  a  váltó  szóra  nézve  1.  alább. 
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]alt  azon  intézkedést,  mely  szerint  »a  zsidó  betűkkel  tett  aláirás 
kézjegynek  tekintendő «  elejtette,  bizonyossá  teszi,  hogy  az  uj 
vtörv.  az  1844:  VI.  t.-cz.  2.  §-ának  a  zsidó  irásra  és  aláirásra  vo- 
natkozó tiltó  intézkedését  haitfflyí)!!  ^^YJÜ^^^^Jj^^^  És  ugyanez  áll 
Erdélyre  nézve  is,  a  hol  az  1814.  okt.  22-iki  és  1846.  márcz.  4-iki 
udv.  rendeletek  azon  általános  szabálya,  hogy  a  zsidó  irás  érvény- 
telennek, az  aláirás  pedig  csak  kézjegynek  tekintendő,  azelőtt  a 
váltókra  is  kiterjedt,  mert  a  váltórendszabály  hird.  nyilt.  p.  7.  §-a 
az  1844:  VI.  t.-cz.  2.  §-át  fentartotta  és  mert  a  kérdéses  udv.  ren- 
deletek a  később  kihirdetett  ált.  ptkv.  függelékében  52.  és  53.  sz. 
a.  felvétettek ').  Ezen  általános  szabály  azonban  az  uj  váltótörvény 
által  a  váltókra  nézve  Erdélyben  is  megvan  szüntetve,  már  csak 
azért,  is,  mert  az  uj  törvény  jogegységet  akar  létesíteni. 

Ellenben  a  gyorsírászati  jegyek,  melyek  az  általános  felismer- 
hetőséget is  nélkülözik,  nem  felelnek  meg  a  törvény  által  szem 
el()tt  tartott,  közönséges  értelemben  vett  betűírás  fogalmának. 

A  váltQlg3DBleknek  a  törvényben  felsorolt  kellékeire  nézve 
általában  megjegyzendő,  hogy  e  kellékeknek  a  törvény  szándéka 
szerint  egy  váltólevél,  egy  irat  kellékeit  és^jbartalmát  kell  képez- 
niök,  azoknak  tehát  egy  összefüggő  lapon  és  pedig  együtt  annak 
előlapján  kell  tartalmaztatniok,  úgy,  hogy  a  kibocsátó  myilatkoza- 
taként  jelentkezzenek.®)  Az  egyes  kellékek  sorrendé  nincs  előirva, 
kivéve,  hogy  a  törvény  a  kibocsátó  aláírását  kivánja  meg.  Azon- 
ban temészetes,  hogy  nem  elég,  ha  a  kellékek  értelem  nélkül  ösz- 
szedobva  szerepelnek  egy  papiron.  A  váltónak,  a  mint  ez  a  tör- 
vény 3.  §.  1.  és  110.  §.  1.  pontjából  is  kivehető,  szöveggel  kell 
birnia,  azaz  a  kellékeknek  természetesen  értelmesen  szövegezve 
kell  lenniök.  E  szöveg  az  idegen  váltónál  a  fis^téfii  felszolitás.  a 
saját  váltónál  az  egyenes  fizetési^igéret.')  A  törvény  e  fontos  kel- 
léket  nem    említi   fel    egyenesen,   de  kivehető  a  többi  kellékekből. 


')  V.  ö.  Blaschke,  5.  kiad.  30.  §.  3.  j.  Egyébiránt  Blaschke  ujabban,  1. 
7,  kiad.  26.  §.  4.  j.,  a  kérdéses  korlátozást  Ausztriában  az  állami  alaptörvénynek 
által  megszüntetettnek  tekinti.  Az  osztrák  gyakorlat  azonban  a  zsidó  irást 
továbbra  is  érvénytelennek  tekinti,  1.  Borch.  Zus.  913.  és  Gbldschm.  Z.  XXXI. 
466.  1. 

•)  V.  ö.  a  vtörv.  6.  §-át  is.  Más  nézetben  van  Thöl,  14a  1.  19.  j.  és 
635,  és  köv.  1.  E  nézetnek  egyik  fontos  következménye  volna,  hogy  a  váltó 
hiányzó  kellékei,  pl.  a  kelet,  az  első  forgatmányban  pótolhatók  volnának.  L. 
azonban  a  n.  bir.  ker.  íotsz.  Entsch.  B.  VII.  196.  1.  és  Thöl,  34.  §.  1.  j.  is. 

•)  V.  ö.  Thöl,  147.  1.  ós  154.  1.  9.  j.  és  Thöl,  Praxis  des  Handelsrechts  und 
Wechselrechts  52.  és  köv.  1. 
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liogy  azt  megkiváiija.  Nevezetesen  a  B.  §.  3.  és  a  saját  váltóknál 
a  110.  §.  3.  pontja  szerint  a  rendel  vény  esnek  azon  személyként 
kell  szerepelni,  melynek  részére  vagy  rendeletére  a  fizetés  telje- 
sítendő, a  3.  §.  6.  pontja  szerint  pedig  az  idegen  váltóban  az  in- 
tézvényezett  azon  személy,  mely  által  a  fizetés  teljesítendő,  míg 
a  saját  váltóknál  az  intézvényezett  megnevezését  a  törvény  nem 
sorolván  fel  a  kellékek  között,  eléggé  utal  arra,  hogy  itt  a  kibo- 
csátónak kell  mint  fizető  személynek  jelentkezni.  Egyébiránt  ^^n 
szükséges,  hogy  az  összes  kellékek  a  szövegbe,  azaz  a  fizetési  fel- 
ar^nlífiSol^  fnnrlíTTtQc^ciaTiQV  lOi  A.'  kelet  a  szokásos  váltóformulákban 
a  szöveg  felett  a  váltó  baloldalán,  az  intés^vényezett  megnevezése 
és  a  fizetési  hely  pedig  a  szöveg  alatt  szintén,  balfrfnl  áll. 

I.  Áttérünk  az  idegen  vagy  intézvényezett  váltó  egyes  kellé- 
keire, melyeket  a  törvény  3.  §-a,  lényegileg  megegyezőleg  a  n. 
V1-8Z.  4.  §-ával,  nyolez  pontban  sorol  fel,   következőleg: 

»Az  idegen  váltó  lényeges  kellékei: 

I.  A  váltó  elnevezés  magában  a  váltó  szövegében,  vagy  ha  az 
nem  magyar  nyelven  állíttatik  ki,  annak  a  nem  magyar  nyelven  megfe- 
lelő kifejezése ;«: 

A  váltó  elnevezés  az  a  ^jel,  a  mely  által  mindenki  figyelmessé 
tétetik,  hogj'  váltóval  van  dolga.^^)    Ez  külömbözteti  meg  a  váltót 

'•)  ROHG.  Entsch.  Bd.  X.  22.  1.  és  XX.  161.  1.,  továbbá  a  RG.  is,  Borch. 
Zus.  72. ;  L  azonban  a  RG.  II.  100.  és  101.  1.  és  Goldschm.  Z.  XXXI.  418.  1., 
a  mely  nyitva  hagyja  azon  kérdést,  hogy  a  váltó  szövege  fölé  számokkal  (hát 
betűkkel  ?)  irt  Összegmegjelelés  elegendö-e.  Más  nézetben  van  Lehmann,  332. 
és  köv.  1.,  ki  a  váltó  szokásos  alakját  törvényesnek  tekinti,  legalább  annyiban, 
hogy  a  keleten,  czimezésen  és  aláiráson  kívül  minden  egyéb  kelléknek  a  szöveg- 
Ijon  kellene  állani ;  a  felül-  vagy  oldalirások  tehát  egyáltalában  figyelembe 
nem  jöhetnének ;  sem  a  váltó  érvényességét  nem  állithatnák  heljnre,  sem 
azt  —  ellentmondás  esetében  —  le  nem  ronthatnák.  Azonban  eltekint  ve  attól , 
hogy  ezen  nézet  mellett  be  nem  látható,  hogy  a  törvény  szavai  szerint  miért 
ne  kelljen  a  keletnek,  az  intézvényezett  megnevezésének  és  a  fizetési  helynek 
is  a  váltó  szövegében  állani,  továbbá,  hogy  a  törvény  (világosan  a  m.  vtorv. 
3.  §.  1.  p.)  csak  a  váltóelnevezést  kivánja  a  szövegbe  felvétetni,  ellenkezik 
e  nézet  különösen  a  vtörv.  4.  §-ával  (n.  vrsz.  5.  §.)  is,  1.  alább  a  19.  jegyzetet. 
Az  itt  védett  nézetet  követi  a  Curia  is,  1888.  é.  779.  sz.  hat.,  Dt.  XXII.  k. 
24.  sz.  (a  fizetési  hely  mellett  kitett  fizetési  idö  érvényes).  Egyébiránt  termé- 
szetes, hogy  az  egyes  kellékeknek  a  kibocsátó  által  szándékoltakként  kell 
jelentkezniük.  Az  oly  jegyzetek  (Randnotizen)  tehát,  a  melyeknél  kétes,  hogy 
a  kibocsátó  nyilatkozatához  tartoznak-e,  figyelembe  nem  vehetők,  v.  ö.  ROHG. 
XXV.  k.  237.  l.  is. 

1")  »Ein  Warnungszeichen  für  unorfahrene  Personen*,  lipcsei  prot.  16.  1. 
A  franczia  és  angol  jog  e  kelléket  nem  kivánja  meg,  a  brémai  resolutiók  fel- 
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az  utalváii^al^tól,  a  melyek  külömben  a  váltóhoz  hasonló  alakban 
állíthatók  ki.  Hogy  ezen  kritérium  biztOBÍttassék,  hamisításoknak 
ós   csalásoknak  eleje  vétessék,  megkívántatik : 

a)  hogy  a  váltó  elneve^zés  a  szövegben  legyen^  felvéve,  mint 
felirás  vagy^^iJálirás  tehát   elégtelen; 

h)  hogy  a  váltó  szó  mint  elnevezés  maga  .fel  legyen  véve  és 
pedig  a  váltónak  megfelelő  nyelven.  Az  úgynevezett  váltó-clau- 
sj^,  azaz  ezen  kitétel:  váltójog  szerint,  vagy  váltói  kötelezettség 
mellett,  nem  elégséges,  mert  ezzel  az  irat  maga  nincs  váltónak 
nevezve.**)  Váltólevél,  visgyáltó,  intézvónyezett  vagj^  idegen  váltó, 
váltókötelezvény,  váltóa^ósloyél  ellenben  érvényesek,  mert  ez  váltó 
elnevezés.  Ellenben  érvénytelen  váltóutalvány  (Wechselanweisung), 
mert  kétséget  enged  az  iránt,  hogy  váltó,  vagy  pedig  a  váltótól 
több  tekintetben  eltérő  természetű  kereskedelmi  utalvány  van-e 
szándékolva.*®)  Érvénytelen  továbbá  príma,  secunda,  vagy  ekö 
levél.  Vitás  a  n.  vrsz.  értelmében  Tratte,  mert  a  törvény  maga  is 
használja  ezen  kifejezéseket  Trassant,  Trassat,  a  miből  némelyek 
azt  következtetik,  hogy  ezen  idegen  szó  műszóként  el  van  fogadva, 
de  a  n.  vrsz.  4.  §.  1.  p.  is  határozottan  »Bezeichnung  als  Wech- 
sel«-t  kivan  és  a  Tratte  szót,  a  melyet  még  a  porosz  javaslat  hasz- 
nált, a  lipcsei  conferenczia  kihagyta.")  A  magyarban  intézyény  szin- 
tén érvénytelen.  SzÓYftl,  a  váltó  szó  lényeges  és  pótolhatatlan.  Ide- 
gen nyelven  a  megfelelő  kifejezés  teendő;  ilyen  a  németben  a 
Wechsel  szó,  a  francziában  lettre  de  change,  de  nem  mandat,  bár 
a  franczia  jogban  a  mandat  váltószerü  papir,  de  nem  teljes  váltó 
(lettre  de  change  imparfait).**) 

»2.  A  fizetendő  pénzösszeg  kitétele.  Ha  az  összegen  felül  járulékok 
köttetnek  ki,  az  ily  kikötés  nem  létezőnek  tekintetik ;« 

A  váltonjüatkűzatnak,  mint  pénzfizetési  igócstnek  tárg^'a 
csak   pénz   lehet   és   ez   okból  a  váltólevél  is  csak  pénzről  szólhat. 


vették,   az  antwerpeni  javaslat  ellenben  elveti.   L.  a  kérdésre  Cohn,  Beitr.  57. 
és  köv.  1.  és  Lehmann,  106.  és  köv.  1.  is. 

»•)  ROHG.  II.  147  1. 

")  Lipcsei  prot.  247.,  248. 1.,  ROHG.  XVIII.  208. 1. 

")  Hartmann,  68.  §. 

'»)  EOHG.  Entsch.  B.  VI.  125.   1.   Minthogy   a   váltó   szótól   eltekintve 
jincB  kizárva,  hogy  a  váltóban  egyes  idegen  szavak  is  használtassanak  (1.  fenn 
A  6.  j.-et),    a   váltó    nyelve  egy  külön  ténykérdés  lehet,    melynek  eldöntésénél 
különösen  a  mondatképzés  lesz  figyelembe  veendÖ. 


jaO, ..  i  A  y áltólevelek.  W 

Éitékpapirokról,  gaboniról  szóló  váltó  érvénytelen.  A  génznek 
'  továbbá  összegében  határozottnak^  keil .  lenni.  Ehhez  szükséges, 
l^Pgy  bizonyos  pénzegységek^jtzámszerüen  meg'eleltessenek.  A  pénz- 
nem kitétele  nem  mulhatlanul  szükséges,  mert  a  váltó  a  törv.  37. 
íf-a  szerint  számolási  értékről  is  szólhat.  Nem  kell  továbbá  a  pénz^ 
lábat  sem  kifejezetten  megjelelni,  mert  kétség  esetében  a  fizetési 
helyen  fennálló  pénzláb  lesz  irányadó.  Ez  nemcsak  az  általános 
szabályokkal  egyezik  meg,**)  hanem  a  vtörv.  37.  §-ából  is  követ- 
keztethető, a  mely  ellenkező  kikötés  hiányában  szintén  a  fizetés 
telyén  folyamatban  lévő  pénzre  van  tekintettel.  Minthogy  a  vál- 
tóban csak  a  pénzösszeg  mennyiségét,  de  nem  egyszersmind  a  fize- 
tési eszközt,  a  pénznemet  kell  kifejezni,  és  minthogy  a  vtörv. 
37.  §-a  szerint  nincs  ki^sárva,  hogy  a  fizetés  a  váltóban  kitett  pénz- 
nemtől  külömböző  pénznemben  folyam  szerint  teljesíttessék,  nem 
érvénytelen  az  oly  váltó  sem,  a  mely  a  határozottan  megjelelt 
összeg,  pl.  60  Napóleon  d*or,  mellett,  vagylagosan  annak  értékéről 
vagy  folyam  szerinti  pénzről  szól.*^) 

A  német  vrszabály  eredetileg  nem  intézkedett  arról,  hogy 
mit  kelljen  a  váltóban  kikötött  kamatokról  tartani.  Ezért  a  gyár 
korlatban  e  kérdést,  különösen  a  saját  váltók  tekintetében,  a  me- 
lyeknél a  kamatkikötés  gyakrabban  előfordult,  külömbözően  oldot- 
ták meg.  Némelyek  a  váltót  kamatostól  érvényesnek,  mások  a 
.  kamatkikötést  érvénytelennek,  ismét  mások  az  egész  váltót  érvény- 
telennek tekintették.  Ennekfolytán  a  kérdés  a  nürnbergi  tanács- 
kozmány  elé  terjesztetvén,  az  altemative  két  javaslatot  tett;  az 
egyik  szerint  a  kamatigéret  érvénytelenné  teszi  a  váltót,  —  a 
másik  szerint  ellenben  a  kamatkikötés  nem  Írottnak  tekintendő. 
Ausztriában  már  az  1858.  nov.  2-iki  ig.  m.  rendelettel  az  első 
vélemény  lett  elfogadva  és  a  vrsz.  7.  §-ához  pótolva.  A  leg- 
több német  államban,  és  most  már  a  német  bir.  vrszabályban 
is,     a    második    javaslat    talált     elismerésre,     és     ezt    fogadta     el 


")  A  Budapestre  1000  frtról  szóló  váltó  már  magából  a  váltó  szövegéből 
józanal  nem  értelmezhető  másként,  mint  hogy  az  1000  frt  o.  értékben  értendő. 
Egyébiránt  az  1858.  ápril.  27-iki  csász.  pátens  4.  §.a  kimondja,  hogy  az  1868. 
évi  november  1-je  után  kötött  jogügyletekben,  ha  a  felek  eltérő  szándéka  nem 
igazoltatik,  az  osztrák  érték  tekintendő  kikötöttnek.  Ennek  megfelelt  az  id. 
törvk.  szab.  III.  1.  §-a  is.  V.  ö.  a  ker.  törv.  326.  §-át  is. 

")  U.  n.  Werthwechsel  és  Klausel  »oder  Münze  nach  Kurs.«  V.  ö.  ROHG. 
I.  278.  és  U.  118  Ha  azonban  a  vagylagosan  igért  érték  nem  pénzben  állana, 
akkor  a  váltó  természetesen  érvénytelen  volna. 

vjAbz  :  víltójoo.  7 
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az   uj  m.   váltótörvény   is,    azonban  a  jirulékokra   általában   kiter- 
jesztve.**), 

Hogy  hamisításoknak  eleje  vétessék,  az  összeget  a  váltóban 
közönségesen  kétszer  szokás  kifejeaai,  egyszer  a  váltó  jobb  oldalán 
felül,  számokkal,  és  egyszer  a  váltó  szövegében,  betűkkel.  E  két- 
szeri megjelelés  azonban ,  ixioiLJzükségeSj  elég  az  összeget  egyszer, 
számokkal,  felirásként  is  megjelelni. i®)  Azonban  a  vtörv.  4.  §-ában, 
megegyeüöleg  a  n.  vrsz.  5.  §-aval,  tekintettel  van  az  említett  szo- 
kásra és  azon  esetre,  ha  az  összeg  többször  és  eltéröleg  jelel- 
tetik  meg,    a   következő  interpretationalis  szabályt  állítja  fel:  »Ha 

a  váltóban  a  fizetendő  pénzösszeg  betűkkel  és  számokkal  van  kifejezve, 
eltérés  esetében  a  betűkkel  kiirt  összeg  érvényes.  Ha  az  összeg  akár 
betűkben,  akár  számokban  többször  van  kifejezve,  eltérés  esetében  a 
kisebb  összeg  tekintendő  érvényesnek.  <^   A  betűkkel  jörtéiituJdfQJ£zéH 

mi^en_  kétséget .., kizár^  és  ^_^hfí7ifíhhep  is  hp^i^íthfltó.  ezért  feltét- 
len. .^Isöhhséőfiíiel  bír.  A  második  pont  magában  véve  azt  az  értelmet 
is  megengedné,  hogy  az  arra  az  esetre  is  vonatkozik,  midőn  az 
összeg  egyszer  betűkkel  és  egyszer  számokkal  van  kifejezve.  Erről 
az  esetről  azonban  az  első  pont  intézkedik.  E  pont  tehát  csakis 
arra  az  esetre  érthető,  a  midőn  az  összeg  többször  van  betűkkel 
vagy  többször  van  (csak)  számokkal  kifejezve,  a  mint  ezt  a  n, 
vrszabály  is  correctebben  mondja.  Ilyenkor  a  kisebb  összeg  érvé- 
nyes, mert,j)i^...a  nagyobb  ös^zegbeiL. beiifoglaltatván,_  bizonyos,  és 
csakis  a  nagyobb  összeg  bizűitytarkra.*®) 


")  Ezt  a  német  gyakorlat  is  teszi,  v.  ö.  ROHG-.  VI.  364.  1.  A  kamat- 
kikötés  érvénytelenségét  a  forgalom  egyszerűségének  poatulatamával  szokás 
indokolni.    Ellene  van  de  lege  ferenda    a    kamattilalomnak  Lebmann,    106.  l. 

»»)  A  lipcsei  conferenczián  (prot.  19. 1.)  azon  indítvány,  hogy  a  szövegben 
kifejezett  összeg  legyen  irányadó,  mellőztetett.  De  a  §.  felvétele  egyáltalán 
nem  volna  okadatolva,  ha  csak  arra  a  ritka  esetre  vonatkoznék,  a  midőn  az 
összeg  a  szövegben  van  többször  megjelelve.  V.  ö.  még  fenn  a  10.  jegyzetet, 
különösen  a  ném.  bir.  fötszék  gyakorlatára  is. 

■®)  Vitás,  vájjon  e  §.  csak  a  pénzösszegbeni  vagy  a  pénznembeni  eltérésre 
is  alkalmazható-e,  pl.  ha  egyszer  350  frt,  másszor  pedig  350  kr.  fordul  elö  a 
váltóban.  Volkmar  és  Löwy,  43.  1.,  a  váltót  ilyenkor  érvénytelennek  tekintik, 
Lehmann,  334.  1.,  a  szabályt  alkalmazandónak  tartja,  a  ROHG.  XX.  163.  1.  a  kér- 
dést nyitva  hagyja.  A  szabály  mindenesetre  csak  azon  részében  alkalmazható, 
hogy  a  kisebb  összeg  érvényes.  Egyébiránt  ez  csak  kiegyenlíthetetlen  ellent- 
mondás esetében  áll,  nincs  ilyen  ellentmondás  pl.  ha  a  szövegben  csak'  az  áll : 
nyolczszázötvenöt,  fenn  pedig  855  frtot,  v.  ö.  ROHG.  X.  22.  1. ;  más  hasonló 
esetekre  1.  Borch.  Zus.  72. 
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»3.  A  rendeivénya8  (intézrónyes),  vagyis  azon  személy  vagy  czég 
megnevezése,  melynek  részére  vagy  rendeletére  a  fizetés  teijesitendő  ;< 

Az  intézvényes,  azaz  a  kinek  javára  a  váltó  intézve  vati,  vagy 
rendelvényéé,  a  kinek  rendeletére,  rendelkezésére  a  váltó  kiállítta- 
tik,*")  vagy  remittens,**)  úgy  a  vraz.  iiiint  a  magyar  vtörv.  szerint 
megnevezendő,  névleg  megjelelendő.  A  váltó  tehát  nem  szólhat  be- 
inatatora,  sem  pedig  a  rendelvétiyeH  ne ve_ üresen,  kitöltetlenül  nem 
hagyható.  Mind  a  bemutatóra  szóló,  mind  a  blanco  váltó  —  ha  és 
a  mig  t.  i.  az  utóbbi  utólag  ki  nem  töltetik  —  nálunk  érvénytelen.**),. 
Nem  szükséges  azonban,  hogy  a  kereszt-  vagy^iellé kííé v  is  ki- 
tétessék, bár  tévedések  elkerülése  végett  czélszerü.  Ellenben  nem 
elegendő  másnemű  megjelelés,  pl.  X.  város  polgármesterének.**) 
A  ^L^iÁ  »'/Á\)nAt  irv\M<)rik_^'7.  iTifi^y.yéT^yfí^  T\*^Yf^^^]  vagj  _ egyg^ersmiud 
rendeletére  is,  vagy  csak  pusztán  rendeletére  (N.  N.  úr  rendé  létére^ 

**)  A2  eredeti  javaslat  az  idegen  váltónál  intézvényezö  és  intézvényes, 
■a  saját  váltónál  pedig  kibocsátó  és  rendelvényes  elnevezéseket  használt. 
A  szakértekezlet  azonban  (ápril  10.  ülés)  az  idegen  és  saját  váltóknál  egyaránt 
kibocsátó  és  rendelvényes  kitételt  választott.  Az  elsu  tervezet.  az(!^járása,  a 
mennyiben  az  idegen  és  a  saját  váltó  kibocsátója  közötti  lényeges  különbséget 
«z  elnevezésben  is  kifejezte,  mindenesetre  czélszerü  .Yplt. 

**)  Ezen  elnevezés,  a  mint  Jacoby,  Vierteljabresschr.  XXIX.  k.  530..  1. 
Joggal  megjegyzi,  ma  már  elévült.  Értelemmel  birt  akkor,  a  midőn  a  váltónak 
az  a  felfogás  szolgált  alapul,  hogy  a  pénzt  más  helyre  elküldik  és  midőn  a 
váltó  vevője  a  váltót  m^  egy  más  személynek,  a  praesentánsnak  küldte  el. 
remittálta,  hogy  az  a  fizetést  felvegye  ( v.  ö.  fenn  14.  1.  25.  j-nél).  Megfelelőbb 
és  a  kereskedelmi  forgalomban  divatosabb  a  Nehmer,  preneur_..gljadsaaés. 
A  i:emittálá8  alatt  egyébirántr^-flud.  kereskedelmi  forgalomban  a  váltónak 
azon  czélból  való  bohuldéaé^  -értjük,  hogy  azzal  adósságot  fizessünk,  illetőleg 
általában,  ^^KY  ftfl  javnnlírft  irp?°%  Az  átküldptt  váltót  ffimfíMWwaak  (küldött 
váltó,  küldvény^  rimessa)  is  jiavü^ik  (1.  azonban  alább  56.  j.  is).  Ily  értelemben 
azonban,  a  xemiitíklás  vagy^  rimessaként  „valct,.  ffilhasználás  nejncsak  a  -^bAi^ 
-elsü  vftví^'fi  r^^aér"^  ^'^J'JhI  ^^^    V.  Ö.  Schiebe,  30.,  31.  és  260.  1.  isr 

'*)  De  le^e  ferepf><f  ^^^n  i^ált^k  mftgjjU^T'i  alig  indokolható,  v.  ö.  Cohn, 
Beitr.  80.  és  köv.  1.  Az  angol  jog  elismeri  a  bemutatóra  szóló  váltót,  hasonlag 
az  antwerpeni  javaslat,  míg  a  brémei  resolutiók  elvetik.  A  tilalom  különben 
a  saját  rendeletre  szóló  és  üres  hátirattal  ellátott  váltó  megengedése  folytán 
gyakorlati  jelentőséggel  alig  bir. 

••)  így  egy  hasonló  esetben  a  ROHG.  B.  XX.  83.  1.  Egyébiránt,  hogy 
mit  kelljen  név  alatt  érteni,  erre  nézve  1.  alább  a  25.  J^-t  is,  hogy  pedig  itt  a  név, 
illetőleg  czég  csak  mint  lehető  név  kivan  tátik  meg,  erre  nézve  1.  a  köv.  §. 
2.  és  3.  j.-tét.  Név  a  jogi  személy  neve  is,  pl.  magyar  kir.  kincstár,  az  X-i  kir. 
adóhivatal,  Borch.  Zus.  86.  a^  »B.  község  pénztárac,  Curia  1892.  1197.  sz.  hat.^ 
Dt.  XXXV.  51.   sz. 


r. 
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férnem  név  péll^ül),  a  nélkül,  hogy  ezön  külömbözö  kitétel  váltó- 
jogi liatálylyal  birna.*"*) 

.   Az   intézvényes   nevének   kitétele   azonban   nem   szükséfires  sl 
vtöry.  „^.  ^-afiflfitébp^  H'^C^^Cy^"  ^   vrsz.  6.  §.),  a  mely    szerint  ^a 

kibocsátó  rendelvónyesként  önmagát  is  megnevezheti  (saját  rendeletére 

szóló  yáltó)«.  Ezen  saját  rendeletre  szóló  váltó  (Wechsel  an  eigen^ 
Order)  az  intézett  váltólevélnek  egyik  alfaja.  Ebben  a  rendelvényei 
jnegnevezése  e  szavakkal  szokott  történni,  nekem  vagj^ren^^glfijjfímpe^ 
toagamnak,  vagy  csupán  rendeletemre,  forgatmányomra;  ez  utób"bi 
kitétel  érvényessége  ugyan  vitatott,  de  miután  a  törvény  nem  irji* 
közelebb  elö,  hogy  a  kibocsátó  miként  nevezze  meg  önmagát  reti- 
4elvényesként,  elegendő  megjelelésnek  tekintendő,  mert  kétségtelenül 
a  kibocsátót  jeleli  meg  rendelvényesként.  Az  is  elég,  ha  egy  kibor- 
csátó  e  kitételt  használja :  rendelményünkre,  vagy  fordítva  több  ezt ; 
rendelményemre.**) 

4.  A  fizetós  ideje,  mely  az  egész  váltóSsszegre  nézve  csak  egy 
és  ugyanaz  lehet  A  fizetési  id6  csak  határozott  napra,  látra  (bemu- 
tatásra, tetszésre),  lát  vagy  kelet  után  bizonyos  idSre,  vagy  valamely 
vásárra  szólhat;* 

A  fizetési  idő  kitételének  külömbözösége  szerint  megkülöna- 
bözftetjük  a  váltóknak  következő  nemeit:  határozott  najra  szóló 
váltó,  Tagwechsel,  Praecisewechsel,  kelet  utánra  szóló,  Datfíw^hsel,. 
Iátr9...fííóló,  Sichtwechsel,  lá^utánxa  szóló,  Nachsichtwechsel  Vagy 
befristeter  Sichtwechsel  és  vásári  váltó,  Messwechsel.  A  mint  a  le- 
járat  távolabbi  vagy  közelebbi  időre  esik,  hosszú  és  rövid  lejáratn 
váltókról  (langes,  kurzes  Papier)  szólunk;  e  megkülönböztetésnek 
•azonban  váltójogi  jelentősége  nincs. 

Miután  a  törvény  határozott  intézkedése  szerint  a  fizetési 
időt   csak  a  törvényben   meghatározott  módon  lehet   kitenni,   de  a. 


•")  Ellenben  érvénytelen  volna,  »nem  N.  umak,  hanem  rendeleterec,. 
b&r  a  törvény  nem  szabatosan  választott  szavainak  megfelel,  v.  ő.  Thöl^ 
161.  1.  27.  j. 

«•)  V.  ö.  :^rcli.  Zus.  81—84.  A  CuEÍa^884.  é.  873.  sz.  hat.  (Dt.  uj.  f.  X. 
124.  sz.)  az  ily  megjelelést  >an  die  Ordrf^  "^-^'gQ^QQ  "  ^rPü*  mint  határozatlant- 
és  érthetetlent^  és  mert  sem  nevet,  sem  czéget  ki  nem  fejez,  érvén^tglfioutfk 
tekij^ti.  Ez  azonban  nem  helyes  abban  az  esetben,  ha  váltót  házastársak  állit- 
ják  ki,  kiknek  ezen  minősége  magából  a  váltóból  kitűnik.  Érvénytelen  a  vál- 
tóürlap  nyomtatott  szövegében  előforduló  »rendelet<-re  szó  kitöltés  nélkül, 
.mert .  ki  nem  vehető,  hogy  ki  a  rendelvényes,  Curia  1893.  843,  sz.,  Dt.  XXXY. 
77.  az. 
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törvény  a  használandó    szavakat  nem   irja  elő,  fontos,    h.ógy  ít  tör-* 
vény  által  megengedett  lejáratok  értelmét  tüzetesén  ismerjük.         ^ 

a)  A  határozott  napra  szóló  fizetési  idő  kitételének  lényege 
:az,  hogy  egy  határozott  nap  legyen  a  váltóban  fizetési  napként 
megjelölve.  Minden  megjelelés  meg  Tan. .tehát ,QiJS&dv.ej.a^ mely  égy' 
Tlapot  határozottá  tesz.  Tehát  érvényes,  1888.  jul.  30-án,  1888.  pün- 
kösdvasámap,  gyertyaszentelő  napján.  Hogy  e  kitételek,  hó  elején^ 
közepén,  végén  szintén  meg  vannak  engedve,  a  30.  §.  is  bizonyítja, 
a  inely  ezen  kitételek  értelmét  meghatározza.  Tekintettel  á  vtörv. 
rJ2.  §-ára,  mely  szerint  az  évet  a  kelet  és  lát  utáni  váltóknál  hó- 
napokra kell  átszámítani,  érvényes  lesz,  év  elején,  végén  is.  Eryé- 
iiyes  ez  is,  1888.  30/VTI.,  vagy  f.  é.,  vagy  j.  é.  jul.  5-én,  mert  e  ki- 
tételeknek a  forgalomban^elfcgadott,  biztos  értelmük  y^n.*'')  Ellen- 
iben érvénytelen:  1882*jűktöhfiiL..2D-ig,  merthez  határidőt  fejez  ki.^*) 
Érvénytelen :  húsvétkor,  karácsonkor,  mert,ezen  ünnepek  több  napiig 
tartanak.**)  Aa^  év^hjánga  azonban  nem  teszi  a  fizetési  napot  hátá- 
i*ozatlanná.  E  részben  a  m.  vtörv.  30.  §-a  harmadik  bekezdésében 
a  következő  interpretationalis  szabályt  állítja  fel:  >liil  á  fizetén  idfi- 

"ben  a  nap  ós  hó  mellett  az^^v.  hiányzik,   azon  óv  órtendö,  melyben  a 
váltó  kiállíttatott;  ha  azonban  a  fizetósi  nap  azon  óvben  már  eltelt;  a 

Jbjál'at  a  legközelebbi  Óvre  esik.<  Ezen  pont  az  eredeti  javaslatban 
iiiég  hiányzott,  a  ministeri  jav.  62.  §-ában  azonban,  bár  a  szakér- 
tekezleten nem  lett  elhatározva,  feltalálható  azon  helytelen  indo- 
kolással, hogy  ezen  szabály  nélkül  a  váltó  mindig  érvénytelen 
volna.  Abban  az  esetben  ugyanis,  ha  a  lejárat  napja  a  kelet  évié- 
ben még  előfordul,  a  törvény  különös  rendelkezése  nélkül  is  a  lé- 
járat  a  kelet  évébe  esnék  és  a  váltó  érvényes  volna.  A  törvéiy* 
ugyanis  a  lejárat  évének  kitételét  formalitásként  meg  nem  kívánja, 
a  megkívánt  kétségtelen  értelem  pedig  helyreállítható  a  váltó  szö- 
vegéből,   a  kelet  évének  kitétele  és  azon    általános  szokás   folytátt/ 


")  BOHG.  I.  187.  L,  Borch.  Zus.  91.  a),  c)  ós  95. 

«)  ROHG.  XI.  170.  1,  RG.  1880.  ápril.  10:,  Goldschm.  Z.  XXIX.  k.  902;!.,; 
Curia    1884.  é.  349.  sz.  hat.,   Dt.  IX.  161.    sz.,    1838.  é.  975.  sz.  hat.,  Dt;  XiX:i 
125.  8z.,  1889.  é.*952.  sz.  hat.,  Dt.  XXV.  65.  sz.,  1892.  é.  1006/891.  sz.  hat.,  Dt. 
XXXII.  106.  és  XXXIII.  2.  sz.,  piásként   az   osztr.   legf.  itsz.   Czelechowszky,,. 
No.  254.,  299.  és  Goldschm.  Z.  az  i.  h.  199.  1.  i.  rJ : 

■•)  V.  ö.  a  lipcsei  prot.  14.  és  15.  1.  is,  továbbá  a  gyakorlatra  Borclii 
Zus.  97.  f.  Ugyanott  Zus.  97.  c)  szerint  e  kitételt  »zu  Joh.  d.  J.c  érvénya**- 
oek  találták,  mert  ez  alatt,  a  tulajdonképpeni  János  napja,  juaius '  24-ike 
értendő.  '  • '  ;..;...;.   .,     .         . .  -.i 
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a  mely  s&erínt  a  f.  évben  érteti  nap  mellett  a£  évet  külön  neve 
teszik  ki.^)  Ha  ellenben  a  lejárat  napja  a  kelet  évében  már  nem 
fordul  elö,  akkor  a  váltó  a  törvény  különös  rendelkezése  nélkül  ér- 
vénytelen volna;  mert  a  váltóból,  illetőleg  a  váltóban  használt, 
szavakból  ki  nem  vehető,  hogy  a  felek  melyik  évet  értették.'**) 
A  törvény  azonban  ebben  az  ösfetbfen  felteszi,  hogy  az  érdekeltek  ^ 
legközelebbi  lejáratot  szándékolták.  Nem  szenvedhet  kétséget,  hogy 
a  törvény  intei'pretationalis  szabálya  arra  az  esetre  is  alkalmazandó, 
midőn  a  határozott  nap  más  módon  pl.  Szt-György  nappal,  van. 
megjelelve,  sőt  kiterjesztendő  az  a  vásári  váltókra  is.  Mindezen 
esetekben  a  lejárat  éve  kérdéses.  Ha  azonban  a  fizetési  időben 
nemcsak  az  év,  hanem  a  hó  is  hiányzik,  a  váltó  az  általános  inter- 
pretationalis  szabály  értelmében  csak  akkor  lesz  érvényesnek  te- 
kinthető, ha  a  fizetési  nap  a  kelet  hónapjában  még  le  nem  telt ; 
ellenkező  esetben  a  váltó  érvénytelen  lesz;  mert  a  törvény  csak 
az  évre  nézve  vélelmezi  a  felek  akaratát  és  kivételes  intézkedése 
analóg  kiterjesztést  annyival  kevésbé  tűr  meg,  mert  ezen  analógia 
a  közönséges  életben  sem  talál  támaszt;  egy  január  31-én  kelt  és 
1-én  fizetendő  váltónál  alig  lehet  feltételezni,  hogy  a  felek  február 
1-ét  értették.'*)  Végül  megjegyzendő,  hogy  mivel  csak  akkor  értendő 
a  törvény  szerint  a  következő  év,  ha  a  fizetési  nap  már  eltelt,  a 
váltó,  a  mely  pl.  1888.  okt.  5-én  kelt  és  okt.  5-én  fizetendő,  1888. 
okt.  5-én  és  nem  a  következő  évben  lesz  fizetendő.^) 

h)  A  látra    szóló    váltód  ^et.fta.  végetti^  bemutatással    j^r  1p 
-^>  íiögy  a  lejárat  épp  ezen  szóval  »látra«  tétessék   ki,  nem  szük- 
séges,   maga  a  törvény   is  zárjel    közt  használja    ezen  kitételeket: 
bemutatásra,    tetszésre,    a   n.   vrsz.   pedig    »auf  Sicht«    után  zárjel 


••)  ROHG,  I.  106.  1.,  VI.  120.  1.  ^teljes-ülési  hat&rozat)  s  egyebütt  is. 
Hasonlag  a  RG.  548/58.  sz.  hat.,  Bolze,  die  Praxis  des  Reichsg.  in  Civilaachen, 
2.  köt.  t02.  sz.  és  az  osztr.  legf.  itsz.,  Czelechowszky,  22rf.,  254.,  907.  466.  sz. 
és  Goldscbm.  Z.  XXIX.  197.  1.  Kétes  és  érvénytelen  azonban  az  ilyen  kitétel, 
>am  1.  Novbr.  J.  zahlen  Sie«,  ROHG.  XXIV.  122.  1.,  mert  nem  lehet  tudni^ 
hogy  a  f.  vagy  a  k.  évben  értették-e  a  lejáratot.  Ez  utóbbi  határozat  nálunk 
is  megáll. 

**)  A  n.  vrsz.  szempontjából  egyébiránt  e  kérdés  vitás.  Az  eltérő  határo- 
zatokra nézve  v.  ö.  Borch.  Zns.  89. ;  a  szöveggel  megegyez  az  osztr.  legf.  itsz.^ 
Czelechowszky,  68.  sz. ;  a  szövegtől  eltérően  a  váltó  érvényessége  mellett  van 
Tből,  37.  §.  12.  j.,  Lehmann  856.  és  köv.  1.,  Kuntze  (End.  Handb.)  136.  1. 

")  Másként  Lehmann,  357.  1. 

*^\  Arra  nézve,  hogy  a  lejárat  a  kiállítás  napjára  is  érvényesen  kitüz^ 
hetö,  Y.  ö.  a  berlini  Ob.  Trib.  határozatát  Borch,  Zns.  96. 
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tö»t  í'Vonseigimgj  a  vista  etc.c,  az  osztr.  ezenfelül  a  piacere  etc, 
a  miböL-kÖXfiiközik,  hogj:  mág,  órteleparet.Jié^ye  iiXíQg^gífiZö  kifye-- 
zések  Í8  Jiasznállxatók,  pl.  lát  után,  kívánatra,  a  mikor  kivántatik 
lát  után,  bármikor.**) 

cj  A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltónál  a  bejárat  egy  az 
intézvénvezettnél  (saját  váltónál  a  kibocsátónál)  törtéQendö  előleges 
beijoutatástól  számíttatik.  Az  ^önek,  a  melynek  ^a  bemutatástól  a 
figetési.  időig  le  kell  telnie,  bizonyosnak,  jobban  mondva  határo- 
zottnak (bestimmte  Zeit  nach  Sicht,  n.  vrsz.)  kell  lennie.  Egyébiránt 
az  időköz  kitehető  napokban,  hetekben,  hónapokban,  félhónapokban, 
évrégzekbeu  vagy  években  (vtörv.  32.  §.),  pl.  fizessen  ön  B  hóra  lát 
után.  Eg^  hq^lefolyta  ^latt  lát  után  wáhrend,  v.  im  Laufe  eines 
Monates,  érvépytelen,  mert  az  idő,  melynek  le  kell  telni,  nem  bi- 
zon^yos  és  a  Iftiárat  nem  esik  e^ry  bjzonvoa  napra ;  ellenben :  egy  hó 
alatt,  in  einem  Monat,  a  n.  bir.  ker.fotsz.^  nézete  szerint  is  (ü. 
148.  1.)  egyértelmű  egy  hó  utánnal  és  érvényesnek  tekinthető. 

Miután  a  lát  szó  a  lát  utáni  váltóknál  sem  tekinthető  feltét- 
lenül előirottnak,  hanem  e  helyett  itt  is  más,  értelemre  nézve  meg- 
egyező kifejezés  használható,  az  a  kérdés  támadt  a  n.  vrsz.  gya- 
korlatában :  vájjon  lehet-e  a  váltókat  érvéi^yesen  felmondásra  is  ki- 
állítani. A  kérdés  ugyan  különösen  a  saját  váltók  tekintetéből  gya- 
korlati és  volt  felvetve,  de  általában  is  tárgyalható.  Némelyek  a 
felmondásra  szóló  váltókat  is  érvényeseknek  tekintik,  mert  a  lényeg, 
azaz  az  előleges  bemutatás,  a  felmondásnál  is  ugyanaz,  mint  a  lát- 
nál, és  mert  a  váltó  kétség  esetében  az  érvényesség  értelmében 
magyarázandó.**^)  A  többség  ellenben  a  felmondásra  szóló  váltót 
érvény telennek.^tekinti,  mer^  a  vrsz.  a  lejárat  kitételeit  . .kizáróla- 
gosan jrjfl;  a)íí  ilifl  a.  fp|]|y|£tTirlá«f.  jiexo.  említi  fel.  Ha  a  »lát  után«  és 
» felmondás  után«  kitételek  tökéletesen  egyértelműek  volnának, 
akkor  az  előbbi  eldöntés  volna  helyes.  Azonban  mig  a  >lát«  kétség- 


'*)  V.  ö.  Borch,  Zu8.  98.  A  Curia,  1890.  é.  868.  sz,  hat.,  Dt.  XXVIII. 
7i.  8z.,  a  láttál  egyértelműnek  veszi,  >nach  beliebiger  Ordre«.  A  lipcsei  confe- 
renczia,  prot.  14.  1.  ugyan  ezen  kitételt  a  piacere  egyenesen  mellőzte,  de  egy- 
szersmind ugyanott  kimondotta,  hogy  a  törvénybe  felvett  kitételeket  nem 
akarja  kizárólagosaknak  tekinteni.  Ámbár  a  váltóért  igért  fizetés  már  magában 
véve  a  váltó  bemutatása  iránt  van  igérve,  a  fizetési  idö  kitételének  hiányában 
tehát  a  váltót  látra  szólónak  lehetne  tekinteni  (igy  a  scandináv  és  az  angol 
jog,  az  antwerpeni  javaslat  és  az  1763.  osztr.  vrsz.  is),  nálunk  az  ily  váltó  & 
fizetési  idü  kitételének  hiánya  miatt  érvénytelennek  lesz  tekintendő.  Nyilván^ 
való,  hogy  ez  túlzott  formalismus. 

•*)  Így  különösen  Thöl,  a  153.  §.  végén,  28  j. 
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telenül  arra  ufcal,  hogy- &>.  xáltó  hpimliUtiia..  hatáxözgg.  ^^ofiLiad 
rátot^^ addig ^j^felmoö^^ft? , bármeljr-. Alakbáá,  a^yáltójfólmutatása 
nélkül  is,  kyelentett  fizetési  kiváiíatot  fejeli  ki,  és  még  arra^nézve 
is  kétséget  enged,  hogy  a  hitelezőt  vagy  az  adóst  illesse-e  ineg  a 
felmondási  jogosultság.  A  felmondásra  szóló  váltók,  melyek  egyéb- 
iránt csak  mint  saját  váltók  voltak  használatban,'*)  Németország- 
bán inár  a  vrszabály  előtt  is  meg  lettek  külömböztetve  a  lát  utá- 
niaktól, és  az  1847-iki  porosz  javaslat  is  a  felmondásra  szóló  saját 
váltót  a  váltók  egy  külön  nemének  tekintette,  indokaiban  a  saját 
váltók  egyik  sajátságaként  emelvén  ki,  hogy  azok  felmondásra  is 
kiállíthatok.  A  lipcsei  conferenczia  azonban  a  porosz  javaslat  ezen 
intézkedését  törölte,  a  nélkül,  hogy  csak  fel  is  említtetett  volna, 
miszerint  a  felmondásra  szóló  váltók  a  lát  utániak  alá  substmi- 
málhatók.'®)  Ezen  eldöntés  az  uj  magyar  váltótörvényre  is  kiter- 
jed, a  mely  a  lejárati  idő  kitételeinek  megszabásánál  a  n.  vrsza- 
bályt  követi. 

d)  A  kelet  után  bizonyos  időre  szóló  váltó  lejárata  a  váltó 
keltétől  meghatározott  időre  számíttatik.  A  meghatározott  időre 
ugyanaz  áll,  mint  a  lát  utáni  váltóknál.  A  » kelet  ^,után«  kifejezeti 
hasonlag  ujjma^^^^;?ifrint  eKir^°,  egyértelmű  ^^  mától,  mától  fogva, 
vagy  csupán  3  hó_a_latt,  vagy  3JhLÓjnulva.'®) 


*•)  Ép  ezért  érvénytelen  az  oly  látír«i  9ZÓió  v&lto^  melybftWr a.. Jeibefid^tó^a 
bemutatást  elengedi,  RG.  XX.  182.  és  k.  1. 

*»)  A  40-iki  vtörv:  68.  §-a  szintén  csak  a  saját  váltóknál  említi  meg, 
liogy  azok  felmondásra  szólhatnak,  egyébiránt  a  felmondást  a  látutánnal  egy 
szabály  alá  helyezi.  A  nem  kötelezett  intézvényezettnél  a  felmondás  általában 
nem  bir  értelemmel. 

»•)  V.  ö.  ROHG.  II.  860.  1.  és  IV.  209.  1. 

•»)  Másként  Renaud,  67.  1.,  Hartmann,  160.  1.  és  nálunk^  Curia,  a  mely 
az  ily  kit.At.ft]ftlrftt. :  8  J^g  íiy^^ro  harmadnap  múlva,  óyTrÓTv^^l ^jy ftlrn aIt  tsfcjr.*^' 
mert  nem  lehetne  tudni,  hogy  a  lejárat  ^TlceTéttöl  vagy  a  lattól,  bemutatástól 
szánritan3o-e.'  V.  ö.  1881.  é.  748."  sz.  Dt.  r.  f  XXVIÍI.  9*4.  sz.TtSÖt.  e.'  757.  és 
5022.  "sz.  Dt.  I.  46.  és  83.  sz.,  1883.  é.  461.  sz.  Dt.  IV.  166.  sz.,  1884.  é.  124.  sz. 
Dt.  Vin.  74.  sz.,  18ai.  é.  372.  sz.  Dt.  X.  121.  11.  sz.  és  1888.  é.  1274.  sz.  Dt. 
XXn.  50.  sz.  (fizessen  Ön  holnapután).  ACuria  ezen  gyakorlata,  mely  az  osztr. 
legf.  itsz.  gyakorlatához  csatlakozik,  v.  ö.  Czelechowsky  No.  154.,  nem 
helyeselhető,  mert  a  váltó  értelmezhető  és  pedig  egész  tartalmáJjáL-a-.mely 
kétségtelenül  arra  utal,  hogy  a  lejárat  a  keMtf^l  számitoadá  A  szöveggel 
inegegyez  a  ROHG.  II.  148.  1.*^  és  XIX.  329.  1.,  Thöl,  38.  §.  Egyébiránt,  hogy 
nemcsak  a  kelet  után,  hanem  a  kelet  tnulva,  keltétől  y.  mától  4  hóra  is  érvé- 
nye^  a  Curia  is  elismeri,  1883.  é.  559.  sz.  Dt.  VII.  87.  sz.,  1884.  é'TSÖB.'  sz.  ^. 
:X.  121.  L,  1890.  X^^STsz.  Dt.  XXVII.  2.  sz.  és' 1891.  855.  sz.  Dtl  XXX;  35.  sz. 


20.  §.  A  v&ltólevelek.  105 

e)  A  vásári  váltók*®)  lejáratában  aajátságos,  hogy  az  ^általában 
valamely  vásárra  van  kitéve.  Általában  pl.  fizessen  ön  a  pesti  Jó- 
•^gsefyasaron,  nem  pedig  a  pesti  Józsefvásár  első  napián,  mert  ez 
utóbbi  határozott  napra  szóló  váltó  volna.*  M  A  kü^OTibség  azért 
fontos,  mert  a  vásári  váltókra  némely  tekintetben  külön  szabályok 
állanak  fenn. 

A  vásári  váltók  fogalmához  tartozik  továbbá,  hogy  a  lejárati 
idő  kitétele  ne  csak  az  időt,  hanem  a  fizetési  h^lvfit  ifi,  mfifi^hatá- 
rózza,  nem  ugyan  akként,  hogy  e  mellett  a  fizetési  hely  különös 
kitétele  nem  volna  szükséges,**)  —  mert  a  törvény  a  fizetési  hely 
kitételét  külön  kellékként  sorolja  fel  —  hanem  akként/  hogy  az  ily 
^'^Hr^  firfit^^  l^plyA  TTttftH  íiftiyrft  mint  a^vásár  ^helyére  nem  tehető, 
nevezetesen,  t elemit és_utján  sem.  A  törvény  mag^  azt  ^yiondja^  hojyy 
a  fi^<*>-éai  }í\n  Yftlftvi^ly  ^^f^yi^:_J^''^^  (v.  ö.  a  18.  §-t  is),  36.  §-ában 
pedig  a  vásárokra  kiállított  váltók  lejáratáról  emlékezik.  Ugyanez 
következik  a  vásári  váltók  történeti  fogalmából,  valamint  az  azokra 
vonatkozó  különös  szabályokból  is  (vt.  18.  §.).  Az  ily  váltó:  fizes- 
sen ön  Kolozsvárt  a  pesti  Józsefvásárkor,  tehát  nem  vásári  váltó, 
-és  mivel  a  fizetési  idő  abban  egyébként  határozottan  és  megenge- 
detten előadva  nincsen,  nem  is  érvényes  váltó.**) 

Minthogy  .a. lejárati  időt  másként  mint  a  töi*vényben  előirt 
módon  kifeieani-JiaittJLehet,  érvénytelen  egyebek  közt  a  belföldön 
kiálUtott_8zoká.gyca-iMMÍlű  váltp,  UsQ-Wechsel  is,  melyet  a  4ö-iki  m. 
vtörv.  és  több  külföldi  vtörvények  ismernek.**) 

A  m.  vtörv.  továbbá  még  azt  a  rendelkezést  tartalmazza,  hogy 
a  fizetés  ideje  az  egész  váltóösszegre  csak  egy  és  ugyanaz  lehet. 
Ezen  rendelkezést  a  n.  vrszabály  eredetileg  nem  tartalmazta,  és 
-ezért  vitás  volt,  vájjon  az  úgynevezett  rátaváltók  érvényesek-e  vagy 
nem.  Némelyek,  mint  nevezetesen  Thöl  is  (200.  1.),  általános  szem- 


*•)  Ezen  régente  fontos  váltóalak  ma  már  jófonnán  elvesztette  jelentosé- 
■gét.  Nem  ismeri  a  vásári  váltót  nevezetesen  a  skandináv  vrszabály,  az  angol 
váltótörvény  stb. 

")  Borch.  Zus.  106.  a. 

♦■j  Az  ily  kitétel  >fízessen  ön  Pesten  a  József  vásáron  <  vagy  »a  pesti 
J(>zsef-vásárkor<  azonban  a  fizetési  helyet  magában  foglalja,  de  ha  pL  csupán 
>  József- vásáron  <  kitétel  használtatik  és  a  váltóból  ki  is  lehet  venni,  hogy  ez 
alatt  a  pestit  értik,  a  váltó  a  fizetési  hely  egyébkén  ti  kitételének  hiányában 
érvénytelen  volna. 

*»)  V.  ö.  az  egészhez  még  Borch.  Zus.  106.  1.  és  Lehmann  is,  370.  1. 

**)  A  külföldön  kelt  és  belföldön  fizetendő  Uso-  és  egyéb  váltók  lejára- 
tának kiszámítására  nézve  v.  ö.  alább  a  61.  §.  végét. 
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pontból  érvényesnek  tartják  e  váltót,  mert  az  nem  egyéb,  mint 
több  váltólevél  egy  papíron.  A  gyakorlatban  felmerült  eltérő  eldön- 
tések folytán  e  kérdés  a  nürnbergi  értekezlet  elé  terjesztetvén,  az- 
a  jelenleg  a  m.  vtörvbe  is  felvett  értelemben  oldatott  meg.  Ausz- 
triában ezen,  már  egy  1852.  okt.  21-ki  legf.  elhatározással  megej- 
tett megoldás  az  1858.  nov.  2-ki  ig.  m.  rendelettel  szintén  a  vraz. 
4.  §.  4.  pontjához  toldatott.  A  kérdés  ily  eldöntése  bizonyára  he- 
lyesebb is,  mert  a  váltóforgalom  természetének  megfelelőbb,  ha  egy 
papíron  csak  egy  levél  van ;  a  ráta  váltó  főleg  a  viszkereset-inditás- 
nál  adna  alig  megoldható  inconvenientiákra  alkalmat. 

5.  »A  kibocsátó  (íntézvényezö)  név-  vagy  czég  aláírása ;«  A  tör- 
vény abból  indul  ki,  hogy  a  váltóüzlet  rendes  menetében  a  kibo- 
csátó nyilatkozatával  veszi  kezdetét  és  ezért  megkívánja,  hogy  a 
yáltólevél  egyszersmind  a  kibocsátónak  —  persze  csak  alakilag  — 
érvényes  igéi*etét  is  képezze.**^)  A  váltólevél  tartalmának,  nevezete- 
sen pedig  a  fizetési  felszólításnak,  tehát  mint  a  kibocsátó  által 
szándékoltnak  kell  jelentkezni.  Valamely  írásbeli  nyilatkozat  ma- 
gáévá  tételének  általában  elfoga<lott,  külsőleg,  magából  az  írásból 
felismerhető^  jelét  pe^ig^  az  aláírás,  azaz  a  nyilatkozatot  befejező 
névírás  képezi.  Ezért  a^^töiyény  megegyezőleg  a  n.  ^'Tszabálylyal 
világosan  aláírást  és  nem  pusztán  névírást  jdván..  meg.'**)  A^íbo- 
csátónak  a  váltó  szövegében^elöforduío^  vagy  a  váltón  felül,  keresz- 
tül vagy    oldalt  vezetett    névírása    tehát  nem    elegendő.*^)    Az  ily 


*■)  Ezt  nem  ve^zi  figyelembe  Thöl,  147.  és  köv.  1.,  midőn  a  váltólevél 
érvényességéhez  nem  aláírást,  hanem  csak  egy  írott  nevet  kíván  a  váltón^  a 
mely  a  kibocsátót  megjeleli.  A  váltólevélben,  mint  más  váltónyilatkozatok 
kiegészitö  kellékében,  fogalmilag  még  a  kibocsátó  neve  sem  volna  szükséges. 
A  szűkségbeli  utalványt  sem  kell  a  tőrvény  szerint  aláírni.  De  a  törvény  a 
váltólevelet  nemcsak  ebből  a  szempontból  fogja  fel.  Egyébiránt  a  kibocsáuV 
kötelezéséhez  Thöl  is  megkívánja  az  aláirást  \^Praxis  des  Handelsrechts  n. 
Wechselr.  66.  1.).  V.  ö.  erre  és  általában  az  egész  kérdésre,  a  váltókibocsát^V 
aláirásának  helye  czimti  értekezésemet,  a  Jogtud.  Közi.  1887.  /évi  51.  és  52. 
számaiban. 

*•)  A  törvény  szójárására  nézve  v.  ö.  az  előbbi  j.-ben  i.  értekezésemet  és 
alább  a  25.  §-t  a  28.  j.-nél. 

*')  Másként  Thol,  147.  és  köv.  1.  és  az  ott  a  19.  j.-ben  idézettek.  Aláii'ást 
kivan  a  ROHG.  IX.  422.  1.,  XIX.  89.  1.,  XXV.  237.  L  és  hasonlag  az  osztr. 
legf.  itszék,  Czelechowsky,  112,  149,  152,  169,  331.  sz.  és  Borch.  Zus.  108.,  a 
hol  azonban  1.  jegyzet  alatt  eltérő  határozatok  is  közölve  vannak.  Egészben 
véve  megegyez  ezzel  a  Curia  gyakorlata  is,  v.  ö.  1881.  évi  179.  sz.  határozatot, 
Dt.  r.  f.  XXVII.  58.  sz.,  továbbá  1886.  é.  166.  sz.,  Dt.  XIV.  171.  sz.,  1886.  é. 
373.  sz..  Dt.  XV.  36.  sz.  és  1887.  é.  627.  sz.,  Dt.  XVIII.  129.  sz.  határozatokat. 
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i^évirásbój.  általában  elismert  módon  nem  tűnik  ki,  hogy  mi  lett 
azzal  elfogadva.  Ellenben,  mivel  e  kellék  is  csak  -^  közönséges  — 
értelem  szerint  kívántatik  meg,  nem  mulhatlanul  szükséges,  hogy 
a  kibocsátó  névírása  szószerint  a  szöveg  alatt  és  pedig  közvetlenül 
a  szöveg  alatt  áUjon,  hanem  elég  ha  pl.  azzal  egy  sorban  annak 
befejezését  képezi,  vagy  egyébként  kétségtelenül  feltünteti,  hogy 
az  az  előtte  álló  szövegre  vonatkozik.*®)  Természetes,  hogy  az  alá- 
iráfinál  nem  szabad  oly  megjegyzéseknek  előfordulni,  a  melyek  a 
kibocsátói  minőséget  kizárják,  pl.  mint  tanú,  mint  kezes,  kötele- 
sjettség  nélkül.*®)  Egyebekben  a  névírásra  nézve  az  általános  sza- 
bályok áUanak. 

6.  »Az  intézvényezettnek,  vagyis  azon  személynek  vagy  czógnek 
megnevezése,  mely  által  a  fizetés  teljesítendő  ;<  Ezen^kelLék  külön- 

bözteti  me^  az  intézvén yp7^^^  Yflltót  ft  iflját  X^It^jt^^  Szükséges, 
hogy  JehfisaeB,.  tudni,  hogy  kiiiól.  Idhet  ö&.  kelL A.&5^tóst  keresni. 
Neveknél  a  vezetéknév  is  elég,  még  ha  ebből  a  személyazonosságra 
nézve  előreláthatólag  kétely  származnék  is.^®)  Minthogy  e  kellék  m 
csak  formális,  a  névben  vagy  czégben  elkövetett  hiba  sem  árt  a 
yáltólevél  érvényességének  (1.  alább  21.  §.  1.  és  2.  j.).  Az  intézve- 
nyezett   megjelölése   rendszerint  mint  czim    (Adresse),  a   váltó  bal- 


Az  1882.  é.  680.  és  1893  é.  1727.  sz.  határozatok  szerint  (Dt.  III.  94.  sz.  és 
XXXV.  24.  sz.)  nem  árt,  ha  a  váltó  sgpvejg^e  al&tt  megkezdett  aláírás  a  szö- 
vegbe belenyúlik;  de  az  ott^  meg  nen^.  kezd[gtt  keres^JaUifiás  az  1889.  é.  459.  és 
430.  sz.  határozat  szerint  (Dt.  XXIII.  63.  és  XXV.  19.  sz.)  érvénytelen.  Sajátsá- 
gos álláspontot  foglal  el  Apáthy,  ki  anyagi  váltójoga  111.  lapján  az  idegen 
váltónál  a  kibocsátó  nevét  vagy  czégét  a  szöveg  alá  tartja  irandónak,  mig  a 
265.  lapon  a  saját  váltónál  elégnek  tekinti,  ha  az  aláirást  a  váltó  előlapján, 
annak  bármely  részére  vezetik. 

**)  A  szövegre  vonatkozás  különösen  kétes  lehet  akkor,  ha  a  kibocsátói 
aláírás,  netti.  közvetlen  ül  a  váltó,  hanem  egyszei'smind  egy  más  nyilatkozat  pl. 
az  elfogadmány  vagy  kezesség  alatt  is  áll.  Ezen  esetet  tárgyalják  többnyire  & 
Curiának  az  előbbi  jegyzetben  idézett  határozatai  és  az  ily  aláii'ást  elégtelen- 
nek tekintik,  kivéve  a  Dt.  XVIII.  129.  sz.  a.  közölt  határozatot,  a  mely  alperes 
fízon  beismerését,  hogy  a  váltót  kibocsátói  minőségben  irta  alá,  a  váltó  forma- 
kellékeínek  megítélésénél  tévesen  figyelembe  veszi  (v.  ö  a  köv.  §.  végét  is). 
A  netaláni  kételyt  maga  a  váltó  eloszlatja,  ha  a  kibocsátói  aláírás  melleit  e 
minőség  egyenesen  fel  van  tüntetve.  V.  ö.  egyébiránt  ezen  esetek  eldöntésére 
Bézve  id.  értekezésemet  is  és  a  köv.  §-t  a  12.  j.-nél  és  a  22.  §.  8.  j.-tét. 

*•)  V.  ö.  Lehmann,  376.  1.  15.  j.  és  a  RG.-nek  ott  idézett  határozatát, 
Entsch.  B.  X.  1.  1.  és  Goldschm.,  Zeitschr.  XXX.  k.  242.  1.,  továbbá  alább  a 
22.  §.  8.  j.-ét. 

")  ROHG.  IX.  192.  l 
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felén,  alul  szokott  állani  í^z.  intéz vényezett  lakhelyével  együtt,  de 
«z  nem  múlhatatlanul  özükséges  (1.  a  7.  p.  is).  Arról,  hogy  a  kibbcsátö 
qnmagát  is  kijelelheti  intézyényezettként,  az  intézvényezett  'saját 
váltó  tárgyalásánál  (47.  §.)  fogunk   szólani. 

7.  >A  fizetés  helye.  Az  intézvényezett  neve  vagy  czégje  mellett 
elöfordulé  hely,  ha  magán  a  váltón  kUl6n  fizetési  hely  kijelölve  nincsen, 
fizetési  helynek  és  egyszersmind  az  intézvényezett  lakhelyének  is  tekin- 
tendő. Ha  több  hely  van  a  váltón  kijelölve,  fizetési  helynek  az  első 
tekintetik  ;€ 

A  törvény  a  fizetés  helyének  kitételét  egyenesen  megkivánja,**) 
azt  azonban,  hogy  mikép  jeleitessék  meg  a  fizetés-hely,  nem  irja 
elö.  Ezért  a  »hely«  kifejezés  értelme  irányadó.  Ez  alatt  a  vtörv. 
«zólásmódja  (1.  6.,  24.,  43.  §§.)  szerint  is,  de  külömben  is  úgy  a 
közönséges,  mint  a  váltóforgalomi  természetéből  folyó  szólásmód 
szerint,  valamely  geográfiai  hely,  főleg  válűfl,  helység  értendő. 
A  geográfiai  helységnévvel  való  megjelelés  tehát  mindenesetre  ele- 
gendő, még  ha  ebből  pl.  több  hely  egynevüsége  miatt  kételyek 
származnának  is.  Pl.  egy  Frankfurtra  szóló  váltó  azért  nem  lesz 
érvénytelen,  mert  két  ily  nevű  hely  létezik,  épp  oly  kevéssé,  mint 
egy  Berlinre  vagy  Parisra  szóló  azért,  mert  az  Egyesült-Allaníók- 
ban  is  vannak  ily  nevű  helyek.  A  törvény  a  lehető  kételyek  kizá- 
rását* épp  oly  kevéssé  tűzte  ki  itt  feladatául,  mint  a  kibocsátó, 
rendelvényes,  vagy  intézvényezett  aláírásánál  illetőleg  megjeleló- 
öénél.*^*)  Elegendő  azonban  a  fizetési  hely  más  oly  megjelelése  is, 
a  mely  magából  a  váltóból  kivehetőleg  egy  helyet  kétséget  kizá-. 
rólag  megjelel.^') 


^')  Fogalmilag  a  fizetési  hely  kitétele  nem  szükséges,  mert  egyéb  intéz- 
kedés  hiányában  feltételezhető  lenne,  hogy  a  váltó  az  intézvényezett  lakhelyén 
fizetendő.  így  intézkedik  az  angol  váltótörvény  45.  alatt  és  az  antwerpeni  jávás-' 
Tat  6.  §-a  is. 

»•)  ROHG.  IX.  192.  1. 

")  így  pl-  vaauti  állomás,  ROHG.  XIV.  118.  1.  (Herrn  Amtmann  K.  im; 
Bahnhof  Wangerin) ;  politikai  elnevezés,  pl.  Magyarország  fővárosa ;  hivatko- 
zás a  kelet  helyére,  pl.  ugyanitt  (v.  ö.  Borch.  Zus.  151.).  Kellő  megjelelése  sk 
fizetési  helynek  az  is,  ha  az  intézvényezett  nevénél  melléknév  alakjábau: 
teszik  ki  a  helynevet,  pl.  az  osztr.  tpagyar  nemzeti  bank  budapesti  fointézetének, 
(v.  ö.  Borch.  Zus.  150.) ;  persze  kétségtelennek  kell  lenni,  hogy  a  melléknévi 
helynév  a  fizetési  helyet  is  me^'eleli,  pl.  elégtelen  ez  okból,  csikszeredai.L. 
Antal  (v.  ö.  Curia  1884.  é.  169.  sz.  hat.,  Magyar  Igazságügy  Dtára.  I.  51.  bz^, 
mely  azonban  nagyon  is  általában  szól).  Utcza  vagy  városrész  kitétele  azonban 
nem  elegendő,  kivévén,  ha  az  ily  megjelelés  a  forgalomban  a  helység  megjele- 
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..'    .  ■     /     .  * 

A  tpryény  továbbá  e^en  pontban  még  a,  következő  i^Lterpre- 
t^tionalis  szabályokat  állítja  fel.  Megegyezöleg  a  n.  vrszabálylySl 
rendeli,  hogy  azon  esetben,  ha  a  fizetés  helye  külön  kijelölve  nin- 
csen, az  intézvényezett  neve  mellett  a  váltón  előforduló  hely  te- 
kintendő fizetési  helynek,  E  feltevés  alapja  az,  hogy  a  váltó  az. 
intézvényezettnél  mutatandó  be  fizetés  végett.  Továbbá  az  intéz- 
vényezett neve  mellett,  minden  további  megjelelés  nélkül  is,  elő- 
forduló hely  az  intézvényezett  lakhelyének  tekintendő.  Az  intéz- 
vényezett lakhelyének  kitétele  azonban  nem  képezi  a  váltó  egy 
további  kellékét,  hanem  csak  a  váltólevél  egyik  kellékének  pót- 
lékát.w) 

Eltéröleg  a  n.  ált.  vrszabálytól,  a  törvény  továbbá  azt  a  sza- 
bályt állítja  fel,  hogy,  ha  a  váltón  több  hely  van  kijelölve,  fizetési 
helynek  az  első  tekintendő.  Ez  az  intézkedés,  a  mely  már  az  első 
tervezetben  (5.  §.)  feltalálható,  az  1840-iki  vtörv.  18.  §-ából  szár- 
mazik, a  mely  előírja,  hogy,  >ha  a  váltó  kifizetésére  több  helyek 
lennének  kijelelve,  fizetési  helynek  csupán  az  tekintetik,  mely  ne* 
vezve  legelőbb  vagyon.*  Az  új  törvény  kétségtelenül  nemcsak  a 
több  egyenesen  fizetési  helyként  megnevezett  helyre,  hanem  a  több 
lakhelyre  is  vonatkozik,  feltéve,  hogy  egy  hely  nincs  különösen 
fizetési  helyként  megjelelve.  Egyébiránt  nem  tesz  külömbsqget 
akár  a  több  hely  cumulative,  akár  alternative  legyen  is  megne- 
vezve.**) 

H€((,3..^tó  ugyanazon  J;ifilj2jEau£aMéendő,  mint  a  hol  kelt,  ak- 
kor helyi  vagy  piacaj^yiJtóról  (Platztratte,  Platzwechsel),  ellenkező 


léseként  is  el  van  fogadva  (pl.  Cölln  an  der  Spree,  Berlinben).  Y.  ö.  BOHQ-. 
JX.  261.  L  és  Borcb.  Zns.  147.,  a  hol  eltérő  osztr.  ffcszéki  határozatok  is- 
olvashatók  (így  érvényes  volna  Leopoldstadt  No  .  . .  an  der  Bonau,  in  via 
portó  rosso  egy  Triesztben  kelt  váltón).  L.  még  Thöl,  48.  §.,  Volkmar  és  Löwy,^ 
B&.  1.,  Lehmann,  102.  §.  Mindenesetre  elég  lesz,  Pest,  Bnda,  Ó-Buda,  Kőbánya^ 
Margitsziget. 

■♦)  A  ROHG.  Borchardtnál,  Zus.  149. 

»»)  V.  ö.  az  ered.  terv.  indokait.  A  n.  vrsz  értelmében  a  váltót  több  fize- 
tési helylyel  jóformán  általában  érvénytelennek  tekintik,  v.  ö.  a  vrsz.  56.  és- 
62.  §§-ait,  Hartmann,  169  1.  és  különösen  a  ROHG.  VII.  191. 1.,  XXI.  179.  1.  és 
az  ott  idézetteket  és  RG.  XXL  61.  1.  Eltérő  osztr.  legfőbb  itsz.  hat.  BorchardtnáL 
Zus.  1Ő6.,  mely  az  első  helyet  tekinti  fizetési  helynek  és  a  többit  hatálytalannak^ 
míg  Lehmann,  380.  1 ,  választási  jogot  akar  a  váltóbirtokosnak  adni,  hogy  hol 
követelje  a  fizetést.  Zahlbar  aller  Orten,  fizetési  hely  mellett  a  német  gya- 
korlat .  szerint  csak  processualis  jelentőséggel  (illetőségi  alávetés)  bir  és  cl 
váltót  érvénytelenné  nem  teszi,  ROHG.  IV.  261.  1.,  Thöl,  199.  §. 
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f^^t^^l^n^jlHi^  f]Wt?iTi7VBl^^^^1"  (DistanzWechsel)  szólunk.**)  További, 
a  fizetéshely  szempontjából  megkülömböztetett  alfajai  a  váltónak : 
a  telepített  váltó  (Domizilwecliselj  ós  bizonyos  tekintetben  az  in- 
tézvényezett  saját  váltó  is.  A  két  utóbbitól  eltekintve,  a  melyekről 
külön  fogunk  tárgyalni,  a  fizetésig  hely  minősége  nálunk  a  váltó 
jogi  szabályozására^külfínÖfí-Jaef^ 

^^»Al(iállitás  helye,  éve,  hónapja  és  napja ;«  Ezen  kellék  csak 

az  intézvényezett  saját  váltóknál,  valamint  a  lát  és  a  kelet  utáni 
váltóknál  volna  szükséges,  az  előbbieknél  a  helykűlömbség  miatt, 
az  utóbbiaknál  azért,  mert  a  lát  végetti  bemutatás  és  illetőleg  a 
fizetés  határideje  a  kelettől  számítódik.  A  törvény  mindazonáltal 
mindennemű  váltóknál  előírja  ezen  felesleges  kelléket.  Minden  egyes 
kitétel,  azaz  a  hely,  év,  hónap  és  nap  lényeges.  Az  ily  keletü^yálto : 
Budapest,  1888.  szt.  (ryörgy  napján,  tehát^  érvénytelen.  Azonban  a 
kelét  egyes  részeinek  egyes  kitételei  ismét  nincsenek  szószerínt, 
hanem  csak  értelem  szerint  előírva,  1888.  helyett  tehető  888.  vagy 
88.  és  a  hó  és  nap  törtszágiokka}  i^f  l^í'f'p'j^^l^^^n  ft?^  Azon  kitételből : 
»a  kiállítás  helye  stb.«  nem  lehet  arra  következtetni,  hogy  a  ke- 
letnek a  valóságos  kiállítással  meg  kellene  egyezni,  bár  a  lipcsei 
eonferenczia  ily  értelemben  fogta  fel  a  keletet  ;**)  a  kellék  csak  for- 
mftlis.**)  A  kelet  a  váltó  baloldalán  felül  szokott  áUani. 

11.  A  váltólevelek  másik  főalakja  a  saját  váltólevél.  Ezen  váltó- 
levélalakot a  kereskedelmi  világban  nem  igen  kedvelik,  mert  az  ab- 
ban foglalt  egyenes  fizetési  ígéret  adóssági  viszonyra  mutat,  míg 
uz  íntézvény  inkább  a  váltóhitelre.  Azért  e  váltók  főleg  ^sak  de- 
posítumok  esetében  állíttatnak  ki  (Depositowechselj,  nem  igen  ké- 
pezik a  forgalom  tárgyát  és  rendesen  nem  forgathatólag  állíttatnak 
ki  tehát  forgatmány  nyal  föl  nem  elevenít  tétnek  és  ezérj^.yagj- 
mért  tengeren  túl  nem  mennek,  vagy  mert  nem  kamatoznak  sgáiaz 
váltíinak,  vagy  holt  váltónak,  vagy  mert  atulajdonképeni,  formális 


*•)  A  hat&rozmányok  az  osztíák-magyar  baiikkal  való  üzleti  közleke- 
désre nézve  (Bécs  188:2.  évi  január  hóban),  helyi  váltók  alatt  a  ^en^jtás 
lielyén  fizetendö^yütükat  értik  és  ezekkel  szemben  egy  más  J>ankhelyre  szóló 
A'áltókat  küldényekoek  (RiDn^se)  nevezik  (I.  váltóleszámítolás,  3.  pIJ.'Hasóinag 
a  német^'Reíchsbank  üzleti  határbzmányai  is,  v.  ö.  Schiebe,  32.  1.  A  m.  t. 
akadémia  által  kiadott  kereskedelmi  szótár  a  Distanzwechsel-t,  nem  helyi 
Tált<'>nak,  vagy.  vidéki  (?  pl.  ha  Parisra  szól)  váltónak  nevezi. 

")  Lipcsei  prot.  15.  1.,  Borch.  Zus.  129.,  130. 

**)  Lipcsei  prot.  15.  1. 

^^)  Thöl,  33.  §.  37.  38.  j:,  Borch.  Zus.  132.,  134.,  135.  Hasonlag  a  Curia  ia, 
1883.  é.  499.  sz.  Dt.  VII.  125.  sz. 


20.  i  A  v&ltólevelek.  ilt 

váltó    az    intézvény,    fqrmátlanj_yalótlan    vá^  (unföfmlichet 

Wechsel),  vágy,  mert  csak   egy  példányban  állíttatnak   ki,  nikgán- 
vagy  sola-váltónak  is  neveztetnek.^^) 

A  saját  váltólevelet  némely  váltójogok  nem  tekintik  valóöá»- 
gos  váltónak,  és  még  a  40-iki  m.  vtörv.  is  megszorítja  a  váltóké- 
l>e88éget  ezen  váltók  kiállítása  tekintetében.  A  n.  vrsz.  azonban  é« 
ennek  nyomán  az  uj  vtörv.  is  a  saját  váltóalakot  a  váltók  égyen-^ 
jogii  alakjának  tekinti.  Kellékeit  a  m.  vtörv^llO^§^ban,  lényegileg 
megegyezve  a  n.  vrsz.  96.  §-ával,  köveíEezöleg  sorolja  fel: 

>A  saját  váltó  lényeges  keliókel: 

1.  A  váltó  elnevezés  magában  a  váltó  szövegében,  vagy  ha  az 
fiem  magyar  nyelven  áflíttatott  ki,  annak  a  nem  magyar  nyelven  még- 
lelelö  kifejezés; 

2.  a  fizetendő  pénzösszeg  kitétele.  Ha  az  összegen  felül  jáhilékbic 
Icöttetnek  ki,  ezen  kikötés  nem  létraőnek  fdcintetik; 

3.  azon  személy  vagy  ozég  megnevezése,  melynek  részére  vagv 
renéeietére  a  fizetés  teljesítendő; 

4.  a  fizetés  ideje  (3.  §.  4.  p.); 

5.  a  kibocsátó  név-  vagy  czég-aláirása ;  ^^) 

6.  a  kiáilitás  helyének,  évének,  hónapjának  és  napjának  kitétele. « 

A  saját  váltó  kellékei  tehát  ugyanazok,  mint  az  intézett"  váltó 
kellékei,  azonban  két  eltéréssel.  Az  egyik  az,  hogy  az  intézvétíye- 
zett  megnevezése, jilmacad.  Ez  az  eltérés  az  egyenes  fizetési  ígéret 
természetéből  önként  következik.  A  másik  eltérés  az»  hogy  a  fize- 
f^  ViplyftTip]^  Htétele  nincsen  elöirya.  Ez  a  kihagyás  azonban  csat 
látszólagos,  tulajdonképen' áilzetési  helynek  a  saját  váltóban  is  el6 
kell  fordulni,  a  mint  ez  a  111.  §-ból,  mely  a  n.  vrsz.  97.  §-ával 
megegyez,   kitűnik.    E    szerint    ugyanis,  » saját    váltóknál,    melyekben 

külön  fizetési  hely  kijelölve  nincsen,  a  kiállítás  helye  fizetési  helynek  s 
egyszersmind  a  kibocsátó  lakhelyének  tekintendő «.  Ez  az  interpretatfo- 

nalis   szabály  egészen    analóg  a  3.  §.  7.  pontjában   foglalttal,  csak- 
hogy itt  az  egyenes    fizetőként  megnevezett    intézvényezett  helyét, 


••)  V.  ö.  feun  a  20.  1.  50.  jegyzetét  is,  és  Schiebe  214.  1.,  ki  'szerint  a 
német  ker.  forgalomban  a  Solawechsel  elnevezés  a  közönséges. 

•*j  A  kibocsátó  aláírásánál  a  saját  váltókon  gyakran  előfordul  e  kitétel, 
elfogadom,  angenommen,  kapcsolatban  a  kibocsátó  czimezésével  (Sola  auf  micli 
selbet).  £  kitételek,  ha  egyébként  a  kibocsátó  aláírása  az  aláirás  kellékének 
megfelel,  mint  jelentéktelenek  a  váltó  érvényességének  nem  ártanak.  V.  Ö. 
KOHG.  IX.  422.  1.  és  Borch.  Zus.  940.  " 


112  21.  §.  A  váltóié  vél  68  kellókeinek  jelentősége. 

az.  egyenes  fizető  kibocsátó  foglalja  el.  A  .fizetési  hely  tehát  kellék, 
de  külön  kitételét  a  kelet  helye  pótolia. 

A  3.  §.  7.  pontjának  az  a  további  intézkedése^  hogy  ha  tpb.l> 
h^ly  van  a  váltón  kijelölve,  fizetési  helynek  az  első  tekintetik,  a 
^ját  váltóra  nézve  nincs  kimondva,  azonban  ez  az  értelmezési  sz^r- 
:bály.  következetesen  a  saját  váltókra  is  kiterjesztendő,  de  termé- 
szetesen csak  a  fizetési  hely  (esetleg  a  telepes  neve  mellett  előfor- 
duló hely)  többsége  esetére,  nem  pedig  a  kelet  helyének  többsége 
esetére  is,  . 

A  saját  váltó  kellékeire  nézve   megjegyzendő  még,    hogy   a  4. 

§.,  a  mely  ^  ^r^^5:2."J'7iftg  ^öb^fí?;9r-ö-«^-fíi^^^  IHt^fftUrA  vonatkozik,  a 
112.  §.  1.  pontjában  a  saját  váltókra  nézve  is  ki  van  terjeagstve. 
Továbbá  megjegyzendő,  hogy  a  m.  vtörv.  értelmében,  ugy  mint  a 
yrsz.  értelmében  is  a  saját  váltók,  saját  rendeletre    ki  nem  állitha- 

tÓk,    TnPT-fjnjg    ftgryfftlnl    a    110.    §.    3.   p.    " '^  JJ2Íf^,'^:^^^]iy^f  ^^"^^^^l^    l^^i-^- 

telét  me^kiván^'a,  másfelől  az  5.  §.,  a  mely  saját  rendeletre  szóló 
idegen  váltót  megengedi,  a  saját  váltókra  nincs  kiteríggatK^.w) 

21.  §.  A  váltólevél  és  kellékeinek  jelentősége. 

A  váltólevél  egy  a  váltónyilatkozatok  felvételére  szolgáló  papír,. 
a  váltónyíTatkozatok  alaki  kelléke,  a  mely  arra  szolgál,  hogy  abból 
a  többi  váltónyilatkozatok  kitöltessenek.  Minden  egyes  jáltÓTiynl af- 
kozatot  ezen  papir  tartalma  által  kitöltve  kell  felfogni.  Az  elfoga- 
dónak  azon  rövid  és  magában  jelentéktelen  nyilatkozata,  elfogadom^ 
vagy  pusztán  a  váltó  előlapjára  vezetett  névírása  is,  a  váltóiéval 
tartalmábm^Mtöltve,  pl.  ekként  hangzik :  1887.  augusztus  lO-etf 
fiaetek  én  ezen  váltóért  N.  N.  úrnak  vagy  rendeletére  Budapesten 
1000  forintot.  A  forgató  ezen_n jilatközata :  helyettem  N.  N.  úmak^ 
a  váltó  tartalmából  Kitöltve,  az  intézvónyezetthez  vagy  a  sajátéval  tó- 
kibocsátójához  intézettJiiitóasyéüy^  jfilentoöógét,  nyeri. 

A  váltóleyél  ezen  jelentőségéből  önként  következik,  hogy  a 
levél  egyes^  kellékei  is  C8i\pán  alakilag  jöjaek  tekintetbe.  NeiQ,.8zük- 


")  Ez  az  uralkodó  felfog&s  v.  ö.  EOHG.  VII.  193.  1.  és  XVI.  148.  1. 
Eltérő  nézetben  van  Kuntze  (End.  Handb.)  80.  1.,  Lehmann,  351.  1.  Kétség- 
telen, hogy  az  ily  váltó  érvényessége  a  váltóobligatio  természetével  legkevésbbé 
sem  ellenkezik;  v.  ö.  a  vtörv.  9.  §-át  és  alább  az  56.  §-t.  Ha  egyszer  a  saját 
rendeletre  szóló  .a^jáL. váltó  —  formahiány  miatt    —    ^wfT^jfpipn^  n^jy]    yiVHlr 

'    az  ■  az    által   sem    érvényessé,  .h^ továb]?    íorgalják  j    másként    Thöl,  100.    §► 

IV.  X.  még  a  saját  váltóra  alább  a  48.  §-t. 
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eéges,  hogy  azok  a  va1^gftgnfilj[;  n^gf'^jgb*^^^^  A  mint  már  láttuk,  a 
kelet  helye  és  ideje  önkényesek  leletnek.  Az  intézvén jQ^g^tJIeh  at 
nem  létező  személy  is.*)  Nem  árt  a  váltólevél  érvényességének  az 
sem,  üíTlt  Véiíctélvényes  helytelenül  van  megnevezve,  pl.  mellékneve 
hibásan  van  kitéve,  mert  még  a  rendelyényes  nem  létezése  sem 
fom^ahiba.*)  Hasonlag  nem  árt  a  váltólevél  érvényességének,  fia ^ 
IriKof^flÁfn  iilfliT^gfl.  Tiamifl  vagy  epy  nem  létező  személy  flfi;Y;i^ti  l^íjp- 
teti  fel.')  A  n.  vrsz.  75.  §-a  úgy,  mint  a  m.  vlörv.  81.  ^-a  is  kimondja, 
hogy  a  váltón  előforduló  hamis  és  hamisított  aláirások,  a  rajta  levő 
valódi  aláírások  erejére  befolvással  nem  bírnak.  Természetes,  hogy 
a  kibocsátó,  kinek  aláirása  hamis,  maga  nem  felelős,  de  ez  egészen 
más  kérdés.  A  m.  vtörv.  82.  §-ából  következtethető  az   is,  hogy  az 

>)  RG.  1882.  é.  decz.  1.  kelt   hat.,    Goldschmidt   Zeitschr.  XXIX.  206.  1. 
Az  intézvényezett  hibás  megnevezésére  1.  a  köv.  j. 

«)  RG.  1879.  é.  decz.  16.  kelt  hat.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX.  195.  I. 
Ide  tartozik  a  ROHG.  III.  291.  1.  közölt  határozata  is,  a  mely  szerint  a  váltó 
érvényes,  hab^r  a  rendelvényésként  megnevezett  részvénytársaság  a  váltó 
kiAüiiásakor  még  nem  volt  bejegyezve,  tehát  nem  létezett.  A  hilms  elnevezés 
a  helyes  nézet  szerint  'csat  'akkUT""  árt; "  ^a '  az  (lehető)  névnek  vagy  czégnek 
egyáltalán  nem  tekinthető.  A  ROHG.  eltérő,  egyébiránt  nem  következetes 
gyakorlatára  v.  ö.  Entsch.  B.  IX.  328.  1.,  a  mely  szerint  a  rendelvényes  ilyen 
megjelelése  »Administration  der  Kursaals  in  Wiesbaden«  érvénytelenné  tenné 
a  váltót,  midőn  a  megjelölés  a  valóságos  firmának  nem  felel  meg  (v.  ö.  ezen 
határozat  ellen  különösen  ThŐl,  Praxis  d.  Handelsr.  u.  Wechselr.  23.  és  köv.  1.) ; 
továbbá  XXI.  27.  1.  (hasonló  eldöntés,  1.  ellene  Thöl,  WR.  155.  1.  15.  j.) 
és  XX.  83.  1.  és  ezzel  szemben  a  IIL  126.  1. ;  1.  még  a  III.  k.  271.,  XIV.  173. 
és  244.  1.  és  XVIII.  418,  1.  is.  A  re,ndelvényes  nevének  helytelen  mep^iel élését^ 
ke^Uk  ^9  nftpi  rAnpán _lfigítimAtÍQnalia_ JuánvmLk_^tfikinti  a  Curia  J8.  1891.  é. 
105.  sz.  hat.,  Dt.  XXXI.  4.  sz.  Mivel  egy  rendszerint  keresztnévként  használt 
név  is  lehet  családnév,  az  ily  névvel  történt  megjelelés  sem  teszi  a  váltót 
érvénytelenné,  hacsak  magából  a  váltóból  ki  nem  tűnik,  hogy  a  név  nem 
mint  családnév  szerepel,  v.  ö.  alább  a  25.  §.  5.  j.-ét  is ;  másként  Lehmann,  347. 
1.,  ki  az  nralkodó  felfogással  szemben  a  melléknevet,  mint  olyant  is  érvényes- 
nek tekinti.  Egészen  máa  kérdés,  vájjon  a  hibásan  Tr^figpftYpyfí^it-  rftT1<^  fii  vényes 
n ver-e  a  váltó^9l  jo^ot.   illetől^p  azonosságát  a  hiba  daczár^  b^lpjzonyíthatia-e  ? 

•dtnal   Zus.   87.  c) ;    igenlő   megoldása 


£  kérdés  tagadó  megoldását  1.  Borchardtnal  Zus.  87.  c) ;  igenlő  megoldása 
folyik  a  ROHG.  III.  271. 1.,  XIV.  172. 1.  és  XV.  283. 1.  közölt  határozataiból,  arra 
az  esetre,  ha  az  identitás  kétségtelen.  A  III.  291.  1.  közölt  határozatban  a 
ROHG.  a  váltó  kiállításakor  nem  létezett,  de  utóbb  létrejött  részvénytársa- 
ságot a  váltóból  jogosítottnak  tekintette.  Egy  más  jóhiszemű  váltóbirtokos  a 
formailag  érvényes  váltóból  mindenesetre  jogosítva  lehet,  v.  ö.  a  RG.  elől 
idézett  határozatát  is. 

»)  Elég  a  lehető  firma  ROHG.  XXIII.  51. 1. ;  másk.  XX.  90.  1.  és  ujabban 
a  RG.  is,  Entsch  B.  XIV.  17.  1.  Kíizömbös,  Jiog^g^  ki  teszi  az  aláírást,  Curia. 
1884.  é.  616.  sz.,  Dt.  XI.  71.  sz,  .  '" 

PLüBZ :    VÁLTÓ JOG.  8 


114  21.  §.  A  váltólevél  és  kellékeinek  jelentősége. 

egyes  kellékek  mep^hamísitása  sem  árt  a  váltólevél  érvényességéneky 
és  pedig  e  részben  közömbösnek  kell  lennie  annak  is,  vájjon  a  hami- 
sítás szembeötlő  vagy  nem.  Vakai;:ásötjé&Jgazitások  tehi.t  Tiálnnk 
a  váltólevél  érvényességének  bizonyára  nem  ártanak,  és  csupán  a 
bizonyítási  erőre,  más  szavakkal  a  hamisítatlanság  vélelmére  nézve 
van  befolvásuk.*) 

Azonban  a  váltólevél  kellékeinek  formális  és  önkényes  minő- 
ségével sem  férne  meg  az,  hogy  a  váltólevél  az  egyes  kellékek  ellent- 
mondása folytán,  vagy  hogy  az  egyes  kellék  magában  véve  képte- 
lenséget tartalmazzon.  Ide  tartozik  nevezetesen  azon  eset,  midőn  a 
kelet  későbbi,  mint  a  fizetési  idő,  mert  ilyenkor  a  teljesítés  a  váltó- 
ban kitett  fizetési  időben  lehetetlen.*)  Még  akkor  sem  érvényes  az 
ily  váltó,  ha  a  felek  előadásából  kitűnik,  hogy  a  korábbi  lejárat 
tollhibából  származik,  mert  a  váltó  kellékeinek  magáboLA—Yál tó- 
ból kell  kitűnni  és  n^nV  tTlJghnnpnTi  TiATTi  p^f,^]|^i^fnlr  g)  Érvénytelen 
ugyanezen  okból  az  ily  lejárat  is  »1885.  február  31-én.^)^Csüpán 
csak  hely esirási_  vagy  nyelvtani  botlások  ellenben,  a  mennyiben 
az  értelmet  kétségessé  nem  teszik,  nem  ártanak  a  váltó  éry^py^H- 
ségének.^j 


*)  L.  alább  a  30.  §.  végét,  a  hol  a  Curia  megegyező  gyakorlata  is  idézve 
van.  A  váltó,  a  melyen  igazítás  mutatkozik,  a  vélj.  14.  §-a  szerint  csup&n  » 
sommás  váltóeljárásra  alkalmatlan  és  a  vélj.  17.  §-a  szerint  a  rendes  váltó- 
eljárásra  tartozik,  v.  ö.  a  Curia  1880.  é.  185.  sz.  hat.  is,  Dt.  r.  f.  XXV.  69.  sz. 
A  n.  vrsz.  szempontjából  némelyek  a  váltót  correcturák  és  vakarások  esetében 
a  bizonyítási  erő  hiánya  miatt  érvénytelennek  tartják  (így  Hartmann,  179.  1., 
hasonlag  Kuntse,  End.  Handb.  83.  §.  és  a  ROHa.  VII.  221. 1.  is).  Az  uralkodó 
nézet  szerint  azonban  a  correcturák  magukban  véve  csak  a  váltó  bizonyitó 
erejét,  de  nem  egyszersmind  az  ettől  független  érvényességet  rontják  le.  A  ki 
tehát  a  váltót  correctura  után  irja  alá,  felelős.  E  nézetet  fejti  ki  a  ftOHG., 
XXIV.  261.  és  k.  1.,  a  hol  a  korábbi  határozatok  és  az  irodalom  is  idézve  van. 
V.  ö.  még  alább  a  8.  j.  és  a  30.  §.  6.,  7.  és  8.  j. 

»)  így  a  Curia  is,  1888.  é.  764.  sz.  Dt.  XXI.  91.  sz. 

•)  ROHa.  I.  55.  1. 

^)  Curia,  1885.  é.  972.  sz.,  Dt.  uj  f.  XIV.  5.  sz.  (1.  azonban  a  köv.  §. 
7.  j.-ét  is)  és  Borch.  Zus.  88.  A  vtörv.  32.  §.  2.  pontja,  a  mely  időszakról  szól, 
erre  az  esetre  nem  alkalmazható. 

•)  Thől.  35.  g.  10.  j.-nél  és  3.  j.,  ROHG.  VIII.  85.  1.,  XVII.  230.  1.  és 
XIX.  16.  1.  Különösen  előfordulhatnak  az  ily  inelegentiák  azon  okból,  mert  a 
saját  váltóhoz  egy  idegen  váltóürlap  használtatik  fel.  Megegyez  a  Curia  i.s 
852/886.  sz.,  Dt.  XVIII.  45.  sz.  (érvényes  »saját  vagy  rendelete) ;  1887.  é. 
1065.  sz  ,  Dt.  XIX.  62.  sz.  (saját  váltó  id<^n  űrlapon)  és  1891.  490.  sz.,  Dt.  XXXII. 
1-i.  sz.  (idegen  váltó  saját  váltó  elnevezés  mellett).  A  két  utóbbi  határozat 
között  a  Dtár  ellentmondást  lát,  mely  azonban  valóban  nem  forog  fenn. 
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Azon  toldalékokról,  melyek  a  váltóiéval  érvényességének  árta- 
7iak,  a  következő  §-ban  fogunk  szólani. 

A  váltó  kellékééinek  Jiiáigj'ából  ered^  a  m.  tör- 

vény 6.  §-a  megegyezöleg  a  n.  vrsz.  7.  §-ávai  következőleg  irja  elő : 

>OÍy  olciratbil,  melyen  a  váltó  lényeges  kellékeinek  (3.  §.)  vala- 
melyike hiányzik,  váltójogi  kötelezettség  nem  származik. 

Az  ily  okiratra  vezetett  nyilatkozatok  váltójogi  hatálylyal  nem 
birnak.< 

Mindkét  következmény  természetszerűleg  folyik  abból,  hogy  a 
váltólevél  minden  egyes  váltónyilatkozatnak  külön-külön  lényeges, 
formális  kellékét  képezi. 

Miután  az  érvénytelenség  a  kellékek  valamelyikének  hiányához 
van  kötve,  fontos  kérdés :  hogy  mi  tekinthető  hiányzónak.  E  kérdés 
megoldása  részben  magától  érthető  (nem  irott),  részben  már  a  fen- 
nebbiekben  adva  van.  Ezenkívül  ide  tartoznak  még  a  törlések. 
E  részben  a  m.  vtörv.  6.  g-a   folytatólag   következőleg   intézkedik : 

»A  lényeges  kellék  hiányával  egyenlőnek  tekintendő,  ha  az  a  váltón 
szándékosan  töröltetett  ki. 

A  megtörtént  törlés  az  ellenkezőnek  bebizonyításáig  szándékosnak 
iíélelmeztetik.« 

A  n.  vrsz.  értelmében,  mely  hasonló  intézkedést  nem  tartalmaz,  a 
kitörölt  kellékeket  általában  nem  Írottaknak,  hiányzóknak  tekintik.*) 
Ezt  az  eredeti  és  a  min.  jav.  9.  §-ában  egyenesen  ki  is  mondotta,  az 
ig.  ügy.  biz.  azonban  »czélszerübbnek  tartotta  kimondani  azt,  hogy 
a  lényeges  kellék  kitörlésének  szándékossága  csak  vélelmeztessék,  a 
nélkül,  hogy  az  ellenkezőnek  beigazolása  kizárva  lenne,  mert  gyak- 
ran fordulnak  elő  oly  esetek,  midőn  a  lényeges  kellék  kitörlése  csak 
a  bebizonyítható  véletlenség  eredménye;  a  váltót  pedig  ily  esetek- 
ben is  érvényességétől  megfosztani,  az  igazsággal  összeegyeztethető 
nem  volna. «:  A    törlésekre  J,e^^^  c^aKály :  l.  a  szándékosan  kitörölt 


•)  V.  ö.  egyebek  közt  Thöl,  35  és  183.  §§.,  Renaiid,  72.  1.  6.  j.,  Lehmi 
412.  és  köv.  1.,  Borch.  Zus.  87.  f.,  \Y2.  b)-e),  136.  és  184.,  ROHG.  XIX.  270.  k 
és  az  ott  idézett  határozatokat ;  másként  Canstein,  182.  1.  V.  ö.  alább  a  30.  §-t 
is.  E  nézet  abból  indal  ki,  hogy  a  törlés  általában  eszköze  annak,  hogy  az 
Írottat  nem  irottá  tegyük,  a  mely  jelentőségében  azt  a  vrsz.  (és  a  m.  vtörv. 
is)  36.  és  55.  §§-aiban  elismeri ;  továbbá  abból,  hogy  a  forma  hiányában  nincs 
váltó,  váltóobligatio  tehát  sem  nem  keletkezhetik,  sem  pedig  fenn  neni 
állhat ;  épp  ezért  a  törlés  oka  is  közömbös.  E  felfogáshoz  a  n.  vrsz.  szampont- 
jából  is  szó  fér.  L.  alább  a  43.  §-t  és  a  84.  §-t.  Egyébiránt  a  törléssel  egyen- 
lőnek tekintik  a  korábbi  tartalomra  nézve  a  correctura  által  való  megsemmi- 
sítést is. 

8* 
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kellék  nem  írottnak  tekintetik,  2."  a  törlés  az  ellenkező  bebizonyí- 
tásáig szándékosnak  veendő  (u.  n.  Interimswahrheit).*^)  A^szándó- 
kosság  a  törlégre  jogosítottra  vonatkoztatandó.**)  Hyen  jogosított  a 
kibocsátó,  míg  a  váltót  ki  nem  adta  ós  általában  a  váltóbirtokos^ 
valamint  a  beváltó.  ^ 'jfíg^'^^'H^^ft^"^  ^^r  °'^A_^r^/?'^°1hTl  finTilíffníílti  tfrrMir 
-tr^iQ4^^]Qnnft]^  f.fil^lTitftVidf^^  a  mel^tőI  a.  törvéiiji^.a  jogoiitattai-ipp  Qieg^ 
akarja  óvni. 

A  mi  a  kitörlésről  áll,  annak  egyes  kellékek  másnemű  meg- 
semmisítéséről is  áUam  kell.**)  Valamint  az  itt  kimondott  elvnek 
kell  a  váltó  eltépése  .eaetáben  is  .alkalmaztatnia,  akár  a  váltót  ismét 
összeragasztották,  akár  nem.**)  Itt  azonban  figyelembe  veendő  az  a 
körülmény,  hogy  gyakran  már  a  váltó  megszemléléséből  kitűnik  ós 
így  be  van  bizonyítva,  hogy  a   folytonossági  hiány,  épp  úgy  mint 


>')  A  törvény  eme  intézkedésében  kétségkivül  helyes,  hogy  a  törlés  nen> 
fosztja  meg  feltétlenül  a  váltót  erejétől,  mert  a  v&ltójog  csak  a  kötelezettség; 
létre  jöttéhez,  de  nem  egyszersmind  fenmaradásához  kivánja  meg  a  formát. 
Hibás  azonban  a  szándékos  törlésre  nézve  tett  megszorítás,  különösen  szemben 
a  törv.  82.  és  83.  §§-nak  a  meghamisítására  vonatkozó  intézkedéseivel.  A  meg- 
hamisítás ugyanis  egyszersmind  törlés  és  a  törléstől  csak  abban  különbözik, 
hogy  a  régi  tartalom  helyébe  ujat  is  létesít.  A  6.  §.  elvénél  fogva  tehát  a 
törlésre  jogosított  váltóbirtokostól  eredő  meghamisításnak  a  meghamisítás  előtti 
aláírókat  kötelezettségük  alól  fel  kellene  menteni,  holott  a  82.  és  €8.  §§.  szerint 
ök  továbbra  is  az  eredeti  —  kitörölt  —  tartalom  szerint  felelősek.  A  törvény 
eme  ellentmondása  tette  lehetővé,  hogy  a  Curia  (1888.  é.  779.  sz.,  Dt.  XXIL  24.  sz. ) 
egy  hamisítási  esetben  alperest  feltétlenül  felmentse  és  aláírása  valódiságának 
kérdését  eldöntetlenül  hagyja.  Nem  helyeselhető  továbbá  az  sem,  hogy  a 
tőrvény  a  váltót  a  véletlen  törlés  után  még  további  nyilatkozatok  felvételére 
is  alkalmasnak  tekinti.  A  §.  e  részben  sem  áll  összhangban  a  tartalom  meg- 
hamisítására vonatkozólag  a  törv.  82.  és  83.  §§-aiban  elfogadott  elvekkel, 
y.  ö.  alább  a  30.  §-t  is.  Megjegyzendő  külömben,  hogy  a  törv.  6.  §-a  csak  a 
kellékek  törléséről  szól  és  más  törlésekre  egyszerűen  ki  nem  terjeszthető ; 
eltérően  intézkedik  nevezetesen  a  törv.  az  elfogadmány  törléséről  a  21.  §-banr 
és  a  hátiratok  tőrléséről  a  36.  és  55.  §§-ban.  V.  ö.  alább  a  43.,  64  és  a  84.  §§-a^ 
a  telepítés  törlésére  pedig  a  45.  §-t. 

")  így  a  Curia  is,  1893.  é.  6.  sz.  hat.  Dt.  XXXVI.  2.  sz. 

'«)  I<}e  .iartozik.  nemcsak  a,  VivaVarás,  Iptépés  (ROHG.  XXV.  237.  1.. 
Curia  az  előbbi  j.-ben  i.  h.)  stb.,  hanem  a  hpzzáirások  által  v^M  i^agttAiTjmi- 
sítés  is,  pl.  alternatív,  fizetési  idő  vagy  második  kelet,  hozzáirása  (1.  a  köv.  §-t», 
toxábbá  egy  más  nyilatkozatnak  a  kibocsátó  alftix&gai..  /ölé  irása,  v.  ö.  érteke- 
zésemet, a  kibocsátó  aláírásának  helyéről,  Jogt.  Közi.  1887.  é.  52.  sz. 

'*)  Nem  egészen  szabatos,  bár  nem  ellenkezik,  a  Curíának  e  kérdésben 
egyébiránt  csak  mellesleges  határozata,  183B.  é.  461.  sz.,  Dt.  XVIII.  124.  sz. 
Az  ismét  összeragasztás  azért  közömbös,  mert  az  érvénytelenített  váltó  csak 
ujabb  kiállítás  által  létesíthető,  v.  ö.  Thol,  183.  §.  II. 
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másnemű   megsemmisít  ós   is,   véletlenből,    nevezetesen    ^  használat 
folytónjörtént.w)  "'^^^ 

Végre  ide  tartozik  még  annak  megemlítése  is,  hogy  az  a 
körülmény,  hogy  a  bíró  subjective  valamely  kelléken  a  rossz  írás 
miatt  nem  tud  kétségtelenül  eligazodni,  még  nem  elegendő  arra, 
hogy  az  nem  írottnak  tekintessék,  bár  másrészről  az  absolut  olyas- 
>hatat.]fl.Ti  kft|lftk  h^ftnyzÓTiaj^tekinteTido.  i*^) 

A  váltó  kellékei  tekintetében  különösen  ki  szokás  emelm,  hogy 
azokat  a  bíró  hivatalból  tartozik  figyelembe  venni.*®)  Ez  természe- 
tes, és  ebben  semmi  különös  sincs.  Más  jogügylet  alkotp  elemeit  is 
iiivatalból  veszi  figyelembe  a  bíró,  és  ha  azokat  fel  nem  találja, 
az    ezen   jogügyletre   vonatkozó  jogszabályokat  nem  alkalmazhatja. 

A  váifA  ]^pi^v^|^A]^  hiáiTiy^^  "  ^^^  ^^"nifítéaü  ^^lA  E^^tí^lbs^j*^!  és  épT> 

oly  kevéssé  árt  a  váltó  érvényességének  a  fél  beismerése.") 
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A  váltónak  lényeges  kellékei  mellett  meg  szokás  külömböztetni 
a  váltónak  nem  lényeges  kellékeit  is.  E  felosztás  ellentétet  tartal- 
maz a  jelzőben,  mert  minden  kellék  lényeges,  és  mihelyt  nem  lénye- 
-ges,  nem  kellék.*)  Helyesebb  a  váltónak  nem  lényeges,  vagy  egyél> 
tartalmáról  szólani.*)  A  yáltó^iigyanis  a  kellékeken  ^krv^l^  ©gyéb 
hozzáadásokat  is  tartalmazhat.  Ezek  maid  váltóiofiri  hatással  bírnak. 


>*)  Pl.  szakadások  az  összehajlitás  vonalain.  A  ROHG.  V.  245.  1.,  a  hasz- 
nálat folytán  darabokra  szakadt  váltót  a  váltóperre  is  alkalmasnak  tekinti. 
yK  szerint  tehát  a  forma  megsemmisülésének  oka  még  sem  volna  közömbös  a 
n.  vrsz.  szerint,  v.  ö.  ThÖl,  183.  §.  16.  j.)  L.  még  Borch.  Zus.  191.  h)  és  c).  Ide 
tartozik  a  Curia  1887.  é.  845.  sz.  hat.  is,  a  Jog  1886.  é.  46.  sz.  döntvénymel- 
lékletében, a  mely  a  törlést  nem  szándékosnak  tekingette,  midőn  a  kibocsátói 
aláirás  csupán  csak  eltörlöttnek,  vagyis  elmosódottnak  mutatkozott  és  ez  a 
több  kézen  megfordult  váltó  nem  kellő  gondozásának  volt  tulajdonítható. 
Érthetetlen  a  budapesti  kir.  táblának  Dt.  r.  f.  XXVIII.  k.  265.  1.  21.  sz.  a. 
közölt  elvi  megállapodása :  » elszakított  és  összeragasztott  váltó  elszakítása  vélet«- 
lenül  történtnek  tekintendő. « 

»»)  A  ROHG.,  Borch.  Zus.  115.  i.  h. ;  Kuntze,  End.  Handb.  106.  1.  Az 
olvashatlan  névírásra  v.  Ö.  alább  a  25.  §-t  a  26.  j.-nél. 

")  Eamondja  ezt  a  vélj.  4.  §-a  is. 

")  RG.  1882.  é.  decz.  1.  hat,.  Goldschra.  Z.  XXIX.  £06.  1.  Másként  a 
Curia,  Bt.  XVm.  129.  sz. 

>)  Ha  a  törv.  3.  és  6.  §'aiban  lényeges  kellékekről  szól,  ez  csak  a  kellék 
£izónak  megerősítését  képezi,  de  nem  szolgálhat  doctrinalis  beosztási  alapul. 

•)  így  pl.  Thöl,  32.  §. 
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-majd  váltójogilag  egyáltalári.  nem  jönnek  tekintetbe.  Előfordulhat- 
nak továbbá  oly  hozzáaclások  is,  a  melyek  a  váltó  érvényeBségét 
lerontják. 

Váltójogi  hatással  bir  pl.  a  telepítés,  a  határidő  kitűzés  a  lát 
végetti  bemutatásra,  a  forgathatás  megtiltása  stb.  Ezekről  annak 
idején  fogunk  szólani.  Ha  hatásúidat  szándékolják,  akkor  e  kitételek 
e  czélra  természetesen  lényegesek.  Váltójogig  hatással  nem  birnak  a 
feleknek  a  váltójogon  kivül  álló  köztörvényi  viszonyaira  vonatkozá 
megjegyzések,  igy  nevezetesen  az  érték  és  fedezeti  viszonynak  szokásos 
megemlítése,  a  melyekről  hasonlag  alantabb  leend  szó.  Ide  tartoznak 
A  pusztán  a  bizonyítást  könnyítő  tanú  előttemezések  és  rendszerint  ^> 
a  hitelesítés  is. 

Különös  figyelmet  érdenielnek  azok  a  hozzáadások^  a  melyek  a 
váltó^^érvényességét  ^lerontják.  Kétségtelen,  hogy  a  váltóobligatio 
törvényes  természetét  és  létrejöttének  törvényes  feltételeit  nem  lehet 
a  törvénynyel  ellenkezőleg  megváltoztatni.  Azonban  ebből  még  nem 
következik,  hogy  az  ily  hozzáadások  a  váltó  érvényességét  leront- 
sák; lehetséges  az  is,  hogy  e  hozzáadások  csak  maguk  érvénytele- 
nek és  mint  ilyenek,  váltójogilag  nem  írottaknak  tekintendők. 
A  kérdés  eldöntése  abban  rejlik,  hogy  némely  toldalék  csak  a  szó 
szoros  értelmében  vett  toldalék,  mellékhatározmány^  a  mely  a  lényeg- 
hez csat  külsőleg  járul  és  attól  elválasztható;  mig  más  hozzáadá- 
sod ^  váltó  kellékeinek  lényegét  elválaszthatatlanul  jnegtámadjak, 
Az  előbbi  esetben  több  egymástól  elkülöníthető  határozmány,  míg 
az  utóbbiban  csak  egy,  de  meg  nem  engedett  módon  qualifikált 
határozmány  létezik.  Az  előbbi  esetre  nézve  a  n.  vrsz.  7.  §-ához 
toldott  nürnbergi  novella,  a  mely  a  m.  vtöry.  3.  §-ának  2.  pontjába 
vétetett  fel,  t.  i.  hogy  a  járulékok  ViVötéaft  npTn  ]M^'/.cír{(^]^  t^f l^in,tqTul<\ 
tartalmazza  az  elvet.^)  Ehhez  képest  pl.  az  elévülésről  való  lemon- 
dás, az  esetlegí^s  bélyegbüntetésért  való  felelősség  kikötése,  nem 
Írottnak  tekintendő.*^)  Ellenben  az  utóbbi  esetben  a  váltó  egy  lénye- 
ges kelléke  lerontatván,    a   váltó   érvénytelen  leend.  Ide  tartozik  a 

•)  V.  ö.  alább  a  25.  §-t. 

*)  Ugyanezen  elv  folyományának  tekinthető  a  n.  vrsz.  18.  §-ához  tol- 
dott és  a  m.  vtörv.  17.  §-ába  felvett  nürnbergi  novella  is,  a  mely  szerint 
a  váltó  elfogadás  végetti  bemutatásának  előírása  vagy  megtiltása  váltójogi 
hatással  neih  bir.  Az  ily  kikötés  is  magában  véve  mellékhatározmány,  mely 
kivülröl  járul  a  váltó-kötelezéshez.  L.  Beyer  is,  Absoluter  u.  disp.  Inhalt  d» 
D.  W.  0.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXIV.  k.  49.  és  k.  1.  Ha  azonban  a  köte- 
lezés feltételéül  szabatik,  a  váltót  bizonyára  érvénytelenné  teszi. 

6)  ROHG.  VI.  364.  1.,  Borch.  Zus.  105.  a)  és  b). 
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fizetési  időnek  alternatív  megállapítása,  a  mely  esetben  egy,  de 
alternatív  és  igy  érvénytelen  határozmány  tétetett;  közömbös  e 
mellett  az  is,  hogy  a  fizetési  idö  egyszer  érvényesen,  egyszer  pedig 
érvénytelenül  jeleltetett  meg,  pl.  egyszer  határozott  napra,  egyszer 
pedig  felmondásra  szól.*)  Hogy  a  cumulative  kijelelt  több  fizetési 
idö  érvénytelen,  ez  a  vtörv.  4.  §.  4.  pontjából  is  következik.  Ervény- 
telen  a  váltó,  a  melyen  több  kiállítási  hely  yag^  idö  van  kitéve,^) 
vagy  a  melyeta_kil)öcjsátó^kötelezettsóg  nélkül  ír  alá.®)  Érvénytelen 
továbbá  a  viszontszolgáltatás  fejebeii  kiállított  vagy  a  feltételes 
fi'y.pf^si  ígft^P^t^t  tnvtalTTia7.ó  yáltop^  Ellenben  nem  érvénytelen  a 
váltó,  a  mely  több  intézvényest  jelel  meg,  akár  alternative,  akár 
ciimnlative.^^)  Több  Jntézvényezett  sem  árt.^^) 

•)  ROHG.  II.  360.  1. 

')  ROHG.  XXI.  179.  1.  A  4.  §.  7.  pontjának  kivételes  interpretationalis 
szabálya  analóg  ki  nem  terjeszthető.  A  Curía  szerint  (1891.  é.  489.  sz.  hat., 
Dt.  XXX.  88.  sz.)  érvényes  volna  »Ultimo  81.  november  1889. «  a  váltó- törvény 
30.  §-ának  2.  bek.  értelmében. 

»)  L.  fenn  a  20.  §.  49.  j.  Hogy  a  kötelezettség  kizárása  a  váltót  érvény- 
telenné teszi,  világos  abból,  mert  ez  a  kibocsátói  aláírás  lényegét  támadja 
meg.  Megegyez  Lehmann  is  389.  és  köv.  1.,  Beyer  az  i.  h.  67.  és  k.  1.,  RG. 
XVm.  k.^  114.  1.  Ellenkezőleg  eldöntve  Borch.  Zus.  116.,  a  hol  e  kikötés  pláne 
hatályosnak  mondatik.  A  Curia  1881.  évi  május  17-én  260.  sz.  a.  kelt,  a  Jogt. 
Közi.  1881.  évi  24.  sz.  döntvény  mellékletében  144.  alatt  liözölt'vhatározatában 
valamint  1888.  é.  759.  sz.  hat.,  Dt.  XXI.  90.  sz.,  csupán  azt  mondja  ki,  hogy 
*a  váltókibocsátónak  a  vtörv.  7.  §-a  alapján  fennálló  kötelezettsége  törvény 
szerint  váltójogi  hatály lyal  nem  is  korlátolható.* 

•)  V.  ö.  Thöl,  43.  §.  10.  és  11.  j.  A  feltételekre  nézve  ellenkező  nézetben 
van  és  azokat,  hacsak  viszontszolgáltatás  jellegével  nem  birnak  és  a  fizetési 
időt  bizonytalanná  nem  teszik,  érvényeseknek  tekinti  Lehmann,  106.  §.,  mert 
a  feltétel  a  váltó  abstract  természetével  nem  ellenkezik.  Az  angol  váltótörv. 
11.  §-a  az  oly  okiratot,  mely  egy  bekövetkezésében  (nemcsak  idejében)  bizony- 
talan esemény  megtörténtekor  fizetendő,  kifejezetten  nem  tekinti  váltónak. 

«)  EllenkezcLüézetben  van  ajCuria  _1877.  248.  (2808  ?)  sz.  hat.,  Dt.  r.  f. 
XVIIL  27.  sz.  ér  1080/881.  sz.  "hat?,  Dt','  r.  f.  XXVIII.  266.  1.  34.  sz.,  a^^yagy- 
lagos  megjelelésre  nézve.  Azonban  tévesen,  mert  a  váltóhitelezőnek  alternativ 
kijelölése  egyenesen  benn  fekszik  a  váltónak  természetében.  A  váltó,  hacsak 
forgathatása  megtiltva  nincsen,  mindig  vagylagos  hitelező  kijelölést  tartalmaz. 
A  vagylagos  kijelöléssel  össze  nem  zavarandó  az  az  eset,  midőn  a  váltó  kétesen 
hagyja,  hogy  ki  van  rendelvén yesként  szándékolva,  1.  Curia,  1888.  é.  35.  sz.  hat., 
Dt.  XX.  103.  sz.  (a  szövegben  saját  rendeletre,  alul:  fizetendő  B.  és  K.-nak.) 
Az  >é8<c-se1  nftazftl^ötött  több  rendelyényest  érvényesnek  tekinti  a  Curia.  js^ 
1892.  é.  1501.  és  1113.  sz.  hat.,  Dt.  XXXlVroÖ.Ts'75.  sz.  A  cumulativ  hiteíezőség 
már  csak  azért  sem  lehet  váltójogellenes,  mertLeU^iikező  esetben  a  váltó  erejét 
veszTeneTlnihelyt  a  rendelvényes  után  több  örökös  együttes  birtokába  jut, 
továbbá  mert    ellenkező    esetben    a   saját    rendeletre  szóló  váltót  egy  második 
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A  váltónak  kellő  bélyegzése  szintén  nem  váltójogi  kellék. 
A  bélyeghiány  csak  pénzügyi  büntetést  von  maga  ntán.**) 

23.  §.  A  váltólevelek  többszörözése. 

A  váltólevelek  többszörözése  kétféleképen  történhetik,  t.  i.  vagy 
akként,  hogy  az  eredeti  alkotás  ismételtetik^  tehát  a  v41tólevél  több 
eredeti  példányban  álljti.^tik  Jn\  az  eredeti^láirásokkal  ellátvapvaj 
pedig  akként,  hogy  a  váltólevél  csak  utánképeztetik,  lemásoltat  iE 
Az  előbbi  esetben  váltómásodlatokról,  "Wechselduplicate,  az  utóbbi 
esetben  váltómásolatokról,  Wechselcopien,  szólunk.  Miután  a  váltó- 
másodlatok és,  legalább  bizonyos  nyilatkozatok  tekintetében,  a  váltó- 
másolatok is,  váltónyilatkozatok  felvételére  szolgálhatnak,  azok 
létrejövetelének  egyik  kellékét  képezhetik,  ennélfogva  róluk  részben 
már  itt  kell  tárgyalnunk. 

I.  A  váltólevelek  többszörös  kiállítása  már  a  XIV.  század  óta 
gyakran  előfordul.^)  Eredetileg  a  többszörös  kiállítás  czélja  a  nagyobb 
biztosság  volt.  A  közlekedésnek  a  középkorbani  bizonytalansága  és 
rendetlensége  és  a  tengeri  utak  veszélyei  kívánatossá  tették  a  váltó- 
birtokos részére,  hogy  ő  magát  a  váltó  elveszésének  és  elkésésének 
veszélyeivel  szemben  biztosítsa.  Ma  e  czélból  a    többszörözés^  külö- 


kibocsátói  al&iráa  érvénvtfilenné  tenné  (v.  ö.  ez  ellen  a  budapesti  kir.  táblának  a 
Dt.  r,  f.  XXVIII.  29.  sz.  a.  tévesen  curíai  határozatként  közölt,  egyébiránt 
helytelen  határozatát  is.)  Arra  nézve,  hogy  a  német  gyakorlat  több  rendel  vényes 
cumulativ  kijelölését  érvényesnek  ismeri  v.  Ö.  Borch.  Zus.  88.  és  85.  A  lipcsei 
conf.  nézete  szerint  (Prot.  12.  1.)  a  váltó,  a  mely  me^evezett  rendelvényes 
mellett  bemutatóra  is  szól,   érvényes,   de  csak  forgatmány  utján  átruházható. 

'0  A  bpesti  k.  it.  táblának  a  Curia  által  helybenhagyott  29/877.  sz. 
hat.  szerint  (Dt.  r.  f.  XXVIII.  264.  1.,  2.  sz.)  több  intézvényezett  vagylagos 
megjelelése  érvénytelenné  tenné  a  váltót.  Hasonlag  a  RG-.  XXV.  k.  62.  1., 
Oanstein,  141.  I.  L.  azonban  Borch.  Zus.  146.  és  501.  8.  sz.  is.  Ez  ellen  szól, 
hogy  a?  iixtágyényegott.  mallatt  vagylngeoan  -ftsükségbeli.  utalvánj^ozottaF~*  és" 
több  szükségbeli  utalyáuyozottat>ÍB  érvényesen  ki- -lehet  jelölni,  vtörv.  56,  61. 
^3  64.  §§.  Nem  áll  összhangban  a  Gu^a  fenti  határozatával,  annak  1893. 
é.  469.  sz.  hat.  (Dt.  XXXV.  78.  sz.)  sem,  mely  szerint  toht  vagyljagosai^  ^j®* 
l^^iJL*^!^??  éxYfiAyes;  másként  e  részben  is  a  RG.  az  i.  h.  Tökb.iatázxányezett 
külömbözö  fizetési  Jielyen  a  n.  vrsz.  szerint  érvénytelen  (másk.  Lehmann, 
103.  §.  10.  j.),  náluuk^  4.  §.  7.  p.  folytán  Arványpa^  de  csak  az  első  fizetési 
hely  és  intézvényezett  jöhet  figyelembe.  -.      ■  - 

'^"")  1881.  XXVI.  t..cz.  7.  és  a§§. 

*)  L.  Goldschm.  Universalg.  457.  1.,  és  Grünhut,  Zeitschr.  f.  d.  pr.  u.  öfi'. 
R.  XXI,  k.  13.  és  k.  1.  Baldus  consiliáiban,  már  mint  consvetudo  mercantiaet 
.^emliti  a  többszörös  kiállitást. 
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nősen  a  tengeri  fnrgfl.1nTnhq,n  f<^H"^  ^^^  A  forgatmány  divatba  jötté- 
vel e  czélhoz  egy  második  is  járult,  t.  i.  a  kényelem,  a  forgalomba 
helyezés  könnyítése.  A  váltófizetés  nagyobb  biztosítása  végett 
ugyanis  szokássá  vált,  és  némely  váltótörvény  által  a  váltójvevö_-_ 
jenek  kötelességévé  is  tétetett,  hogy  ö  a  ^Itó  kiállítása^után  az 
intezvényezett  elfogadásáról  gondoskodjék  és  a  váltót  azonnal  elfo- 
gadás  végett  e|]toltlíe7  Némely  váltóknál  az  elfogadás  yégetti  bemyi- 
tatást  a  n.  vrszabály  és  a  m.  vtörvénj  ís^  kötfi]<^y^öleg  f>\f^'rja  Az 
ellogadás  végetti  elküldés  által  azonban  a  váltó,  különösen  a  köz- 
lekedésnek régebben  való  lassúsága  mellett,  gyakran  huzamosb  ideig 
elvonatott  a  forgalomból  és  időközben  nem  volt  forgatmány  aTtal 
értékesíthető.  Ezen  akadály  elhárítására  szintén  a  váltó  többszörö- 
zése^  szolgál.  Mig  ugj;anis  az  elfogadás  végetti  bemutatás  kieszköz- 
lése^czéljábóL a^Yiltá^ekö^  peJdánya,  a  váltóbirtokos  valamely  üzlet- 
barátjához elküldetik,  addig  a  másod  példány  tovább  forgathato^és 
értékesíthető.  Ha_j)edig  az  elküldés  még  az  elveszés  yeszélyével  is 
jár,  akkor  az  elfogadás  végett,  vagy  a  forgatmánynyal  elküldött 
példány  után,  még  egy  harmad  és  negyed  példány  is  küldethetik. 
Az  igazolt  váltóbirtokos  azután  a  lejáratkor  az  elfogadás  végett 
elkiildött_példányt  annak  gondviselőjétől  átveheti  es  az  azon  levő 
elfoga^mányt  érvénj-esítheti.  A  váltó  többszörözés  ezen  utóbbi  alkal- 
mazásánál előforduló  viszonyokról  még  a  forgatmány  tárgyalásakor 
fogunk  szólani.*) 

A  t öbbfiTinrnFipn  ki á  1  ]  i ttltt. ,  ,.^^g  1  t^l  ?y^  természetesen  nem  egy 
váltólevél,  hanem  több  váltólevél.  Mindazonáltal  a  több  váltólevél 
és  az  ezeken  lévő  többszörös  nyilatkozatok  arra  vannak  hivatva, 
hogy  ugyanazon  váltóobligatiókat  többszörösen  képviseljék,  és  a  több 
váltóleyél  az  által,  hogy  ugyanazon  váltóobli^aiiiókat_jöW)szÖ3á^ 
képviseli,  jogi  összetartozóságot,  egységet  nyer.  Ha  jtz  egyik  példány 
czélját  eléri,  a  többi  megszűnik  élni,  vagy  a  mint  a  vtörv.  71.  §-a 
elscn&ekézdeséberi  mégegyezöleg  a  n.    ált.  vrsz.    67.  §-ával  mondja : 

»Ha  a  váltónak  több  egyenlő  példánya  közül  valamelyik  kifizettetik,  ez 
által  a  többi  példányok  erejüket  elvesztik.  <^ 

Már  az  a  körülmény,  hogy  mindenik.  4)éldány  inagában  .yéve 
uz  egész  váltóobligatiót  képviseli,  hogy  tehát  a  mindenik  példányon 
lévő  v41íónyilatkozat,  függetlenül  a  többi  példánytól,  teljes  hatály- 
lyal  létrejött_yá]tónyilatkozatot  kéj)ez,  arra  az  elvre  mutat,  hogy  a 

•)  V.  ö.  a  föntebbiekre  Hartmann.  72.  §.,  Kuntze,  End.  Handb.  101.  és 
102.  1.,  Thöl,  164,  165.  §§.,  Goldschm.  Grundriss,  201.  §.  és  Grünhut,  az  i.  h. 
1-13.  L 
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váltólevél  a  váltónyilatkozatoknak    egy,  csupán  alakilag  megkivánt> 


kellókét  képezi.  Ugyanerre  az  elvre  mutat  továbbá  az  ísT'Eogy  úgy 
a  tovább  forgatott,  mint  az  elfogadott  példányok  külömbözö  vált^')- 
nyilatkozatokat  tartalmazhatnak,  a  hol  azonban  a  több  példányon 
lévö  nyilatkozatoknak  (különösen  forgatmányoknak)  egymással  vaL) 
kiegészitése  ismét  a  jogi  összetartozóságot  is  bizonyítja.  Legvilágo- 
sabban kitűnik  azonban  a  váltólevél  fonnalis  megkivántatóságának 
elve  akkor,  midőn  a  több  példányt  egymással  eüepj^éfes  jmódon  h,asz- 
nálják,  nevezetesen  külömbözö  személyekra ._£bi:gaJÍ^k.  Ide  tartozik 
a  vtörv.  71.  §-ának  az  a  szabálya  is,  hog^  .az.-  elfogadód  Jii  több 
példányt  fogad  el,  miiadeaik  példányból  íl&lelös.  Az  ily  tennészet- 
szerüen  vagy  positiv  szabálynál  fogva  rendellenes  haMZTiálaf  4Un.L 
az  egyes  példányok  különválnak,  mindenik  példány;  ^gamjü^n,  a 
mennyiben  ellentétes  nyilatkozatokat  tartalmaz,  egész  különálló  élet»^t. 
folytat,  a  mi  nem  volna  IeTiet8ége_Sj_  ha^  a  kibocsátó  ^zándéka  laz 
összetartozóság)  és  nem  a  váltólevél  alaki  jnegkiyántatűaá^^  volna 
irányadó.^)  ~" 

A  váltótöbbszörözés  rendes  használata  és  czéHa  az,  hogy  ;i 
több  példányok  összetartozzanak.  Hogy  a  többszörözés  e  czélnak 
megfeleljen,  annak  bizonyos  szabályok  szerint  kell  történni,  a  minek 
folytán  a  többszörözött  példány  mintegy  a  váltólevelek  külön  faját 
képezi.  A  szabályokat  a  m.  vtörv.  70.  §-ában,  a  n.  vrsz.  66.  §-ával 
megegyezöleg,  következőleg  adja  elö: 

»Az  idegen  váitó  kibocsátója  köteles  a  rendeivónyes  kívánságára 
a  váltót  tfibb  egyenlő  példányban  kiállítani.  E  példányok  a  szövegben 
»elsö«,  >másod«,  »harniad«  stb.  váltónak  nevezendök,  ellenkező  esetben 
minden  egyes  példány  önálló  váltónak  tekintetik. « 

Az  egyenlőség,  a  melyet  úgy  a  váltó  alaki  természete,  mint 
a  forgalom  biztonsága  is  megkíván,  oly  értelemben  sziikséges,  hogy 
a  több  példányból  kétségtelen  legyen,  hogy  azok.  egy. Aa&nos  vált^v 
kötelezettség  alkotó  elemeit  képezik.  Lényegtelen  eltérések,  feljegy- 
zések azonban,  a  melyek  mellett  az  azonosság  kétes  nem  lehet,  nem 
ártanak.*)  Megkívántatik  továbbá,  hogy  a  füKhaT^öröy^t t  pél ^^^y ^^-^ 
a  szövegben,  tehát  nem  pl.  felírásként,  »elsö«,  » másod «,  » harmad -^ 
stb.  váltónqj^.  neveztessenek.  Ezt  sem  kell  szó  szerint  venni,  épp  oly 
kevéssé,  mint  a  n.  vrsz.  6(i.  §-ában  megkívánt  Prima,  Secunda  stb. 

')  A  váltómásodlatok  rendellenes  használatára  v.  ö.  a  törv.  71.  §-át  és 
alább  a  43.  és  57.  §§-at. 

*)  ^Sy  P^'  ezen  váltóért,  vagy  váltónál  fogva,  N.  N.  urnák  vagy  Tek 
N.  N.  urnák  stb.,  Hartmann,  74.  §. 
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kitételeket.^)  Ennélfogva  nevezetesen  a  magyarban  is  használható  a 
prima  kitétel,  a  németben  erstex,  zweiter  stb.*)  A  váltó  több  pél- 
dányainak eme  megkülömböztetését  a  forgalom  biztossága  igényli^ 
hogy  t.  i.  az,  kit  egy  másod  vagy  harmad  példánynyal  kínálnak, 
tudhassa,  hogy  a  váltónak  több  példánya  van  és  igy  óvatos. loh^^- 
«en.  Persze  teljes  „biztosságot,  ez  .sem  nyújt,,  mert  az  egyes  példa* 
nyokból  azt,  hogy  a  váltó  hány  példányban  állittatoU.  ki,  nem-  lehet 

kivenH?) 

Másodlatok,  kiállítása  csak.  az.  intéz  vény  ezett  váltóknál  szokott 
előfordulni,  ezért  ezeket  első  váltóknak  (Prima wechsel)  is  nevezik^ 
A  saját  váltót  nem  szokták  távol  vidékre  elküldeni  és  elfogadát< 
végett  sem  mutatják  be  (a  lát  utáni  azonban  láttamozás  végett  bemu- 
tat-andó) ;  ez  okból  azt,  mint  magánváltót  (Sola wechsel)  szokás  kiállí- 
tani.  Ennek  megfelelöleg  a  m.  vtörv.  (v.  ö.  112.  §.  9.  p,)  a  n.  vrsz. 
nyomán  (98.  §.  8.  p.)  csak  a  másolatokra^  de  nem.  egyszersmind  a 
másodlatokra  vonatkozó  intézkedéseket  teneszti  ki  a  saiát  váltókra. 
EbBöI  a'zonban  nem  lehet  még  azt  következtetni^  hogy  a  aaját  váltó 
másodlatai  váltójogellenesek  és  érvénytelenek  volnának,  hanem  helye-- 
sen  csak  azt,  fapgy  a  többszörözés  érvénytelen,  azaz,  hogy  a  több  példány 
mindenike  önálló  váltónak,  magánváltónak  tekintendő.®) 


»)  Thöl,    164.  §.  4.  j.,  Hartmann,    az  i.  h.  Grünhut,  az  i.  h.    28.  1.    46.  j. 

«)  Nem  szól  ez  ellen,  hogy  a  magyar  törv.  eltéröleg  a  vrszabálytól  idézf> 
jelek  közé  helyezi  az  első  stb.  kitételeket,  mert  ezt  ott  is  teszi,  a  hol  a  hasz- 
nálandó kifejezést  egyenesen  csak  példaként  említi  fel,  igy  a  12.,  13.,  15. 
§§-okban,  mig  a  3.  §.  1  pontjában  a  váltó  szó  nincs  idéző  jel  között. 

^)  Több  biztosságot  nyújt  a  visszaélés  ellen  az  u.  n.  cassatorius  clausula, 
a  melyet  a  code  de  commerce  147.  §-ában  elő  is  ir,  kimondván,  hogy  a  másod, 
harmad,  stb.  példányokra  csak  akkor  lehet  érvényesen  fizetni,  ha  a  kifizetett 
másodlat,  harmadlat  stb.  azon  záradékot  tartalmazza,  hogy  a  teljesített  fizetés 
a  többi  példányok  érvényességét  megszünteti.  Ezen  cassatorius  clausula  i^\.  a 
másodlaton  igy  hangzik :  » fizessen  ön  ezen  másod- váltó  iránt,  elsődlet  és 
harmadlat  fizetetlen.«  Az  elsődleten  ily  záradék  nem  szükséges.  A  cassatorius 
záradék  nálunk  is  előfordulhat  ugyan,  de  előírva  nincsen.  A  lipcsei  conferen- 
czián  egy  ide  vonatkozó  indítványt  azért  mellőztek,  mert  a  kibocsátó  előre 
nem  tudhatja,  hogy  hány  példányt  kell  még  utánszolgáltatnia.  V.  ö.  méí2^ 
Schiebe,  86.  1. 

•)  Másként  Hartmann  (102.  1.).  E  nézet  következetesen  oda  vezetne, 
hogy  a  saját  váltó,  ha  mint  első  váltó  állíttatik  ki,  szintén  érvénytelen  lenne. 
Az  >első«,  > másod «  kifejezések  azonban  nem  olyanok,  a  melyek  a  váltót  vala- 
mely kellékétől  megfosztják,  hanem  legfelebb  nemirottaknak  tekinthetők,  mert 
magukban  véve  sem  azt  nem  fejezik  ki.  hogy  a  kibocsátó  ebből  a  példányból 
nem  akar  felelős  lenni,  sem  azt,  hogy  ebből,  csak  egy  másik  példány  be  neui 
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Az  intézve nyezett  váltó  másolatainak  Jkiszolg^áltatása  a  n.  vrsz. 
66.  §-a  és  ennek  nyomán  a  m.  vtörv.  70.  §-a  értelmében  nem  függ  a 
felek  előleges  megállapodásától,  hanem  erre  a  váltó  kibocsátója  és  a 
forgatók  közvetlenül  a  váltónyilatkozat  kiállításának  tényéböl  törvé- 
nyesen kötelezve  vaniiak.  E'TiÖtelezettséget,  valamint  a  többszörözés 
követelésének  módját,  a  vtörv.  70.  §-a  következőleg  állapítja  meg: 
>Az  idegen  váltó  kibocsátója  köteles  a  rendel  vényes  kívánságára  a 
Táltót  több  egyenlő  példányban  kiállítani. «  ^ 

»  .  .  .  A  másodlatok  kiállítását  a  forgatmányos  is  követelheti,  e 
vógett  közvetlen  előzőjéhez  fordulván,  ki  ismét  saját  előzőjét  keresi  meg, 
mig  a  megkeresés  a  kibocsátéhoz  kerUl.  Ez  a  kiállított  másodlatokat  az 
említett  mődon  a  forgatmányoshoz  juttatja,  mely  alkalommal  a  forgatók 
a  másodlatokat  eredeti  hitirataikkal  ellátni  tartoznak. < 

Abból,  hogy  a  forgatmányos  is  jogosítva  van  másodlatokat  köve- 
telni, következik,  bogy  legalább  forgatható  váltónál,  a  rendelvényes 
és  általában  egyik  előző  sem  mondhat  le  saját  többszörözési  jogáról. 
JEgyébiránt  a  követelhető  példányok  száma  nincs  meghatározva. 
A  harmadlaton  túl  azonban  a  többszörözés  nem  igen  szokott  elu- 
fordulni.') 


váltása  esetéré  akar  felelős  lenni,  süt  még  arra  sem  engedhetnek  következ- 
tetést, hogy  a  váltónak  több  példánya  van.  Brauer  152.,  153.  1.,  kit  Hartmann 
tévesen  idéz  maga  mellett,  Kenaud  10.  §.  9.  j.,  Elaschke  S9.  §.  4.  és  '5.  j..  a 
többszörözést  érvényesnek  tekintik  s  a  vrsz.  hallgatásának  csak  azon  jelentő- 
séget tulajdonítják,  hogy  a  többszörös  kíállitás  nem  követelhető.  Azonban  a 
szövegben  elfogadott  nézet  mellett  szól,  hogy  ha  a  törvény  a  többszörözést  a 
saját  váltókra  ki  nem  terjeszti,  annak  a  sajátlagos,  kivételes  hatályt,  hogy 
t.  i.  több  papir  egy  obligatiót  hordozzon,  nem  akarja  megadni ;  továbbá,  hogy 
a  több  példány  elfogadója  a  71.  §.  szerint  mindenik  példányból  felelős,  már 
pedig  a  saját  váltó  kibocsátójának  felelőssége  általában  a  törvény  szerint  is 
analóg  az  elfogadóéval.  A  többszöröző  kibocsátó  —  és  megfelelŐleg  a  forgató 
is  —  mindenik  példányból  felelős  lesz,  más  kéi*dés  maradván,  hogy  ez  ellen 
ki  a  többszörözött  példányokkal  egyezmény  ellenesen  visszaél,  mennyiben 
fordulhat  illetőleg  tehát  kifogást.  A  helyes  nézetet  követi  Lehmann,  400.  1. 
32.  j.  és  Grünhut,  az  i.  h.  33.,  34.  L  A  RG.  IX.  113.  L,  a  kérdést  általában 
nem  dönti  el,  hanem  csak  azt  mondja  ki,  hogy  az  egyik  példány  alapján  fel- 
vett óvás  a  másik  példányra  nem  terjed  ki  és  hogy  egy  oly  másod  példány, 
a  melyre  fel  van  jegyezve  >ist  bestimmt  zur  Einlösung  der  gleichlautenden 
Primac  nem  váltó,  hanem  csak  legitimationalis  irat. 

•)  Goldschm.  Grundr.  291.  1.  szerint  a  törvényes  jog  a  kibocsátó  eUen 
3  példányra,  a  forgató  ellen  1  példányra  terjedne.  E  nézet  az  utóbbi  irány- 
ban a  magyar  törvény  szavaival,  az  előbbiben  pedig  a  n.  vrszabály  szavai- 
val is  (Prima,  Secunda,  Tertia  u.  s.  w.)  ellenkezik.  L.  Grünhut  is,  az  i.  h.  28.1. 
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Másodlat  az  első  példány  elvesztése  efletében  is  követelhető.  ^<^> 
Erre  mutat  az  1847-iki  porosz  javaslat,  a  mely  eltéröleg  az  1846-iki 
javaslattól,  indokaiban  a  code  de  com.  164.  art.-ra  hivatkozik,  hol  a 
váltó  elvesztése  esetére,  a  másodlatok  követelhetésének  joga  egyene- 
sen el  van  ismerve,  és  a  47-iki  jav.  indokai  e  mellett  ki  is  mondják,, 
^ogy  a  másodlatok  követelhetése  az  elvesztőnek  segítséget  nyújt. 
A  vtörv.  továbbá  egy  szóval  sem  köti  a  másodlatok  követplhetését  a 
váltó  birtokálLűz^.aőt--ahlióJ,  liogy  a  forgatmánjOB.  tp^Y^Jtlöfiül  nem 
keresheti  _m§g  ^M.  intézvényezöt,  tehát  neki  ellene  közvetlen  joga 
nincsen,  következik,  hogy  a  jelenleg  már  nem  váltóbirtokos  rpnd- 
delvényesnek  adja  meg  a  másodlatkövetelési  jogot.  E  jog,  illetve  a 
mefff elélő  kötelezettsee:,  tehát  nem  a^váltóhixtűkából,  hanem  a2i 
intézvény  és  forgatmány  kiállitásából  származik.  Mindazonáltal  a 
másodlatok  utólagos  tíáDítasa  az  elsödlet  elvesztése  esetében  tény- 
leges nehézségekbe  ütközhetik.  Ugyanis  a  többszörözésre  kötelezet- 
tek csak  több  egyenlő  példányban  kötelesek  a  váltót  kiadni.  Ha 
tehát  a  váltó  elveszett,  annak  szövege  a  kibocsátó,  és  illetve  a 
többszörözésre  kötelezettek  ellenében  teljesen  bebizonyítandó,  a  mi 
jóformán  csak  kereskedők  között  lesz  a  könyvek  segélyével  lehet- 
séges. Továbbá,  a  többszörözés  esetében  az  egyes  példányok  mint 
első,  másod  stb.  jelelendök  meg.  Ha^a^tt^.a^  első  .példáaiyty  mat 
eolaváltót,  vagy  a  príma  megfelelés  nélkülJíidiiák-ki,  annp^k  elveszése 
e8etóbenjjaak»jag.-?,pl8Ö«  kitétel  nem  lévén  pótolható,  másodlatot  sem 
lehet  JLQyetolnit'O  A  többszörözés  megtagadható  továbM  „abbftfi  .ftz- 
esetbenjis,  ha  az  elveszett  példány,  inár  el  volt  fogadva.") 

n.  A  másolatok  tekintetében  a  váltótörv.  74.  §-a,  megegyezö- 

leg  a  n.  vrsz.  70.  §-ával  rendeli:  »A  váitómásolatnak  a  váltó  teljes 
szSvegét,  a  rajta  levB  hátiratokkal  és  megjegyzésekkel  együtt  kell  tar- 
talmaznia. E  mellett  kitüntetendő  a  másolatban,   hogy  mint   másolat 


10)  így  xhöl,  166.  §.  6.  j.,  Brauer,  129. 1.,  Hartmann,  195. 1.,  Renaud,  80. 1. 8.  j., 
Blaschke,  232. 1.  3.  j.,  Borch.  Zus.  645.,  Grünhut,  az  i.  h.  29.  és  k.  1.  Ellene  Dern- 
bupg,  823.  1.  és  Grawein,  die  Perfection  des  Acceptes,  1876.  72.  1.  73.  j. 

")  A  Code  de  com.  110.  §-a  szerint  és  ellenkező  egyezés  hi&ny&ban 
a  40.iki  m.  vtörv.  22.  §-a  szerint  is,  az  idegen  váltót  mindenkor  mint  elsőt 
kell  kiáUitani,  és  igy  itt  ezen  nehézség  elö  nem  fordulhat. 

")  így  P^-  Hartmann,  196.  1.  14.  j.-nél  és  má-sok.  Másként  Grünhut,  az  i.  h. 
29. 1.  Azintézvényezett  ez  esetben  a  másodlatot  nem  fogja  elfogadni  és  az  elsödlet 
alámSi  abból,  hogy  az  íntézvényezettnek  nem  az  .elfogadott-jpéMányt  mutál- 
ták  be  fizetés  védett,  a  vipy.kftrp'spt.  ^I^^ti  Vifog^fít-  tf h^t-"^^]  —  úgy»  ^^SY  ^ 
másodlat  kiállítása  ez  esetben  czéltalan  és  igy  megtagadható.  Az  elfogadást 
bizonyitani  azonban  a  többszörözésre  kötelezett  tartozik. 
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meddig  terjed. «  Ezen  utóbbi  megjegyzéssel  (pl.  eddig  másolat)  ellátott 
másolat  bezárt  másolatnak,  arrgii^t e  Cojiie  neveztetik.  Hogy  a  máso- 
latnak Ixiinfí^  VplU..  IfiT^pí  ez  magától  értetődik,  apróbb,  a  váltó  azo- 
nosságára vissza  nem  ható  eltérések  azonban  nem  ártanak  (Borch. 
Z.  659). 

A  másolatok  főleg  a  fnrgflthatáw  kényelmére  ggnigálnftVi  úgy- 
mint a  másodlatok,  de  e  mellett  egyéb  czélokra  is  (pl.  részfizetések- 
nél) használtatnak.  Biztonságot  azonban  a  másolat  az  eredeti  elvesz- 
tésének esetére  természetesen  nem  nyújt.  Hogy  a  másolatokra  vonat- 
kozó szabályok  a  vtörv.  110.  §.  9.  pontjában  a  saját  váltókra  is  ki 
vannak  terjesztve,  ezt  már  említettük. 

Minthogy  a  másolatra  is  vezethetők  bizonyos  váltónyilatkoza- 
tok, nevezetesen  forgatmányok,  névbecsülési  elfogadások  és^kezes- 
sés:,**)  azaz  a  másolat  is  váltóié  veiként,  bizonvos  váltónyilatkozatok 
formális  kellékeként  szolgálhat,  azon  kérdés  támad,  vájjon  miníi 
következménve  van  annak,  ha  a  másolat  a  törvénves  követeimé- 
nyéknek  meg  nem  felel. 

Ha  a^  másolat  nincs  bezájva,  de  másolatként  van_  megjelölve, 
az  mindazonáltal  másolatnak  lesz  tekintendő,  csak  hogy  azon  véle- 
lem fog  fennállani,  hogy  az  egészen  másolat ;  e  vélelem  azonban  az 
<iredeti  váltónyilatkozatok  tekintetébeíi  leronthí\tÓ.**)  Ha  a  másolat- 
ból ki  nem  tűnik,  hogy  az  másolat  akar  lenni,  az  egészen  eredeti- 
nek tekintendő,  persze  hamis  eredetinek,  a  melyen  lévü-^«dódi 
aláírások  mindazonáltal  köteleznek,  és  pedig  még  akkor  is,  ha  azok 
oly  váltónyilatkozatok,  a  melyek  felvételére  a  másolat  nem  szolgál, 
pl.  elfogadmány;  ha  pedig  a  kibocsátó  állit  ki  ily_máBolatotj  az 
ö  aláirása  is  kötelez.*^)  Ellenben  a  másolatból  eredő  sajátságos  jogo- 
kat (főleg  az  eredetire)  a  váltóbirtokos  nem  szerzi  meg.  Ha  végiv 
a  másolat  hütelen  és  nem  jelentkezik  mint  jnásolat,  b,^  hamis  ere- 
det iiiek,  ha  x>edig  az  másolatként  jelentkezik,  mávsolatnak  tekintendő, 
és  ezen  utóbbi  ecetben  azok  a  nyilatkozatok,  a  melyek  felvételére 
a  másolat  szolgál,  érvényesek,  egyéb  nyilatkozatok  ellenben  érvény- 
telenek. A  váltóbirtokos  azonban  ez  esetben  nem  szerezheti  meg  a 


")  Vtörv.  10.,  Gl.,  66.  4}§.  Nein  szolgálhat  a  másolat  a  vtörv.  21.  §-a 
őzeriiit  a  közönséges  elfogadmány  és  a  dolog  természete  szerint  a  kibocsátói 
nyilatkozatok  felvételére.  A  másolatot,  mely  világosan  annak  van  nevezve. 
A  kibocsátó  eredeti  aláirása  sem  teszi  eredetivé,  mert  a  másolat  szóval  ki  van 
jelentve,  hogy  a  kibocsátó  ebből  a  példányból  nem  akar  felelni. 

")  Borch.  Zus.  660.,  Grünhut,  az  i,  h.  76.  1. 

")  Hartmann,  211.  1.,  Grünhut,  az  i.  h. 
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másolat  birtokával  járó  sajátságos  jogokat.  Mindezek  azon  elv  folyo- 
mányai, hogy  a  váltólevél  az  önálíó  váltónjilatkozatok  létrejöttének 
fomiális  kellékét  képezi,  a  mely  elvnek  legfényesebb  tanúsága  épp 
az.  nogy  a  másolaton  is  lehet  bizonyos  váltónyilatkozatokat  érvé- 
nyesen kiállitani. 

24.  §.  A  toldat. 

A  toldat  a  váltópapirosnak  kiegészítő  részét .  kéx^ezi  és  mint 
ilyen  ide  tartozik.  Előfordul  ugyanis,  hogy  a  váltópapiros  forgat- 
mányokkal vagy  egyéb  nyilatkozatokkal  annyira  tele  van  már  irva, 
iiogy  arra  további  váltónyilatkozatok  már  nem  férnek.  Ily  esetben 
a  váltainak  egy  darab  papirral  való  megtoldása  segit.  E  papirt  (per- 
<i:anient  stb.)  toldatnak  (allonge,  Anhang)  nevezik.  A  vtörv.  10.,  16. 
é-s  Btí.  §§-aiban  emlékezTk'*a"tolíáti'oI,  mint  a  melyre  a  forgatmány, 
i'iigedmény,  kezesség  irható,  a  mivel  egyébiránt  nincs  kimondva, 
liogy^rra  egyéb  nyilatkozatok  nem  volnának  irhatok.  így  kétség- 
telen, hogy  a  szükségbeli  utalvány  (vtörv.  61.  §.)  a  toldatra  is  ves^et- 
hetö.  ós  ennek  megfelelöleg.  a  azükaégbeli .  utalványozott  elfogad- 
irránya  is.  Általáéban  a  toldat  a  toldás  által  a  .váltópapir  részévé 
válik.  A  n.  vrsz.  11.  g-a  és  a  m.  vtörv.  10.  és  16.  §§-ai  a  váltó  vagy 
másolatához  csatolt  lapról  (toldat)  szólanak.  Egyéb  ke^gli  tehát, 
mint  az  odacsatolás,  a  toldatra  nézve  nincs  elöirva.  Ennek  azon- 
Lan  akként  kell  történni,  hog;^  a  lap  ennek  folytán  a  váltó  részévé 
váljék,  léhát  ragasztás,  pecsételés,  varrás  által.  Hamisítások  elkeríi- 
lí^se  végett  czélszerü,  a  toldatra  vezetendő  első  váltónyilatkozatot 
részben  a  váltóra  is  reá  irni,  továbbá  a  toldat  mellső  oldalán  a 
toldást  és  a  váltó  lényeges  tartalmát  kitüntetni.*)  A  toldathoz  további 
toldatok  függeszthetők. 

25.  §.  A  váltónyilatkozatok  kiállítása. 

A  váltólevélen  kivül  a  váltónyilatkozatok  létrejöttének  egy 
további  közös  és  múlhat lan  kellékét  képezi  a  váltólevélre  (másodlat, 
másolat,  toldat)  vezetett  névírás. 

r 

Ugy  látszik,  hogy  az  egyes  nyilatkozatok  tartalmának  kijtétele 
is  a  váltónyilatkozatok  általános  kellékeihez  volna  sorolandó.  Azon- 

»)  V.  ö.  Schiebe,  81.  és  312.  1.  A  40-iki  m.  vtörv.  46.  §-a  szerint,  a  tol- 
dat a  váltó  kiegészítő  részének  csak  akkor  tekintendő,  ha  a  toldás  a  váltón 
megjegyezve,  a  toldaton  a  váltó  egész  kiterjedésében  lemásolva  és  maga  a 
toldat  a  váltóhoz  pecsételve  vagyon. 
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ban,  a  meirnyiben  a  tartalom  kitételének  kelléke  általános  kellék^ 
annyiban  az  már  benfoglaltatik  abban  a  megkivántatóságban,  hogy 
a  névírásnak  a  váltólevélre  kell  vezettetnie.  Két  váltónyilatkozatr 
nak  u.  m,  az  intézvónynek  és  a  saját  váltónyilatkozatnak  tartalmát 
már  egyenesen  maga  a  váltólevél  tartalma  képezi.  A  többi  váltó- 
nyilatkozatok tartamát  pedig,  mint  már  említettük,  a  váltólevél 
tartalma  egészíti  ki,  a  váltólevélböl  lehet  leolvasni.  E  czélra  csak 
azt  kell  tudni,  hogy  az  egyes  névírás  mely  minőségben  (mint  el- 
fogadói, forgatói,  kezességi)  tétetett  a  váltólevélre.  A  nyilatkozat 
minősége  azonban  ismét  nem  mindig  csak  annak  egyenes  kitételé- 
ből, hanem  egyéb  körülményekből,  nevezetesen  a  nyilatkozónak  a. 
váltón  való  eddigi  szerepéből  és  a  névírás  elhelyezéséből  is  biztosan 
kivehető  lehet.  így  pl.  az  íntézvényezettnek  a  váltó  előlapjára 
vezetett  névirása  elfogadmánynak  tekintetik  (vtörv.  21.  §,).  A  meny- 
nyiben egyes  váltónyilatkozatoknak  a  névíráson  kivül  egyéb  különös 
kellékei  is  vannak,  azokról  a  különös  részben  fogunk  az  illető  he- 
lyeken tárgyalni. 

A  váltó  forgalmi  természetének  megfelelőleg,  az  ujabb  törvé- 
nyek szerint  általában  csak  írásbeli  akaratnyilvánítások  köteleznek 
váltóilag.  A  kötelező  akafarTrá8l)éli  líifejezóseül,  teljesíJiöJOTl  álta- 
láBan  a  névírás  van  elfogadva,  és  ily  értelme  van  a  névírásnak  a 
váltónyilatkozatoknál  is.*) 

Midőn  a  törvény  az  egyes  nyilatkozatoknál  névirást  kíván, 
nem  intézkedik  egyenesen  arról,  hogy  a  név  alatt  minő  név  ér- 
tendopazonban  abból,  hogy  a  kibocsátó  (3.  §.  5.,  p.,  110.  §•  B.  p.j,  az. 
intezvényezett  (21.  §.),  a  forgató  (10.  §.)  nevének  írását  kivánja 
meg,  következik,  hogy  a  nevet  a  közönséges  értelemben  veszi,  azaz, 
hogy  azt  a  nevet  kivánja  meg,  a  melyet  általában  az  illető  nevé- 
nek tekintenek.  Egy  más,  az  adott  esetre  választott  névnek  hasz- 
nálata  neüi_ állítja  az  aláíróaak.  passiv  1  a gí fí m afi n j Af ,  í rÁ^belIlftfr 
hejjre,*)  és  a  közönséges  felfogás  szerint  sem  oly  aláírás,  a  mely 
az  aláírót  már  magában  kötelezné,  hanem  csak  akkor  kötelezhet, 
ha  ag^aláiró  kötelezési  szándékát  egyébként  kijelenti.^)  A  váltónál 


')  ROHG.  V.  263.  1. 

»)  A  Curia,  1883.  é.  499.  sz.  hat.,  Dt.  VII.  125.,  »alperes^83sinélxiségéiiek 
és  mint  szerződési  akaratot  nyilvá,jiiti  saeiaélynek^  megjel ölesére «  alkalmas 
névirSsrol  szól. 

•^  *7  L-  *  ^öy.  és  a  30.  §§-at.  A  berlini  fÖtszéknek,  egy  Borcb.  5.  kiad. 
2us.  127.  (1.  8.  kiad.  is  Zus.  140.)  közölt  határozata  szerint  az  adott  esetre  a- 
hitelezővel  megállapitott  névnek  használata  is  kötelezne. 
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azonban,  a  mint  már  említettük,  a  feleknek  a  .Yáltán.  ÜYiil  fekvő 
akaratát  még  interpretationalis  eszközül  sem  lehet  felhasználni. 
Ehhez  képest  a  hamisitó,  vagy  a  meghatalmazott,  más  nevének 
használata  által  nem  lesz  kötelezve.  Azonban  viszont  nem  Tehet 
azt  sem  mondani,  hogy  csak  azon  név  aláirása  kötelezne,  a 
melynek  viselésére  az  illető  jogosítva  van,  tehát  csak  a  szoros 
értelemben  vett  polgári  név  aláírása,  hanem. elég  oly  név  írása  is,  a 
melyet  az  illető  tényleg  általában,  vagy  legalább  egy  bizonyos 
körben,  főlQg.,üzletÍ Jiörben  .használ,  és  a  mely  alatt  őtet  ismerik.*) 
Általában  el  van  ismerve,  hogy  mivel  a  törvény  csak  név- 
írást követel,  a  puszta^  vezetéknévnek  használata  ia  elég.*)  E  rész- 
ben tehát  a  törvény  eltér  a  40-iki  m.  vtörv.  jogától,  a  mely  a 
melléknévnek  legalább  kezdőbetűjét  megkívánta  [14.  §.  h),  30.  §.  c) 
és  70.  §.  d)],  A  melléknév  írásának  szükségtelenségéből  azonban  nem 
lehet  arra  következtetni,  hogy  a  melléknév  nem  írottnak  tekint- 
hető, a  mi  -kiilönööen  a  hibás  melléknévvel  eszközölt  aláírások 
erejére  volna.. befolyással;  ily  esetben  a  váltói  kötelezés  egy  idegen 
név  használata  miatt  létre  nem  jön.®) 


«)  Megegyez  a  Cnria  is  1884.  é.  58.  sz.  hat.,  Dt.  IX.  144.  sz.,  a  mely 
szermt  elég  a  közéletben  használni  szokott  név,  nevezetesen  a  papi  méltóság- 
nál fogva  használt  keresztnév  (»Michael  Mitropolit«),  úgy  az  intézvényezett 
megj öleléséhez,  mint  az  aláíráshoz  is.  Ehhez  képest  elég  lehet  a  praedicatum 
is,  ha  valaki  azt  családnevének  elhagyásával  szokta  használni.  Másként  a 
B.OHG.  XI.  218.  és  a  RG.  Entsch.  B.  XIV.  17.  1.,  a  hol  a  polgári  vagy  család- 
név feltétlenül  megkívántatik. 

*)  És  pedig  még  akkor  is,  ha  valaki  mellette  praedicatumot  is  szokott 
használni,  sÖt  ha  ki  is  jelentette,  hogy  csak  az  ily  aláírásokat  ismeri  el  ma- 
gára nézve  kötelezőknek,  Curia,  1883.  é.  499.  sz.,  Dt.  YII.  25.  sz.  Arra  nézve, 
hogy-  a  kereszt  vagy  melléknév  fölösleges,  v.  Ö.  lipcsei  prot.  164.,  165.  L,  Borch. 
Zus.  126.,  ROHG.  III.  271.,  IX.  192.  1.  és  a  RG-nek  az  előbbi  j.-ben  idézett 
határozatát.  A  jzislléknév  azonban  még  akkor  sem  kötelez,  ha  a  vezetéknév 
kezdő  betűje  ki  van  icva^  Curia,  1887.  é.  973.  sz.  hat.,  Dt.  XX.  4  sz.  L.  még 
fenn  a  21.  §.  2.  j.  is. 

•)  Másként  Hartmann,  164.  1.,  ROHG.  III.  271.  1.,  feltéve,  hogy  a  passiv 
legitimatio  máshonnan  helyreállítható.  Azonban  Fehér  Péter  és  Fehér  János 
épp  annyira  külömböző  személyek,  mint  Fehér  és  Fekete.  Mivel  a  melléknév 
felesleges  a  ROHG.  I.  187.  1.  egy  ily  aláírást  »Gebrüder  D.c  még  akkor  is 
elégnek  tartott  mindkét  D.  testvér  kötelezésére,  ha  az  nem  kereskedelmi  czég. 
Ezzel  szemben  és  helyesebben  a  RG.  1885.  é.  decz.  19-én  kelt  határozatával 
(Bolze, II.  800.  1.)  az  ily  kibocsátói  aláírást:  J.  S.  als  Vórmund  der  B.-schen 
Minorennen,  a  név  és  szám  kitételének  hiánya  miatt  érvénytelennek  mondotta 
ki  Több  keresztnév  közül  azonban  bármelyik  használható,  Curia,  1885 
^  251.  sz.,  Dt.  Xn.  6.  sz. 

PLÓsz :  vÁLTÓJoe.  9 
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A  névnek  aláírásával  egyenlő  a  IrArftal-Arlni  o.vÁg  fiUiyógg  (y.  ö. 
vtörv.  8T§.  5."p.7""I0r,'21.,  ^ff.'"??.,  110.  §.  B.  p.).  A  czég  a  kereske- 
delmi törvény  értelmében  vétetik,  tehát  a  kereskedőnek  vagy  tár- 
saságnak neve,  a  mely  alatt  üzletét  folytatja,  s  melyet  aláirásul 
használ  (keresk.  törv.  10  §,).  Közkereseti  és  betéti  társaságnál  a 
társasági  czég  minden  egyes  tagot  is  kötelezi.')  A  czég^  bejegyzése 
annak  érvényes  jiaazixálliatásához  sem. az.  egy 0§  kör^9Í^dönél,_sem 
a  társaságoknál  nem  szükséges,  kivéve  a  hol,  mint  a  részvénytársa- 
ságnál és  szövetkezetnél,  a  társaság  létezése  a  bejegyzéstől  függ.®) 
A  nem  jogosultan  ugyan,  de  tényleg  használt  czég,  hasonlag 
kötelez.*)  Nem  kereskedőknek  és  kisebb  jogú  kereskedőknek  (ker. 
törv.  5.  §.)  nincs  ugyan  czégük,  de  az  ennek  daczára  használt  üzleti 
nevüknek  kötelező  ereje  azon  ténykérdéstől  függ,  vájjon  az  a  kö- 
zönséges értelemben  az  illető  nevének  tekinthető-e.*®) 

Jogi  személyeknél  a  polgári  nevet  a  felvett  név  pótolja. 


')  Ker.  törv.  88.  és  139.  §.  A  kültag  személyes  felelőssége  a  ker.  törv. 
146.  §-ából  is  kétségtelen,  a  mely  a  közkereseti  társaság  tagjai  elleni  kerese- 
tek elévülésére  vonatkozó  szabályokat  a  betéti  társaságra  is  kiterjeszti.  Persze  a 
kültag  csak  betéte  erejéig  és  csak  akkor  felelős,  ha  betétét  még  be  nem  fizette 
vagy  ismét  kivette ;  társasági  csőd  esetében  pedig  a  kültag  személyes  felelős- 
sége megszűnik  (ker.  törv.  97.  és  143.  §§.). 

^)  Az  ered.  terv.  15.  §-ában  azon  rendelkezést  tartalmazta,  hogy  a  keresk. 
társaságok  czégjegyzései  alatt  keletkezett  váltónyilatkozatok  csak  akkor 
bírnak  váltójogi  hatál^^lyal,  ha  a  társasági  czég  bejegyeztetett.  Indokoltatott 
e  §  azzal,  hogy  a  ker.  törv.  a  keresk.  társaságoknak  csak  a  bejegyzéstől  kezdve 
tulajdonit  jogi  létezést.  Azonban  a  czég  fogalma  a  ker.  törv.  szerint  a  be- 
jegyzéstől független,  és  a  társaságok  tekintetében  sem  kivan  ja  meg  a  ker. 
törv.  G3.  §-a  a  czég  bejegyzését  ahhoz,  hogy  a  társaság  a  czég  alatt  jogokat 
szerezhessen  és  kötelezettségeket  vállalhasson.  A  ker.  törv.  87.  §-a  szerint 
pedig  a  közkereseti  társasági  viszony  joghatálya  harmadik  személyek  iránya- 
ban  a  bejegyzéssel,  de  előbb  is  kezdetét  veszi,  mihelyt  a  társaság  üzletét 
tényleg  megkezdette  ;  és  a  betéti  társaságra  nézve  is  a  ker.  törv.  138.  §-a 
szerint  csak  a  kültag  felelősségének  feltétlen  limitáltsága  kezdődik  a  bejegy- 
zéssel, illetve  közzététellel.  A  szakértekezlet  a  terv.  15.  §-át,  mint  a  ker.  törwel 
ellenkezőt,  méltán  kihagyta  (ápril  15.  ülés). 

»)  V.  ö.  a  Curia  1887.  é.  1013.  sz.  hat.,  Dt.  XVII.  25.  sz.  Másként  a 
ROHG.  IX.  328.  1.,  Xn.  172.  1.  és  egyebütt  is,  valamint  a  RG.  1879.  decz.  12. 
hat.  is,  Groldschm.  Zeitschr.  XXIX.  237.  1.,  nevezetesen  a  rövidítéssel  használt 
czég  tekintetében.  Azonban  amint  Thől,  Praxis,  23.  és  köv.  lap  helyesen 
kifejti,  nincs  kizárva,  hogy  egy  kereskedőnek  több  czége  legyen.  A  lényeges 
csak  az,  hogy  tényleg  használja  a  nevet  üzletében.  Hasonlag  Canstein  is, 
118. 1.,  Demburg,  259.  §.  6.  j. 

")  V.  ö.  Tliül  is  33.  §.  15,  j.  Másként  a  RG.  a  4.  j.-ben  i.  h.  Y.  ö.  még 
Borch.  Zus.  917. 
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Miután  a  jt örvény  mindenütt  névirást  kiván^  természetes,  hogy 
a  bélyeggel  lenyomott  név.  nem  elegendő;  czégeknél  az  aláirás 
fölé  helyezett  bélyegnyomás  azonban  nem  esik  e   szabály  alá.") 

Tanuk  elöltemezése  és  rendszerint  a  hitelesítés  is  csak  a  név- 
írás valódiságának  bizonyítását    könnyíti,    de    a    névirás    kötelező 
erejéhez    nem    szükséges.    Egyetlen   kivételt   állít  fel  e  részben  az 
1874.  évi. XXXV.  t.-czikkben  foglalt  közjegyzői  törvény  móiioaítá- 
sáról  és  kieffészitéséről  szóló  1886.  évi  VII.  t.-cz.,  a  mely  24.  8-ának 
második  bekezdésében  kimondja,  hogy :    »a    vakok    által  kiállított 
váltónjilatkozatok  váltójogi   hatályához    az    aláírásnak   közjegyzői 
hitelesítéae-kiváiltaíik  meg*.'**}    AiiíBár  á  törvény  a  hitelesítést  az 
aláirás  váltójogi  hatályához    kívánja    meg,    ezen  kifejezés  pedig  a 
vtörv.  104.  §-ának  szójárása  szerint  is,  úgy  a  kötelező    erőre,  mint 
az  alaki  érvényességre  is  vonatkozik,    mégis  a  törvényben    kimon- 
dott hatálytalanság  csakis  a  kötelező  erőre  szorítandó.   A  törvényt 
a  józan  értelem  erdekében    a  rosszul   választott   szavak   ellen   kell 
-értelmezni.  A  törvény  ugyanis  csak  a  vakok    kötelezésének    kellé- 
keiről akar    a    vakok    érdekében  intézkedni,  de     nem  a  váltólevél 
alaki  kellékeiről   és   más  személyek  váltójogi  kötelezésének  feltéte- 
leiről. A  vak  kibocsátó^nejTi    hitftkiitfítt  nláiráefíbjxLtf^hí^t  nem  lesz 
ugyan  j^tűtolaave,    de    a  /váltólevél  azért  érvénye^  jéa  az-  alfogadó, 
a  forgatók   stb.    az   ily  váltóra  vezetett  nyilatkozataikból  épp  úgy 
le  lesznek  kötelezve,  mint    a    váltóképtelen    kibocsátó    aláírásával, 
vagy  a  hamis  kibocsátói  aláírással  ellátott  váltóra  vezetett   nyilat- 
kozataikból.   Ugyanez  áll  a  vak  forgatmányának  legitimáló  erejére 
nézve  és  általában   mindenütt,    a  hol  a  njdlatkozat  csak  formailag 

»)  Ker.  törv.  185.  ós  241.  §§.,  ROHG.  XIV.  317.  1.  Az  írás  alatt  betű- 
írást kell  érteni,  a  mely  egyébiránt  nemesek  kézmozgással  történhetik,  Lehmann, 
371.  1.  V.  ö.  egyébiránt  arra  nézve,  hogy  mit  lehessen  névírásnak  tekinteni, 
alább  a  16.,  17.  és  18.  j.-et  is. 

'•)  Azok  a  szabályok,  a  melyek  a  jogügylet  érvényességéhez  vagy  az 
okirat  bizonyító  erejéhez  ezen  kívül  bizonyos  esetekben  közjegyzői  felvételt  ki- 
vannak meg  (az  idézett  törv.  21.,  22.  §§.),  váltókra  az  i.  24.  §.  első  kezdése 
szerint  nem  terjednek  ki.  Az  1886-iki  törvény  előtt  az  1874-iki  közj.  törv. 
54.  §-a  értelmében  nálunk  a  helyes  nézet  szerint  a  vakok  aláírásai  váltókon 
sem  szorultak  hitelesítésre.  Ezt  a  helyes  nézetet  mondotta  ki  a  Curia,  1881. 
é.  670.  sz.  határozatában,  Dt.  I.  lOS.  sz.  Utóbb  azonban  1882.  é.  609.  sz.  határo- 
zatában (Dt.  III.  183.  sz.  a.  helyes  felirat  alatt  rosszul,  és  a  M.  Igazságügy 
Dt.  I.  f.  23.  sz.  a.  jól  közölve)  a  Curia  a  vakságot  oly  testi  fogyatkozásnak  tekin- 
tette, melynek  folytán  a  bár  Írástudó  vaknak  névaláírása  is  egyszerű  kézjegy 
természetével  bir.  E  határozatra  elég  annyit  megjegyezni,  hogy  annak  értel- 
mében a  vak  kibocsátó  által  aláirt  váltó  alakilag  is  érvénytelen  volna. 

9* 
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jön  tekintetbe.")  Ellenkező  esetben  a  törvény  oly  formakelléket 
állítana  fel,  a  mely  magából  a  formából  ki  nem  tűnik,  tehát 
a  formakellók  fogalmának  nem  felel  meg. 

Az  aláirás  hitelesítésének  módozatáról  az  1874-iki  közjegyzői 
törvény  92.  és  az  1886.  évi  VII.  t.-cz.  27.  §-a  intézkedik.  Az  utóbbi 
törvény  különösen  rendeli,  hogy  a  közjegyző  a  hitelesítendő  okirat 
felolvasását  és  esetleg  szükséges  megmagyarázását,  valamint  azt  a 
körülményt,  hogy  a  felet  személyesen  ismeri,  vagy  hogy  személy- 
azonosságáról mi  módon  szerzett  magának  meggyőződést,  a  hitele- 
sítési záradékban  megemlíteni  köteles.  E  megemlítés  elmulasztása 
magában  véve  a  hitelesített  aláirás  kötelező  erejét  nem  rontja  le  ^*} 
és  még  kevésbé  érinti  az  aláirás  formai   érvényességét. 

Végül  megjegyzendő  még,  hogy  a  törvény,  csak  a  vak  szemé- 
lyes aláírásának  kötelező  erejéhez  kivánja  meg  a  hitelesítést.  A^'ak 
tehát  meghatalmazott  áltaj  hitelesítés  nélkül  is  vállalhat  váltójogi 
kötelezést. 

A  névírás  mellett  különösen  tekintetbe  jönnek  még  a  kéz- 
jegyek.  Ez  irányban  a  n.  vrsz.  »hiányos  aláirásokc  felírás  alatt 
9-57  ^-ában  azt  az  intézkedést  tartalmazza,  hogy  a  váltónyilatkoza- 
tok, a  melyek  a  név  helyett  keresztekkel  vagy  más  kézjegyekkel 
teljesíttetnek,  csak  akkor  bimak  váltóerővel,  ha  bíróilag  vagy 
közjegyzőileg  hitelesítve  vannak.  E  szerint  tehát  csak  a  váltón 
magán  és  csupán  csak  a  megszabott  módon  hitelesített  kézjegyek 
pótolják  a  névírást;  tanuk  hitelesítése  erő  nélküli,  úgyszintén  a 
közjegyzőnek  a  kézjegy  nélkül  a  váltóra  vezetett  tanúsítása  is.^*) 
E  szabályt  a  váltóforgalom  biztossága  és  az  a  körülmény  indokolja, 
hogy  a  kézjegyek  azonossága  nehezebben  ismerhető  fel.  A  m, 
vtörvény  a  n.  vrsz.  ezen  §-a  helyett  ugyancsak  >hián22)8  alájxásokc 
felirat  alatt  104.  §-kÓDii  a  következőket  rendeli : 


^*)  A  n.  vrsz.  irodalma  és  gyakorlata  értelmében  a  vakok,  ott  a  hol  az 
illető  magánjog  szerint  csak  bírói  vagy  közjegyzői  hitelesités  mellett  köthet* 
nek  szerződéseket,  e  korlátozásnak  váltónyilatkozataik  tekintetében  is  alá 
vannak  vetve.  E  korlátozást  azonban  szintén  csak  a  vakok  kötelezésére  ter- 
jesztik ki  és  nem  nyilatkozataik  alaki  érvényességére  is,  v.  ö.  BOHG-.  XVn> 
281.  1.,  azon  indokból,  mert  alakilag  a  hamis  aláirás  is  érvényes. 

")  Az  1874-iki  közjegyzői  törvénynek  ma  is  érvényes  68.  §-ában  e  sza- 
bályok, illetőleg  az  1874-iki  törvény  megfelelő  és  az  1886-iki  törv.  27.  §-ában 
is  hivatkozott  61.  és  70.  §§-ai  nincsenek  azok  között  felsorolva,  a  melyek 
megsértése  az  okirat  közokirati  erejét  lerontja.  Másként  Thöl,  64.  §.  4»  j.,  ki  az> 
identitás  constatálását  lényegesnek  tekinti. 

i»)  V.  ö.  Borch.  a  94.  §-hoz  és  Thöl,  64.  §. 
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» Váltónyilatkozatok,  melyek  névaláírás  helyett  keresztvonással  vagy 
más  kézjegygyei  eszközöltetnek,  váltójogi  hatálylyal  rendszerint  nem  birnak. 

Azoknak  váltónyilatkozata,  a  kik  nevöket  testi  fogyatkozás  miatt 
nem  írhatják  alá,  érvényes,  ha  névaláírás  helyett  bíróilag  vagy  közjegy- 
zőileg hitelesített  kézjegygyei  eszközöltetik,  c 

Az  eredeti  jav.  16.  és  a  min.  jav.  16.  §-a  még  a  n.  vrsz.  in- 
tézkedését tartalmazták.  A  jelen  szövegezés  a  képviselőház  igaz- 
ságügyi bizottságától  ered,  a  mely  azt  következőleg  indokolta: 
>A  105.  §.  az  eredetileg  beterjesztett  javaslattól  eltéröleg,  de  az 
1840:  XV.  t.-cz.  I.  k.  14.  §-ával  megegyezőleg  oda  módosíttatott, 
hogy  a  kézjegygyei  eszközölt  váltónyilatkozatok  váltójogi  hatály- 
lyal ne  birjanak.  A  sem  imi,  sem  olvasni  nem  tudók  átlagos  száma 
a  műveltség  oly  alant-fokán  áll,  hogy  a  váltókötelezettségnek  hord- 
erejéről  magának  tiszta  képet  alkotni  nem  képes,  mihez  még  azon 
körülmény  is  járul,  hogy  a  kézjegygyei  ellátott  váltók  forgalomba 
hozatala  a  váltóüzlet  érdekében  nem  állhat. c 

Habár  az  igazságügyi  bizottság  a  106.,  most  már  104.  §-t  a 
40-iki  törvénynyel  megegyezőnek  tekinti,  a  két  törvény  között 
mégis  nevezetes  különbség  áll  fenn.  A  40-iki  vtörv.  14.  §.  h) 
pontjában  ugyanis  azt  rendeli,  hogy  ha  a  váltónyilatkozat  kiállítója 
Írni  nem  tud,  kézjegye  és  nevének  más  kézzeli  aláírása  csak  úgy 
bir  váltói  hatálylyal,  ha  az  szabályszerűen  hitelesíttetik ;  a  törvény 
kihirdetésétől  számítandó  3  év  múlva  azonban  csak  azok  vállalhat- 
nak váltói  kötelezettséget,  kik  imi  tudnak;  —  ezen  idő  elteltével 
a  fenti  rendelkezés  azok  tekintetében  nyervén  alkalmazást,  kik 
nevűket  testi  fogyatkozás  miatt  nem  képesek  aláírni.  A  40-iki 
törvény  tehát  az.  írni  nem  tudóktól  egyenesen  a  váltóképességet 
tagadja.. meg,  mig  a  mostani  törvény  .  szerint-  .aa^-igáa^udatUaok 
váltóképesek  és  csg,k  kézjegyük  hatálytalan.  Az  uj_  törve ny^AzerinL 
tisztán  csaka,  foxma_irányadój  t.  L.  az^  ^^íaj^Qn  a  váltó  aláiráöL.yagj^ 
kézjegyet^  tartalmaz-e.  Ezt  egyrészről  a  104.  §.  állásából,  szövege- 
zéséből (^névaláírás  helyett  kézjegygyei  eszközöltetnekc),  a  tör- 
vénynek a  váltóképességnél  ez  irányban  való  hallgatásából,  — 
másrészről  pedig  abból  lehet  következtetni,  hogy  az  uj  törvény  a 
n.  váltórendszabálytól  csak  abban  tér  el,  hogy  mi  tartandó  a  kéz- 
jegyekről, —  de  nem  abban,  hogy  mi  tartandó  az  aláírásokról,  va- 
lamint abban  sem,  hogy  mit  kelljen  aláírásnak  tekinteni.  Ez  utóbbi 
irányokban  a  törvény  egész  rendszeréből  kétségtelen,  hogy  az  a  n. 
vrszabályt  követi.  A  40-iki  és  az  uj  törvény  közötti  eme  külömb- 
öégből  fontos  következmények  folynak. 


134  25.  §.  A  y&ltónyilatkozatok  kiállítása. 

A  jelen  törvéPJL. értelmében  nevezetesen  az  irá^gtiMUiLuxoJx 
meghatalmazott  által  vállalhatnak  kötelezést  és  pediff  oly  módon 
is,  hogy  egj;sz9rüen  csak  nevüket  íratják  meghatalmazott  által.  ^*) 
Hasonlag  kötelezi  őket  a  más  által  irónnal  előirt  és  ^állaru'K^  után- 
vonalazott  névirásuk,  ")  továbbá  a  kezük  vezetésével  eszközölt  név- 
irásuk,  ^®)  valamint  ^  "'Tli^g^ggtítj^'^^  —  de  nem  a  tanú  —  ált.aLkáz=. 
jegyük  meU§tt,,fifi;5JiöaQlt-xiá3űUcáa.*')  Ellenben  hatálytalan  az  irni 
tudó  Írástudatlan  meghatalmazottja  által  kézjegygyei  eszközolt 
váltonyilatkozat.  Ervénytejen_  t^vábbá^^lakilag  is  az. ,  oly  válto,  a 
melyen  az  írástudatlan  személy  kézjegyének  a  kibocsátói  aláírást 
kellene  pótolni  *®)  és  nem  legitimál  az  írástudatlan  kezjegy?v^el 
eszközölt  forgatmány,  2^)  valamint  nem  kötelez  a  kezesség,  a  mely 
az  íjástudatlan  kézjegyével  kiállított  váltónyilatkozatért  jvállaltatik. 

Minthogy  a  törvény  érielmében  azoknak  hitelesített  k&gfigyei, 
a  kik  nevüket  nem  tudatlanság,  hanem  testi  fogyatkozás  miatt 
nenL.képesök  alárimi,  a  névírást  jiótolják,  fontossá  válik  azon  kö- 
rülmény, hogy  mely  okból  nem  tudja  az  illető  nevét  írni.  Es  itt 
az  a  kérdés  támad,  vájjon  a  kézjegy  megengedett  okának  a  vá-Uó- 
ból  magából,  illetőleg  az  arra  vezetett  hitelesítésből  kell-e  kitűnni, 
vagy  hogy  azt  egyéb  utón  is  be  lehet-e  bizonyítani.  Sem  a 
váltótörvény,      sem     közjegyzői     törvény  *2)     nem      kívánja      meg, 


»«)  Curia  1883.  é.  691.  és  1884.  é.  953.  sz.  hat.,  Dt.  VI.  144.  és  IX.  140.  sz, 
L.  a  köv.  §-t  is  2.  j-nél. 

»')  Curia,  1882,  é.  131.  sz.  hat.,  Dt.  V.  165.  sz.  és  a  Borch.  Zus.  912.  és 
Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  467.  1.  idézett  és  Czelech.  319.  közölt  osztr.  legf. 
itsz.  határozatok.  Másként  Canstein,  161.  1. 

18)  Borch.  Zus.  912.  b),  Hartmann,  164.  1.  Másk.  ujabban  az  osztr.  If. 
itsz.  Goldschmidt,  Zeitschr.  XXXI.  461.  1.  és  egy  1888-iki  osztr.  Ifítsz.  hat., 
Czelech.  498.,  mely  a  törvény  értelmében  aláir&snak  csak  a  szabadon  és  ön- 
állóan eszközöltet  tekinti,  továbbá  Canstein,  161.  1. 

")  V.  ö.  a  Curia  1884.  é.  953.  sz.,  1884.  é.  888.  sz.  és  1892.  é.  104  sz.  hat. 
is,  Dt.  IX.  140.,  XI.  164.  és  XXXI.  76.  sz.  és  Borch.  Zus.  912.  b)  3.  j.,  arra  nézve 
pedig,  hogy  a  puszta  névirótól  eredő  névírás  nem  pótolja  az  aláírást,  1.  Curia, 
1892.  é.  831/891.  sz.  hat.  Dt.  XXXIII.  58.  sz.  V.  ö  még  a  köv.  §.  2.  j.-t  is.   - 

«o)  így  az  előbbi  j.-ben  idézett  curíaí  döntvények. 

■Ó  Curia,  1883.  é.  860.  sz.  hat.,  Dt.  VI.  99.  sz. 

••)  Az  1874-ikí  közjegyzői  törvény  59.  §-a  előírja  ugyan,  hogy  a  köz- 
jegyzőnek ügyelnie  kell  arra,  hogy  az  ügylet,  a  melyben  közreműködése  fel- 
kéretett, a  törvénnyel  ne  ellenkezzék  és  hogy  ha  a  felek  e  figyelmeztetés- 
daczára  a  törvényellenes  ügyletet  meg  ak&rják  kötni,  ezt  a  közjegyző  az  ok- 
iratban megemlíteni  köteles  —  de  e  megjegyzés  elmulasztása  a  közjegyzői  okmány 
érvénytelenségét  a    közj.    törv.    68.    §-a    értelmében    nem    vonja    maga  után. 
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hogy  a  hitelesítési  záradék  az  írástudatlanság  okát  tanúsítsa 
és  "e^tanusítás  szükségességét  a  törvény  alapján,  ugy  a  inint " 
az  szól,  nem  is  lehet  construální.  *8)  Igaz,  hogy  felette  visszás 
dolog,  —  és  ez  a  törvény  nagy  hibája  —  hogy  egy  oly  körülmény 
állíttassék  fel  formakellékül,  a  mely  a  formából  nem  tűnik  ki,  azaz 
hogy  formának  jelentessék  ki  valami,  a  mi  nem  forma,  de  ha  az 
írni  nem  tudás  okának  a  hitelesítési  záradékban  való  megemlítését 
megkívánnánk,  egyrészről  a  testi  fogyatkozás  miatt  írni  nem  tudó 
kézjegyét  hatálytalannak  kellene  tekintenünk,  mihelyt  a  testi  fo- 
gyatkozás a  hitelesítési  záradékban  nincs  tanúsítva  —  a  mi  pedig 
a  törvénynyel  össze  nem  egyeztethető,  másrészről  pedig  megnyug- 
tató eredményre  még  így  sem  jutnánk,  mert  a  hitelesítés  ereje 
ellenbizonyítással  —  kétségkívül  legalább  bűnvádi  utón  —  leront- 
ható. De  lege  ferenda  helyesebb  lett  volna  kimondani,  **)  hogy  a 
Vn'tftlftf^^'^f}ff.  TrftgJAgy  fQp^í^jlfli^;  minden^  esetben  érvényes,  .de  csak 
^^kojl  Ir^t^vfí^^i  -hfi  t^^^'^  fnffyfl.tlrnzás  miatt  imi  xLem.. tudótól  szár- 
mazik. Ez  a  constructío  azonban  a  törvénybe,  a  mely  szabályul  az 
ellenkezőt  állítja  fel  és  a  hitelesített  kézjegy  hatályosságát  általá- 
ban, csakis  szoros  kivételként  ismeri  el,  bele  nem  fér.**) 

Imi  nem  tudó  alatt  csakis  azt  lehet  érteni,  a  ki  nevét  nem 
tudía  írni.  Testi  fogyatkosáiő  miatt  írni  nem  tudó  alatt  pedig  azt 
kell  érteni,  a  ki  valamely  oly  testi  fogyatkozásban  szenved,  a  mely 
öt  az  általábajjt^^azűMsQíL  módon  való  írásban  gátolja.  Testi  fogyat- 
kozás  miatt  írni  nem  tudó  lehet  tehát  a^y.ak  és  a  jpbb^kézen^ 
csonka,  vagy  ^éna  is.  Hogy  az  illető  a  testi  fogyatkozás  mellett 
tudatlansága  által  is  gátolva  van-e  az  írásban,  ez  közömbös. 

Azon  kérdés,  hogy  mi  tekinthető  névírásnak,  és  hogy  mi  esik 
a  kézjegy  fogalma  alá,  concret  elbírálás  tárgyát  képezi,  a  melynél 
támpontul  szolgál,  hogy  az  írásban  felismerhető  betűk  foglaltat- 
nak-e.*®) Az  olyashatlanság  magában  nem  zárja  ki  az  aláírás  minő- 
séggt.A  nyelv  és^betük,  nevezetesen  a  zsidó  betűk  is  közömbösek. 

«»)  Megegyez  a  gyakorlat  is,  v.  ö.  a  Guria  1884.  é.  958.  sz.  hat.,  Dt.  IX. 
140.  sz. 

**)  Feltéve,  hogy  a  n.  vrszabálytól  már  okvetetlenül  el  kellett  térni, 
a  mely  eltérést  külömben  sem  a  szabálynak  fentebb  vázolt  könnyű  kijátsz- 
hatósága,  sem  pedig  az  Írástudatlanságnak  mindjárt  kifejtendő  tág  fogalma 
nem  javasolja. 

")  A  Curia  1885.  é.  167.  sz.  hat.  (Dt.  XII.  144.  sz.)  szerint  is,  ^a  104.  §. 
első  bekezdésében  foglalt  »rendszerintc  kifejezés  mindazon  esetekre  értendő, 
a  melyek  ezen  szakasz  második  bekezdése  szerint  kivételt  nem  képeznek. 

")  ROHG.  XXII.  406.  1. 
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A  nyilatkozat  helye  a  váltón  szabadon  választható,  kivévén,  a 
hol  a  törvény  egyes  nyilatkozatok  helyét  elöirja.  *^)  A  névirás  a 
váltólevél  szövegéhez,  eltekintve  a  kibocsátói  aláírástól,  bármily 
helyi  viszonyban  állhat,  a  hol  azonban  az  valamely  különösen 
kifejezett  nyilatkozatra  vonatkozik,  annak  ezen  nyilatkozathoz  alá- 
írásként, azaz  befejező  névírásként  kell  jelentkeznie.*®) 

26. §.  Képviselet  a  váltónyilatkozatok  kiállításánál. 

Váltónyilatkozatokat  úgy  önkénytes,  mint  szükségképpi  kép- 
viselők által  lehet  eszközölni,  és  pedig  ugyanazzal  a  hatással,  mint 
az  általánoa  magánjogban,  t.  i.  azzal,  hogy  akkor,  ha  a  képviseleti 
jogosultság  a  képviselő  cselekményét  fedi,  a  váltónyilatkozat  nem 
a  kéj) viselő,  hanem  a  képviselt  személyében  lesz  hatályos,  i) 

A  képviselt  lekötelezőéhez  múlhatatlanul  szükséges, .  hogy  a 
képviselő  a  k/ápyiselt  nevét  a  váltórajrja.  Ez  magában  véve  is  elég 
a   köpviselt   lekötelezéséhez.  *)    Rendszerint   azonban   a   képviselő  a 

")  A  kibocsátói  aláírásról  már  fenn  a  20.  §.  46—48.  j.-nél  szólottunk. 
A  forgató  aláirásának  atörv.  10.  §-a  értelmében  a  váltó  hátán  kell  állani,  a 
21.  §.  pedig  elöirja,  hogy  az  intéz  vény  ezett  puszta  névirása  csak  akkor  tekin- 
tendő elfogadásnak,  ha  a  váltó  előlapján  áll. 

")  V.  ö.  a  20.  §-t  a  46.  j.  körül  is.  A  törvény  ott,  a  hol^  g^abáráat 
valamely  nyilatkozatra  vonatkozólag  irja  elö,  aláirás  kifejezést  használ,  igy  a 
3.  §.  5.  és"  a  110.  §.  5.  pontján  kivül,  a  21.  §.  2.  kezdésében,  a  36.  és  a  66. 
§§-ban.  Míg  ellebben  ott,  hol  a  puszta  névírással  megelégszik,  nevezetesen  a 
10.  §.  és  a  21.  §.  3.  kezdésében  a  névnek  a  váltó  hátára  vezetéséről,  illetőleg 
előlapjára  írásáról  szól.  ügy  a  névirást,  mint  a  szoros  értelemben  vett  alá- 
írást általában  aláírásnak  nevezi  a  törvény  71.,  81.,  104  és  105.  §§-ban.  V.  ö 
a  Jogt.  Közi.  1887.  52.  számában,  a  váltókibocsátó  aláirásának  helye  czimü 
értekezésemet. 

»)  Ez  úgy  az  általános  magánjogi  elvekből,  mint  a  vtörv.  105.  §-ából 
is  következik.  V.  ö.  még  a  ker.  törv.  43.  és  38.  §§-ait  is  és  a  szükségképpi 
képviselőkre  nézve  az  1877.  XX.  t.-cz.  20.  és  113.  §§-ait.  Megegyeznek  az  ere- 
deti és  a  minist,  jav.  indokai  is  a  12.  illetőleg  13.  §-hoz. 

")  A  törvény  nem  intézkedik  a  meghatalmazott  aláirásának  módjáról; 
de  annyi  bizonyos,  hogy  a  sajátkezű  aláirást  a  névirás  kellékeként  nem  irja 
elő.  A  105.  §.  azon  kitétele:  »ki  valamely  váltónyüatkozatot,  mint  másnak 
meghatalmazottja  ir  alá*,  csak  az  álképviselő  felelősségének  feltételét  szabja 
meg,  de  nem  magyarázható  úgy,  hogy  az  aláírásnak  minden  esetben  üy 
módon  kellene  történni,  N.  N.  mint  X.  Y.  meghatalmazottja.  Megegyez  a 
Cui'ia  is,  V.  ö.  az  1883.  é.  691.  sz.,  1886.  é.  615.,  1888.  é.  662.  és  1890.  é.  616. 
sz.  határozatokat  (Dt.  VI.  144.  sz.,  XI.  71.  sz.,  XVI.  103.  sz.  és  XXVIII.  18. 
sz.)  L.  az  előbbi  §.  19.  j.-ét  is.  Ehhez  képest  tehát  az  aláirás  hamissága-icánti 
^sjfcü  (ptrts  172.  §.  és  vélj.  26.  §.)   arra  Js  megiJbélhetö,  hogy  a  tagadó  fél  sem 
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iégyiselt  ne ve_  mellett  a  képviseleti  viszonyra  vonatkozó  valamely 
kitételjel  saját  nevét  is  a  váltóra  szokta  írni.  Ha  a  képviselő  pusz- 
tán csak  sa^át  nevét  irja  a  váltóra,  akkor  nem  a  képviselt,  hanem 
csakis  ö  lesz  lekötelezve,  feltéve,  hogy  névirása  illetőleg  nyilatko- 
zata különben   formailag  valamely  váltónyilatkozatnak  beválik.  Ha 


maga  nem  irta,  sem^^edi^  helyette  más.  neja  irta  nevét  a  váltóra;  igy 
«  Curíá"~ifl'"  1887.  ó.  596.  sz.  hat.,  Dt.  XIX.  4.  sz.,  1890.  é.  540.  sz. 
I>t.  XXVIII.  58.  sz.  és  1892.  é.  104.  sz.  hat.,  Dt.  XXXI.  76.  sz. ;  továbbá  az 
1887.  596.  sz.  hat.,  Dt.  XIX.  4.  sz.  azonban  világosan  csak  arra  az  esetre,  ha 
alperes  jelenlétében  és  megbízásából  történt  névirás,  nem  pedig  a  meghatal- 
mazási  viszony  kitüntetésével  eszközölt  névirás  forog  kérdésben ;  hasonló 
megszorítással  a  fenti  1883.  é.  691.  sz.  hat.  is;  másként  az  1886.  é.  664.  sz. 
hat.,  Dt.  XVI.  61.  sz.  A  n.  vrszabály  szempontjából  a  kérdést  túlnyomóan 
hasonlag  döntik  el,  v.  ö.  pl.  Thöl,  63.  §.,  Renaud,  13.  §.,  V^achter,  d.  WR.  d. 
^.  R.  126.  1.,  Demburg  801.,  12.  j.  Borch.  Zus.  123.  a)  és  különösen  ROHG. 
y.  263.  és  271.  1.,  a  hol  az  eUenkezö  nézet  czáfolata  és  az  egész  kérdés 
kifejtése  is  olvasható.  Az  ellennézet  főindoka,  hogy  a  név  az  embernek  termé- 
szetes személyiségéhez  tartozik,  az  tehát  a  képviselőre,  ki  csak  jogilag  és  nem 
fizikailag  képvisel,  át  nem  ruházható ;  a  képviselő  csak  a  képviselt  nevében, 
de  nem  neve  alatt  cselekedhetik.  Azonban  a  név  nem  alkatrésze  a  személyi- 
ségnek, a  mely  a  névváltoztatással  nem  változik,  hanem  csak  megjelölése  az 
embernek.  A  névírásban  pedig  nem  a  természetes  személyiség  gyakorlata, 
hanem  egy  jogi  cselekmény,  t.  i.  akaratnyilvánítás  rejlik ;  a  más  nevével  tett 
aláirás  tehát  más  nevében  tett  akaratnyilvánítás.  Kereskedelmi  társaságoknál 
a  képviseletre  jogosított  tag  szintén  nem  saját  nevét,  hanem  a  társaság 
czégjét  jegyzi,  hasonlag  a  czégvezetö  is,  és  habár  a  ker.  tkv.  40  és  44.  §§-ai 
a  czégvezetönek  és  a  ker.  meghatalmazottnak  meghagyják  is,  hogy  a  czég 
jegyzéshez,  illetve  az  aláíráshoz  saját  nevüket  csatolják,  egy  a  czégvezetési 
illetőleg  meghatalmazási  viszonyra  matató  toldattal,  —  ezen  meghagyás,  a 
mint  ezt  általában  elismerik,  csak  disciplinaris  jelentőséggel  bir  és  mellő- 
zése az  aláirás  érvényességének  nem  árt.  Ugyanez  áll  a  ker.  törvénynek  a 
felszámolók  aláírásának  módját  megállapító  114.  §-ára  nézve  is.  V.  ö.  ROHG- 
IX.  214.,  X.  55.  és  XVIII.  99.  1.  (érvényes  az  is,  ha  a  czégvezetö  a  czéget 
per  procura  jegyzi,  saját  nevének  kiirása  nélkül.)  Eltérő  nézetben  van  egye- 
bek között  Blaschke,  46.  §.  Az  osztr.  vrsz.  joga  szerint  egyébiránt  egy  1872. 
jun.  9-én  kelt  törvény  (közölve  Blaschke-nél  a  46.  §.  végén  és  Goldschmidt 
Zeitschr.  XVllI.  169.  1.,  v.  ö.  Inhaltsübersicht  IV.  1.  is)  kimondja,  hogy  oly 
váltónyilatkozatokból  eredő  igények,  melyek  nem  a  kiállító  által  sajátkezü- 
leg,  hanem  nevével  más  által  vannak  aláirva,  csak  akkor  alkalmasak  a  váltó- 
eljárás utján  való  érvényesítésre,  ha  azokat  a  meghatalmazott  a  meghatal- 
mazásra vonatkozó  megjegyzéssel  saját  nevével  is  ellátta  és  ha  ezen  kivül  a 
meghatalmazó  által  aláirt  vagy  hitelesített  kézjegyével  ellátott  meghatalma- 
zás is  felmutatta  tik.  E  törvény  azonban  a  kereskedői  czégjegyzésre  nem  ter- 
jed ki.  Ámbár  e  törvény  csak  a  váltóeljárás  alkalmazhatóságáról  szól,  az  a 
váltójogi  hatályra  általában  értendő,  v.  Ö.  Blaschke,  az  i.  h.  és  az  osztr.  legf. 
itsz.  Czelechowszky-nál,  103.  308.  és  504.  sz. 
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pedig  a  képviseleti  viszonyra  mutató  valamely  toldat  nélkül  irja 
a  képviselt  tievé  mellé  saját  nevét,  akkor  a  képviselt  mellett  eset- 
leg Ö  is  mint  együttkötelezett  felelős  lesz. 

■  ^'K  ¥ftpjnsft]ö  Gflftlftkvési  képességét  a  magánjog  szabályozza^) 
VáltókéjiöfiSfige,  miután  ö  nem  saját  nevében  állítja  ki  a  váltó- 
nyilatkozatot, nem  szükséges.  Ugyancsak  a  magán,  illetőleg  a  keres- 
kedelmijog  szabályai  irányadók  a  meghatalmazás  ^alakjara^  tei^e- 
delmére  és  általában  azon  kérdésre  nézve,  hogy  a  képviseleti  viszony 
a  képviselt  váltóbeli  kötelezésére  feljbgosít-e  ?  *) 

Ha  valaki  valamely  yáltónyilatkozatot  miaimáaaak.kéBYJselöje 
ir^alá,  a  nélkül,  hogy  valóban  képviselő  volna,  vagy  ha  kép^dseleti 
körét  túllépi,  ternié855^tes,  hogy.  a  képviselt  ^emély  a^m  Jbesz .  lekö- 
telezve. Magában  véve  azonban  az  ál  képviselő  sem  lenne  leköte- 
lezve, mert  ő  világosan  nem  magáért,  hanem  másért  vállalt  köte- 
lezettséget, és  habár  ezen  cselekményéből  a  tévesztés  miatt  felelős 
is  lehet,  ezen  felelőssége  nem  volna  váltói,  hanem  csak  ex  delicto 
eredő  köztörvényi  felelősség.  Azonban  a  vtörv.  105.  |-a  (n.  vrsz. 
95.  §.)  az  utóbbi  irányban,  azaz  az  álképviselő  felelőssége  .tekinte- 
tében  a  váltó  hitelének  vQ^ftlm^  s^?-^Qpiprmtj^.bó]_  ^it^^r^nllft^  í-nf.p.'zVAflil-j 

■)  L.  arra  nézve,  hogy  a  kibocsátó  mint  az  elfogadó  meghatalmazottja 
az  elfogadót  saját  maga  részére  is  lekötelezheti,  RG.  XXIY.  87.  1. 

*)  Az  1877.  XX.  t.-cz.  20.  és  113.  §§-ai  szerint  arra,  hogy  az  atya,  gyám, 
vagy  gondnok  mint  olyan  (tehát  nem  pl.  mint  czégvezető)  a  kiskora  illetőleg 
gondnokolt  nevében  váltói  kötelezettséget  vállalhasson,  a  gyámhatóság  álta- 
lános felhatalmazása  szükséges.  Az  1886.  évi  VII.  t..cz.  23.  §-a  szerint,  házas- 
társak és  jegyesek  között  a  váltóbeli  kötelezettség  vállalására  (tehát  nem. 
kötelezettség  nélküli  forgatásra)  szóló  meghatalmazások  érvényességéhez  köz- 
jegyzői okirat  kívántatik.  E  korlátozás  nem  terjeszthető  ki  a  kereskedelmi 
jog  köréhe  eső  meghatalmazásokra.  Ezek  érvényessége  és  terjedelme  általában 
a  ker.  jog  szerint  elbírálandó.  AH  ez  nevezetesen  a  felszámolók  képviseletének 
a  ker.  törv.  112.  §-ában  foglalt  és  kifelé  is  hatályos  azon  korlátozására  nézve 
is,  a  mely  szerint  uj  ügyleteket  csak  a  függőben  lévő  ügyletek  befejezése 
Gzéljáhól  köthetnek  (v.  ö.  Keyssner,  Gholdschmidt  Zeitschr.  XI.  491—513.  1., 
BOHG.  XIII.  223.  1.  és  XXI.  807.  1.,  másként  Nagy  Ferencz,  m.  ker.  jog  IL 
kiad.  67.  §.  6.  j.).  Vitás :  vájjon  felperesnek  kell-e  bizonyítani,  hogy  a  váltó- 
ügylet lebonyolítási  ügylet,  vagy  alperesnek,  hogy  nem  az.  Az  utóbbi  nézet- 
ben van  Keyssner,  az  i.  h.  499.  1.,  az  előbbi  nézetben  a  ROHG.  L  határozatai, 
de  mégis  úgy,  hogy  felperes  csak  alperes  azon  állítására,  hogy  az  ügylet  uj, 
tartozik  replicando  igazolni,  hogy  az  ügylet  lebonyolítási,  vagy  legalább,  hogy 
ő  ezt  a  rendes  kereskedő  gondosságának  alkalmazása  mellett  feltehette.  Az 
utóbbi  nézet  helyesebb,  mert  itt  arról  van  szó,  hogy  a  társaságot  aláirása 
váltóilag  kötelezi-e,  a  szabály  pedig  az,  hogy  uj  ügyletből  nem  kötelezi,  kivéve, 
ha  az  l|»bönyolitá8Í  ügylet. 


26.  §.  Képviselet  a  váltónyilatkozatok  kiállításánál.  13^ 

TI.  m.:  Kí  valamely  váltónyilatkozatot,  mint  másnak  meghatalmazottja  ír 
alá,  a  nélkül,  hogy  erre  felhatalmazva  lenne,  személyesen  és  azon  minő* 
ségben  felelős,  melyben  az  állítólagos  meghatalmazó  felhatalmazás  ese- 
tében felelős  lett  volna. 

Hasonló  módon  és  személyesen  felelősek  azon  gyámok  és  egyéb 
képviselők  is,  kik  jogosultságuk  túllépésével  irnak  alá  váltónyilatkozatot.« 

A  törvény  az  álképviselőt  névírásából  teszi  felelőssé.  Szüksé- 
ges  tehát,  hogy  az   álkép^ifiolö    a   vált(Jnyilatkozatot.^s9Ját, neyével 

is    aláírja.   A  kí    egyejVíl    TYH^^nak   riA^rU.   Wja.     y\gnaiisL^As^in.ii\    sHá^^  n^a^y 

a  fftvftRy.ffts^  ^«Hlpg  >^«Tríí«^'^»«  pnífl-f-t.  lohi^t.  fftlftlna^  de  .^ nem  váltóílag, 
mert    váltói   felelősség   csak   névírásból   származhatik.  ^)    Szükséffe^ 
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továbbá^  í^Qgy_.9L?-^4íképyJff.elQ  a  nyilatkozatot  ,»mint  másnak  Jtaeg- 
hatalmazottja  irjja^^aJ^y.  Azaz  szükséges,  hogy  a  képviselt  nevét 
a  képviselő  a  képviseleti  viszony  kitüntetésével  is  aláírja  vagyis, 
hogy  a  tényállás  e  részben  is  írásban  jelentkezzék.*)  Ha  csupán 
saját  nevét  írja  alá,  felelős  lehet  ugyan,  de  nem  ezen  §  alapján  és 
értelmében.  Ellenben  nem  kívánja  meg  a  törvény,  hogy  az,  a  kivel 
szemben  az  álképviselő  a  váltói  kötelezettséget  elvállalja,  a  meg- 
hatalmazás hiányáról  tudomással  ne  bírt  legyen. '') 

Megjegyzendő  továbbá,  hogy  a  törvény  a  meghatalmazottak- 
ról legtágabb  értelemben  szól,  kiterjed  tehát  nemcsak  a  kereske- 
delmi meghatalmazottakra,  hanem  a  czégvezetőkre,  a  közkereseti 
és  betéti  társaság  tagjaira,  a  részvénytársaság  és  szövetkezet  igaz- 
gatóságára és  a  felszámolókra  is.®) 


•)  így  egyebek  között  Thöl,  63.  §.  továbbá  a  EG.  1879.  é.  nov.  18.  hat. 
Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  468.  1.  és  Borch.  Zus.  914.  a)  és  925.,  hol  ellen- 
kező osztr.  legf.  itsz.  hat.  is  közölvék,  hasonlag  Czeleohowszky-nál,  19.  sz.  (mert 
a  csalás  nem  védhető).  Eltér  Lehmann  is  831.  1.,  mert  az  is  álképviselő,  ki 
mint  meghatalmazott  írja  alá  másnak  a  nevét  és  szintén  a  törvény  szavai  alá 
esik,  hasonlag  Wittmann  a  Jogt.  közL  1888.  é.  18.  és  19.  Bz.*ban  megjelent 
döntvény  bírálatában,  továbbá  Demburg,  801,  1.  13.  j.,  mert  az  igény  nem  & 
váltóból  származik  és  igy  nem  váltójogi. 

•)  így  a  Curia  is,  1886.  é.  662.  sz.  hat.,  Dt.  XVI.  103.  sz.  és  1887.  é. 
973.  sz.  Dt.  XX.  4.  sz. 

')  A  vtörv.  a  ker.  törv.  52.  §.  második  bekezdésének  megfelelő  intézke- 
dést nem  tartalmaz.  Annak  bebizonyítása,  hogy  a  harmadik  a  hiányról  tudo- 
mással birt,  ehhez  képest  nem  elég  a  kötelezés  kizárásához.  De  ha  ezen  körüle 
meny  mint  exceptio  dőli  qaalifícálható,  a  dolosns  ellen  in  personam  kifogás- 
nak van  helye.  Y.  ö.  Keyssner  az  i.  h.  512.  1. 

»)  Az  előbbi  jegyzetben  emiitett  körülmény  miatt  fontos,  hogy  ezek 
nem  a  keresked.  törv.,  hanem  a  vtörv.  alapján  felelősek.  Szintén  felelősek  a 
ker.  törv.  160.  és  228.  §§-ai  értelmében   azok   is,   kik   a  részvénytársaság  vagy 
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Az  álképviselő  felelősségének  minősége  és  terjedelme  ugyanaz, 
mint  a  képviseltté  lenne,  ha  a  képviseleti  viszony  fennállana.  Ezt  fejezik 
ki  a  n.  vrsz.  96.  §-ánat  ezen  szavai:  »liaftet  persönlich  in  gleicher  Weise. 
wie  der  Machtgeber  gehaftet  habén  würde,  wenn  die  Vollmacht 
-ertheilt  gewesen  wáre.«  Ez  közelebb  annyit  is  tesz,  hogy  ö  csak  akkor 
lesz  felelős,  ha  a  meghatalmazó  is  felelős  lett  volna,  tehát  pl.  nem  lesz 
felelős,  ha  a  meghatalmazó  váltóképtelen  személy.  Az  álképviselő  fele- 
lőssége csak  a  meghatalmazó  felelősségótj^  illetőleg  armegliatalp^g/ás 
hiányát  pÖtotja.'ATm.  vtörv.  »azon  minőségben*  kitétele  nem  fejezi  ki 
'egész  tökéletesen  azt,  mint  a  német  »in  gleicher  Weise*,  hanem 
inkább  csak  az  azonosság  egyik  oldalára  utal,  t.  i.  arra,  hogy  a  felelős- 
ség azonos  nemű,  azaz  elfogadói,  forgatói  stb.  Mindazonáltal  kétséget 
nem  szenvedhet,  hogy  a  m.  vtörv.  a  n.  vrsz.  értelmét  akarta  átvenni 
-és  hogy  csak  a  szövegezés  nem  lett  találóan  választva.  Az  eredeti  és  a 
minist,  jav.  12.,  illetőleg  13.  §§-ainak  indokai  is  az  >azon  minőség- 
ben* kifejezést   úgy   értik,   hogy  »ép  ugy   és    azon  minőségben.**' 

A  mit  a  törvény  a  meghatalmazottakra  rendel,  azt  második 
bekezdésében  a  gyámokra  és  egyéb  képviselőkre  is  kiterjeszti.  Ezt 
a  kiterjesztést  azonban  tágabban  kell  venni,  mint  ezt  a  törvény 
szavaiból  közvetlen  következtetni  lehetne.  A  gyámok  stb.  nemcsak 
jogosultságuk  túllépése,  hanem  annak  teljes  hiánya  esetében  is  fele- 
lősek. Viszont  a  meghatalmazottak  is,  nemcsak,  a .  .meghatalmazás 
hiánya,  hanem  ^annak  túllépése  esetében  ia  felelősek.  ^^) 


szövetkezet  nevében  a  bejegyzés  és  közzététel  előtt  eljárnak.  Itt  már  a  ker. 
törv.  sem  kivánja  meg  a  tudomás  hiányát. 

•)  Goldschm.  Grundr.  273.  1.  szerint  a  részvénytársaság  álképviselője 
<;sak  a  részvénytársaság  vagyona  erejéig  volna  felelős.  De  a  törvény  »szemé- 
lyes«  felelősségről  szól.  Thöl,  63.  §.  12.  j.  és  Renaud,  13.  §.  13.  j.  szerint  az 
azonos  kötelezettség  nem  állana  be  az  elévülés  tekintetében,  a  menn^dben 
t.  i.  az  elévülési  határidő  az  álképviselő  ellen  nem  a  váltó  lejáratától  stb,  számít- 
tatnék, hanem  az  általános  szabályok  szerint  attól  az  időponttól,  a  melyben 
a  váltóbirtokos  a  megbizás  hiányosságának  tudomására  jutott.  Azonban  e 
nézet,  a  mely  azon,  szintén  nem  követhető  nézettel  függ  össze,  hogy  a  váltó- 
birtokosnak előbb  az  állítólagos  megbízót  kellene  beperelni,  mielőtt  az  álkép- 
viselő ellen  fordulhatna,  nem  helyeselhető.  Az  együtt  perelhetést  haUgatag 
elismeri  a  Curia  is,  1887.  é.  973.  sz.,  Dt.  XX.  4.  sz.  A  kivétel  és  egy  önkényes 
elévülési  kezdőpont  felvételére  a  törvény  nem  nyújt  támpontot  és  igy  a 
váltóbirtokos  feladatához  tartozand,  hogy  a  képviseleti  viszony  létéről  magá- 
nak tudomást  szerezzen  és  esetleg  az  elévülési  határidő  félbeszakításáról  ideje- 
korán gondoskodjék  (Borch.  Z.  926.). 

»o)  Vájjon  az  összeg  tekintetében  történt  túllépés  mennyire?  Nézetem 
szerint  az  egész  váltóösszeg  erejéig,  mert  a  kötelezettség  váltói  és  nem  delic- 
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Yitás  kérdés,  vájjon  az  álképviselő  elleni  kereset  megalapítá- 
sához szükséges-e  a  képviseleti  viszony  hiányának  állítása  és  bizo- 
nyitása,  *^)  vagy  pedig  az  álképviselő  tartozik-e  a  képviseleti  viszony 
fennállását  a  kereset  ellenében  kifoerásként  állítani  és  bizonyítani.  ^^} 
Az  előbbi  nézet  mellett  szól,  hogy  a  törvény  csak  az  esetre  teszi 
az  álképviselőt  felelőssé,  ha  nincs  meghatalmazva,  —  az  utóbbi 
nézet  mellett  szólanak  a  lipcsei  protocollmnok  és  azon  körülmény,, 
hogy  az  álképviselő  nem  ex  delicto,  hanem  váltóilag,  aláírásából 
felelős,  a  melynek  hatályosságát  a  képviseleti  viszony  igazolásával 
kizárni  a  képviselő  tartozik.  Az^  utóbbi  nézgt,  a  mely  a  váltófor- 
galoronak  a  törvény  által  elérni  szándékolt  biztosításával  is  jobban 
megegyezilí,  TiAlyAg^liTniftV  f,fl,yti»Ti^  is) 

Yégül  megjegyzendő,  hogy  az  utólagos  jóváhagyás  a  megha- 
talmazás hiányát  pótolja,  i*) 

27.  §.  A  váltónyilatkozat  kiadása. 

A  váltóadós  a  váltó  szövege  szerint  a  ^fizetést  a  váltóért,  azaz 
váltónyilatkozatának   kiadása,   visszaadása   fejében  igéri  i)  és  a  tor- 

tumból  eredő,  az  aláirás  pedig  az  egész  összegre  kiterjed  és  a  meghatalma- 
zotti  minőség  egészben  helyre  nem  állitható.  Az  állítólag  képviselt  ellenben 
váltóilag  egyáltalán  nem  lesz  kötelezve,  mert  a  kérdéses  váltólevél  aláírására, 
nem  adott  megbízást.  Az  összeg  megosztása,  különösen  viszkereset  esetében 
zavart  is  okozna. 

")  Thöl,  63.  §.,  Renaud,  13.  §.,  Wachter,  WR.  d.  D.  R.  128.  1. 

")  Hartmann,  33.  §.,  Keyssner  az  i.  h.  512.  1.  Dernburg,  801.1.  13.  j.,  és- 
a  RG.  is  az  6.  j.-ben  idézett  határozatában,  továbbá  a  budapesti  kir.  Ítélőtábla 
Dt.  XX.  4.  sz.  és  a  Curia  1890.  é.  1160./889.  sz.  hat.  Dt.  XXVI.  67.  Eltérnek 
egymástól  a  német  és  osztr.  főtszéki  határozatok  Borchardtnál,  Zus.  916. 

")  Ebben  a  nézetben  vannak  a  lipcsei  protocollumok  is,  166.  és  181.  1.,. 
a  melyek  szerint  a  szövegezési  bizottságra  bízták,  hogy  szükségesnek  látja-e 
e  nézetnek  a  vrszabályban  kifejezést  adni,  a  mi,  a  mint  Thől  16.  j.  mondja,, 
sajnos,  nem  történt  meg.  Egyébiránt  mindenképpen  megtörténhetik,  hogy 
felperes  az  állítólagos  principális  elleni  perben  nem  tudja  bebizonyitani  a 
meghatalmazást,  az  álképviselő  pedig  az  ellene  indított  perben  a  meghatal- 
mazást bebizonyítja.  Ekkor  a  váltóbirtokos  mindkét  perben  pervesztes  lesz. 
Ezen  perbehivással  lehetne  segíteni,  ha  a  vélj.  12.  §-a  a  perbehívást  a  váltó- 
perben el  nem  tütaná. 

")  így  Goldschmidt,  Grundr.  272.  1.  Másként  a  jelen  munka  korábbi 
kiadásai  a  váltókötelezéshez  szükséges  forma  hiánya  miatt.  Azonban  a  váltó- 
nyilatkozat  létesítéséhez  nem  szükséges  az  unitas  actus  (1.  Dernburg,  809. 1.,  és 
fenn  a  17.  §.  4.  j.-ét.)    Az  utólagos  elismerésre  nézve  1.    alább  a  30.  §,  3.  j.-ét. 

')  Helytelen,  bár  nem  érvénytelen  a  váltó  azon  szokásos  szövegezése, 
a  mely  szerint  a  fizetés   ezen    váltónál   fogva   igértetik;  világosan  nem  laut,. 
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vény  39.  §-a  szerint  is  csak  a  nyugtatvaíjLyozott  váltó  kiadása  mel- 
lett kötolea.  fizetni. 

Ebből  azonban  egyelőre  csak  annyi  következik,  hogy  a  hite- 
lezőnek váltóbirlalása,  vagy  mint  mások  inkább  akarják,  birtoka, 
jóhiszemű  birtoka  vagy  éppen  tulajdona,  a  váltójog  érvényesitésé- 
nek  *)  illetőleg  a  váltójog  hatályos  megszerzésének  feltételét  képezi. 
Más,  ettől  különböző  kérdés  azonban,  hogy  a  váltókötelezett«ég 
alapját  csakis  a  váltólevélre  vezetett  irás  kápezi-e,  vagy  pedig,  hogy 
szükséges-e  ezenkivül  még  a  váltókötelezettság  létrejöttéhez  a  köte- 
lezettnek vagy  még  a  jogosítottnak  is  valamely  cselekménye,  neve- 
zetesen a  váltó  kiadása,  vagy  az  átadási  és  átvételi  szerződés  meg- 
kötése. Első  pillanatra  ugyan  ugy  látszik,  hogy  a  váltójog  és  a 
váltó  kötelezettség  létrejötte  egymástól  elválaszthatatlan.  Azonban 
a  váltójogban  a  jog  és  a  kötelezettség  létrejötte  élesen  megkülön- 
böztetendő.^)  A  váltóadós  ugyanis,  legalább  szabály  szerint,  nem  egy 
meghatározott  személy  irányában  kötelezi  magát,  hanem  mindenki 
irányában,  ki  a  váltót  kezében  tartja  és  azon  mint  hitelező  ki  van 
jelölve.  Ennek  folytán  lehetséges,  hogy  a  váltóból  senkinek  sincs  a 
kötelezettel  szemben  joga,  mert  a  jog  megszerzésének  feltételei  senki- 
nél sem  forognak  fenn,  vagy  mert  a  kötelezett  a  jelenlegi  követelő 
jogát  kifogással  megerőtlenítheti ;  a  kötelezettség  azonban  ennek 
daczára  fennáll  és  az  adósnak  minden  hozzájárulása  nélkül  feléledhet, 
mihelyt  a  kötelezettség  feltétele  egy  más  személyben  megvalósul.^;. 

hanem  gegen  diesen  Wechsel  történik  a  fizetés  nevezetesen  a  váltóilag  nem 
kötelezett  fizetők  részéről  (intézvényezett,  telepes.) 

>)  E  szabály  alól  kivétel  áll  fenn,  általában  a  megbamisitás  és  a  vélet- 
len törlés  folytán  elenyészett  váltónyilatkozatok  tekintetében  (1.  alább  a  3(>. 
és  84.  §§-at)  és  az  elfogadmányra,  valamint  az  elfogadó  kezesének  nyilatko- 
zatára nézve  (1.  alább  a  szöveget  és  a  43.  és  86.  §§-at.) 

•)  E  megkülönböztetés  hiányában  szenved  nem  csak  a  szerződési  elmé- 
let, hanem  egyebek  között  Lehmann  elmélete  is,  ki  (Lehrb.  62.  §.)  abbóL 
hogy  a  váltótörvény  állítólag  a  hitelezöség  megszerzéséhez  a  váltó  tulajdoná- 
nak megszerzését  kivánja  meg,  oda  jut,  hogy  a  kötelezettség  megalapításához 
is  szükséges  a  kötelezettnek  tulaj donlétesitő  cselekménye. 

*)  így  lehetséges,  hogy  a  kibocsátó  vagy  valamely  forgató  a  jelenlegi 
váltóbirtokos  viszkeresete  alól  elévülés  folytán  már  szabadult,  de  kötelezettsége 
mégis  fennáll,  mert  egy  beváltó  előző  viszkeresetet  indíthat  ellene.  Ide  tarto- 
zik továbbá  azon  eset,  midőn  a  váltó  ismét  visszakerül  egy  váltóadós  kezébe: 
ennek  régi  kötelezettsége  kétségtelenül  feléled,  mihelyt  a  váltó  ismét  egy 
harmadik  kezébe  kerül.  Hasonló  esetek  fordulhatnak  elő  a  vtörv.  92.  §-a 
folytán.  Mind  érvek  a  szerződési  elmélet  azon  megalapítása  ellen,  mely  pL 
Thőlnél,  55.  §.  található,  t.  i.  hogy  az  átadási  szerződés  azért  szükséges,  mert 
a  hitelezőnek  a  váltót  birnia  kell. 
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A  váltókötelezettsóg  perfectiójának  kérdése  jelentőséggel  bír 
nemcsak  a  váltótörvény  több  szabályának  elméleti  megalapításánál 
i's  magyarázatánál,  hanem  e  kérdés  eldöntésétől  függ  nevezetesen 
azon  kérdések  eldöntése  is,  vájjon  a  kiállítás  után  elveszett  vagy 
ellopott  és  egyáltalán  a  kiállító  akaratán  kivül  forgalomba  jutott 
váltónyilatkozat  egyáltalán  kötelez-e,  vájjon  továbbá  a  váltóképes 
személy  által  kiállított,  de  utóbb  váltóképtelensége  idejében  forga- 
lomba helyezett  váltónyilatkozatból  lehet-e  váltójogot  származtatni 
és  vájjon  a  közadós  által  a  csödnyitás  előtt  kiáUitott,  de  csak  a 
osödnyitás  után  kiadott  váltónyilatkozat  a  csődtömeg  ellen  érvé- 
nyesithetö-e. 

A  ki  az  Íráson  kivül  a  kötelezettség  létrejöttéhez  az  adósnak 
még  más  cselekményét  is  megkívánja,  az  ezen  és  más  hasonló  kér- 
désekre nemmel  kénytelen  felelni,*)  a  ki  pedig  a  váltókötelezést 
az  írással  perfectnek  tekinti  és  a  váltó  birtokát  csak  a  jog  meg- 
szerzéséhez kívánja  meg,  annak  igenlően  kell  azokat  megoldani. 
Xem  az  itt  szóban  forgó  kérdés  eldöntésétől  függ  azonban  az  a 
kérdés,  hogy  a  váltóadós  kifogást  tehet-e  azon  személy  joga  ellen, 
a  ki  a  váltót  tőle  ellopta,  vagy  általában  dolose  szerezte  meg. 
E  kifogás  alapja  nem  a  kötelezettság  hiánya,  hanem  a  jogszerzés 
hiányossága,  és  ép  ezért  e  kifogásnak  az  is  helyt  adhat,  a  ki  a 
váltókötelezettséget  már  az  írással  perfectnek  tekinti.  A  kérdés  az. 


")  A  consequentia  elodázhatlan.  Nem  lehet  a  szerződési  elméletet  követni 
és  a  mellett  azon  szabályt,  liogy  a  kiállító  az  akaratán  kivül  forgalomba 
került  papírból  felelős,  más  okok,  pl.  a  vétkesség,  a  veszély  viselése,  vagy  a 
forgalom  szempontjából  lehetőnek  tartani,  avagy  egyszerűen,  mint  egy  külö- 
nös szokásjogí  szabályt  elismerni,  mint  ezt  Goldschmidt,  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
Handelsr.  XXVIII.  k.  106.  és  k.  lap,  Brunner,  End.  Handb.  II.  167.  1.,  Hart- 
mann,  85.  1.  16.  j.  és  a  bemutatóra  szóló  papírokra  Thöl  is,  Handelsr.  I.  225. 
§.  8.  j.  teszik.  Mire  való  az  egész  szerződési  theoria,  a  mely  az  elméletben 
csak  nehézségeket  okoz,  ha  ott  mellőzzük,  a  hol  gyakorlati  következményeiről 
van  szó.  Ellentmondásban  van  továbbá  Goldschmidt  akkor  is,  midőn  az  i.  h. 
110.  L  a  váltókötelezést  a  váltóadós  és  az  első  vevő  között  harmadik  személvek 
javára  is  kötött  szerződésből  származtatja,  és  a  kibocsátót  8-ik  személyek 
irányában  mégis  kötelezettnek  tekinti  azon  szerződésből,  a  melyet  a  szerzö- 
désképtelen  rendelvényessel  kötött.  L.  e  részben  Goldschmidt  ellen  Dernburg 
preuss.  Pr.  K.  27.  és  28.  1.,  főleg  18.  j.  és  ez  ellen  ismét  Goldschmidt  folyó- 
irata XXXVI.  k.  148.  és  k.  1.  és  Grundr.  162.  163.  1.  Goldschmidt  azzal  al^rja 
elméletét  megmenteni,  hogy  felteszi,  hogy  ez  esetben  a  legközelebbi  szerzőliés- 
képes  vevő  köti  meg  a  szerződést  a  váltóadóssal  és  erre  a  különös  esetre 
ahhoz  az  elmélethez  folyamodik,  mely  szerint  a  váltóadós  szerződési  ajánlatát 
a  határozatlan  személyek    sorához    intézi.    Ezzel    azonban  Goldschmidt  volta- 
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hogy  egyáltalán,  tekintet  nélkül  bizonyos  személyek  joga  ellen 
tehető  kifogásra,  kötelezve  van-e  kiállító  az  általa  pusztán  csak 
Írott  váltónyilatkozatból.  ®) 

A  n.  vrszabály  és  a  m.  vtörvény  az  itt  szóban  forgó  kérdésre^ 
nézve  nem  tartalmaz  elvi  kimondást  és  a  közvetlenül  irányadó- 
eseteket sem  dönti  el.  Annyi  bizonyos,  hogy  mindkét  törvény,, 
midőn  az  egyes^  váltónyilatkozatok  kellékeiről  szól,  ilyenekül  min- 
denütt csakis  az  aláírást,  illetőleg  a  váltóra  vezetett  névírást  említi 
fel,  így  a  n.  vrsz.  4  §.  6.  p.,  12.,  21.,  81.  §§-aí  és  a  m.  vtörv.  3.  §. 
B.  p.,  10.,  21.  és  66.  §§-ai;  mindkét  törvény  továbbá  a  váltóköte- 
lezettség alapjaként  kivétel  nélkül  csakis  a  névírást  említi  fel,  így 
nevezetesen  a  n.  vrsz.  3.,  67.,  71.,  76.  és  95.  §§-ban  és  a  m.  vtörv. 
2.,  71.,  75.,  81.,  82.  és  105.  §§-ban.  A  törvény  e  §§-aínak  oly  értel- 
mezése is  lehetséges  ugyan,  hogy  a  törvény  csak  a  váltónyilat- 
kozatok formai  kellékeire  van  tekintettel  és  a  kötelezettség  per- 
fectiójának  egyéb  kellékeit  eldöntetlenül  hagyja;  de  ha  figyelembe 
vesszük,  hogy  a  váltóobligatió  létrejöttéről  minden  irányban  intéz- 
kedni a  törvény  keretébe  tartozott  volna,  és  ha  egy  bizonyo* 
theoria  által  nem  vagyunk  már  előzetesen  elfogulva,  kétségtelen, 
hogy  mindaddig,  a  mig  más  okok  az  ellenkező  felvételére  nem 
kényszerítenek,  a  törvényt  minden  mesterkedés  nélkül  úgy  kell 
értelmeznünk,  hogy  az  a  váltókötelezettség  létrejöttét  csupán  csak 
az  egyedül  felemlített  íráshoz  köti  és  egyéb  kellékeket  megkívánni 
nem  szándékozik. 

Olyan  okok  azonban,  a  melyek  az  íráson  kívül  egyéb  kellé- 
kek felvételére  kényszerítenének,  nem  léteznek.  Figyelembe  veendő 
e  részben  mindenekelőtt  a  n.  vrszabály  és  a  m.  vtörv.  egybehangzó 
21.  §-a.  E  §-nak  ide  vonatkozó  2.,  3.,  és  4.  bekezdése  ekként  hang- 
zik: » Minden,  a  váltóra  vezetett  s  az  intéz  vény  ezett  által  aláirt 
nyilatkozat,  feltétlen  elfogadásnak  tekintetik,  a  mennjriben  abban 
világosan  kifejezve   nincsen,    hogy   az   intézvényezett  az  elfogadást 


képen  általában  feladta  korábbi  elméletét,  mert  hiszen  a  váltó  későbbi  vevője 
nem  tudhatja  biztosan,  hogy  előzői  között  nem  voltak-e  szerződésképtelen  sze- 
mélyek és  igy  nagyobb  biztosság  okából  mindig  jól  tenné,  ha  a  váltót  axzal 
a  szándékkal  veszi  át,  hogy  az  összes  korábbi  adósok  ajánlatait  a  maga  é>  a 
következői  javára  is  elfogadja. 

•)  Epp  ezért  a  n.  bir.  ker.  főtszéknek  és  bir.  tszéknek  fenn,  14.  §.  31.  j. 
idézett  határozatai,  melyek  a  kérdést  nem  egy  harmadik  jóhiszemű  szerzővel 
szemben  döntik  el,  csakis  mint  merő  theoreticus  kimondások  hozhatók  fel  a 
szerződési  elmélet  ^lellett. 
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Tagy  általában  nem,  vagy  csak  bizonyos   megszorításokkal  kívánta 
teljesíteni. 

Feltótlen  elfogadásnak  tekintetik  az  is,  ha  az  intózvónyezett 
nevét  vagy  czégjét,  minden  hozzáadás  nélkül  a  váltó  előlapjára  írja- 
A  megtörtént  elfogadást  visszavonni  nem  lehet. « 
Ha  e  §-ban  az  ujabban  uralkodó  felfogással  kimondottnak 
tekintjük,  hogy  az  elfogadmány  már  az  írással  perfect,  a  nélkül, 
hogy  az  íráshoz  még  a  kiadásnak  vagy  más  valamely  cselekmény- 
nek kellene  járulni, ')  akkor  úgy  látszik,  hogy  e  §-tól  a  contrario 
arra  lehetne  következtetni,  hogy  más  váltónyilatkozatoknál  tehát 
az  íráson  kívül  az  átadási  szerződés  vagy  legalább  a  kiadás  i» 
szükséges,  mert  külömben  nem  volna  ratio  abban,  hogy  az  elfő* 
gadmánynál  miért  emeli  ki  a  törvény  különösen  azt,  hogy  az  az 
Írással  perfect.  ®)  Azonban  ezen  a  contrario  következtetés  nem  foghat 
helyt.')  A  21.  §.  4.  bekezdésének  súlypontja  ugyanis  nem  abban 
rejlik,  hogy  az  elfogadmány  az  írással  perfect,  hanem  abban,  hogy 
az  az  írással  visszavonhatatlan,  azaz,  hogy  az  egyszer  papírra  írott 
elfogadmány  visszavonása  hatálytalan  és  az  elfogadmány  kötelez 
akkor  is,  ha  az  nem  kerül  sértetlenül  egy  harmadik  extranea  persona 
kezébe.  ^^)  így  értelmezve  a  21.  §.  4.  pontját,  annak  contrariuma 
csak  abban  áll,  hogy  a  többi  váltónyílatkozatot  mindaddig  vissza 
lehet  vonni,  a  míg  az  egy  harmadik  személy  kezébe  nem  kerülj 
nem  pedig  abban,  hogy  a  többi  váltónyílatkozatoknál  a  kötelezés- 
hez az  íráson  kivül  még  a  kiállítónak  valamely  más  tényke- 
dése is  szükséges  volna.  A  többi  nyilatkozat  kiállítója  a  21.  §. 
miatt  már  az  írással  kötelezve    lehet,  csakhogy  e  kötelezettségének 


')  Így  *  szerződési  elmélet  hívei  közül  is  Grawein  die  Perfection  de& 
Acceptes,  1876.,  Goldschmidt,  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Handelsr.  84.  és  köv.  1.,  a 
RG.  Entsch.  B.  VII.  57.  1.,  és  XXIV.  k.  90.  1.  Másként  Lehmann,  63.  §.,  ki 
szerint  e  §.  az  elfogadmánynak  az  Írással  való  perfectióját  előfeltételezi,  do 
nem  mondja  ki. 

")  E  nézetet  követtem  én  is  a  jelen  munka  első  kiadásában,  a 
84f.  lapon. 

»)  Egyébiránt  az  a  contrario  következtetés  tudvalevőleg  mindig  csak 
iiagy  óvatossággal  használható,  mert  annak,  hogy  a  törvény  egy  bizonyos 
szabályt  különösen  kiemel,  más  oka  is  lehet,  mint  az,  hogy  azzal  kivételt 
akarjon  statuálni.  Lehet,  hogy  épp  itt  minden  kételyt  ki  akar  zárni,  hogy  ele- 
jét akarja  venni,  hogy  hallgatása  az  eddigi  joggal  szemben  az  ellenkezőre 
magyaráztassék,  stb.  v.  ö.  Lehmann  is,  229.  1. 

*«»)  V.  ö.  egyébiránt  a  törv.  kérdéses  szabályának  értelmezésére  alább  a 
43.  §-t. 
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feltétele  más,  t.  i.  az/  hogy  az  írás  formális,  azaz  írásbeli  vissza- 
vonás nélkül  kerüljön  egy  harmadik  kezébe.  **) 

Egyébiránt  abból,  hogy  az  elfogadmány  az  Írással  már  vissza- 
vonhatatlan, mindenesetre  szükségképpen  folyik,  hogy  az  egyszers- 
mind kötelez  is.  De  nincs  kizárva  még  az,  hogy  az  elfogadmány 
Írása  szerződési  actus  legyen,  mert  képzelhető  volna  az  is,  hogy 
az  elfogadó  szerződést  köt  ass  intézvényezővel  vagy  a  váltó  bemu- 
tatójával. Azonban  eltekintve  attól,  hogy  az  elfogadmány  kétség- 
telenül megelőzheti  a  váltó  kibocsátását  és  hogy  az  elfogadás 
végetti  bemutatás  egyáltalán  nem  szükségképpi  feltétele  az  elfo- 
gadásnak, az  ily  szerződés  felvétele  lehetetlen,  egyebektől  eltekintve, 
a  törvénynek  22.  §-a  folytán,  a  mely  szerint  az  elfogadó  le  van 
kötelezve  módosított  elfogadmányából  is,  tehát  akkor  is,  midőn 
akarata  sem  az  intézvényező,  sem  pedig  a  bemutató  akaratával 
nem  találkozik.") 

A  törvényben  tehát  kényszerítő  okok  nem  foglaltatnak  arra 
nézve,  hogy  a  váltónyílatkozatok  kötelező  létesítéséhez  az  íráson 
kívül  még  más  kellékeket  is  kívánjunk  meg.  Ellenkezőleg  az  elfo- 
gadmányra  nézve  kétségtelennek  tekinthető,  hogy  az  pusztán  csak 
az  írással  létrejön. 

Nem  találunk  azonban  a  törvényen  kívül  sem  ily  kényszeríti 
okokat.  A  szerződési  elmélet  hívei  jobbára  abból  indulnak  ki,  hogy 
a  szerződés  a  rendes  módja  a  kötelmek  elvállalásának.  Azonban 
a  kötelem  természetével  legkevésbbé  sem  ellenkezik,  hogy  egyoldalú 


'')  Ugyanezen  okokból  nem  lehet  ugy  sem  okoskodni,  hogy  m.ivel  a  21. 
§.  4.  bek.  állítólag  azért  mondja  ki  az  elfogadmánynak  az  Írással  való  perfectió- 
ját,  mert  az  elfogadmány,  legalább  a  yáltóüzlet  rendes  menetében,  egy  idegen, 
más  tulajdonát  képező  papirra  iratik  és  így  már  az  írással  idegen  tulajdonba 
kerül :  a  többi  váltónyilatkozatok  perfectiójához  is  szükséges  volna,  hogy  azok 
egy  idegen  személy  tulajdonába  jussanak.  így  Lehmann,  64.  §.  és  hasonlag  a 
kiadásra  vonatkozólag  a  jelen  munka  I.  kiad.  84.  1.  is.  Eltekintve  attól,  hogy 
a  mint  alább  a  64.  §-ban  látni  fogjuk,  tényleg  nem  a  papírtulajdonos  a  hite- 
lező, az  a  szabály,  hogy  az  elfogadás  csupán  csak  az  írással  eszközöltetik, 
nem  is  a  21.  §-ban,  hanem  a  22.  §-ban  van  kimondva,  v.  ö.  a  köv.  jegyzetet 
és  szövegét. 

")  Goldschmidt  nézete  (a  7.  j.-ben  i.  h.)  a  praesentánssal  kötött  szerző- 
désről tehát  tarthatatlan  és  nem  menthető  meg  azzal  sem  (így  Goldschmidt 
az  i.  h.  XXVIII.  k.  95.  és  k.  1.),  hogy  a  22.  §.  intézkedése  csak  kivétel. 
A  kényelmetlen  tényeket  nem  lehet  a  kivétel  révén  kiküszöbölni.  A  helyes 
fogalomnak  a  kivételt  is  fedni  kell,  v.  ö.  Lehmann  is,  240.  és  következő 
1.,  Grünhut,  Zeitschr.  f.  d.  Pr.  u.  Öff.  R.  292.  1.  és  az  egészre  még  alább  a 
43.  §.t  is. 
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Ígéret  utján  jöjjön  létre*®)  és  abból,  hogy  a  vtörvény  külön  nem 
hangsúlyozza,  hogy  a  kötelmek  rendes  keletkezési  módjától  eltér, 
annyival  kevésbbé  lehet  érvet  levezetni,  mert  a  váltójog  egy  külön 
kört  alkot  és  mert  különben  mindenütt,  a  hol  a  váltójog  kifeje- 
zetten nem  nyilatkozik,  az  általános  magánjog  elvei  volnának  alkal- 
mazandók. 

Nem  döntök  továbbá  a  történeti  érvek  sem,  mert  habár  igaz 
is,  hogy  az  okiratok  és  kezdetben  a  váltó  is  az  átadás  és  átvétel 
által  emeltettek  teljességre,  ez  legkevésbé  sem  zárja  ki  azt,  hogy 
ezen  kellék  a  továbbfejlődés  által  elavult.")  Éppen  a  váltónál 
nem  vonható  kétségbe,  hogy  az  még  a  legújabb  korban  is  mélyre 
ható  fejlődési  processuson  ment  keresztül. 

Azonban  nem  csak  az  átadási  szerződésnek,  hanem  az  adós 
egyoldalú  kiadási  cselekményének  felvételére  sem  forognak  fenn 
tényszeritö  okok.  Igaz  ugyan,  hogy  a  nyilatkozó  nyilatkozatát 
addig,  a  mig  az  kezében  van  —  kivéve  mégis  az  elfogadmányt 
—  visszavonhatja,  de  a  visszavonhatóság  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
a  visszavonás  hiányában  egy  harmadik  kezébe  került  nyilatkozat 
kötelező  legyen. 

Nagyobb  sulylyal  látszik  birni  az  az  érv,  hogy  az  általános 
elveknek   megfelelőbb,    hogy    a    kötelezettség    teljességre    emelése 

")  V.  ö.  egyebek  helyett  Windscheid,  Pandecten,  5.  kiad.  30á.  §.  11.  és 
12.  j.,  Demburg,  preuss.  Pr.  R.  II.  kiad.  12.  §.,  továbbá  a  német  polg.  törvkönyv 
tervezetét,  686.  §.  (melylyel  a.  tervezet  2.  olvasásának  723.  §a  lényegileg 
megegyez.)  »Der  Aussteller  einer  Scboldverschreibung  auf  Inbaber  wird  durch 
dieselbe  auch  dann  verpflichtet,  wenn  die  Schuldverschreibung  dem  Aussteller 
.gestohlen  oder  von  diesem  verloren  oder  in  anderer  Weise  ohne  dessen  Wil- 
len  in  den  Verkehr  gelangt  ist.  Die  Verpflichtung  wird  dadurch  nicbt  aus- 
geschlossen,  dass  die  Schuldverschreibung  erst  nachdem  der  Aussteller  ges tor- 
ben oder  gescháftsunfahig  geworden  ist,  in  den  Yerkehr  gelangt.  <  Ezen  sza* 
bály  mindenesetre  épp  úgy  állhat  a  váltóra  is,  mert  a  rendeletre  szóló  papír 
lényegileg  hasonló  a  bemutatóra  szóló  papirhoz.  Hogy  e  részben  a  két  nemű 
papir  között  nincs  külömbségj  ezt  elismeri  egyebek  közt  Brunner  is,  Endemann 
Handb.  II.  k.  167.  1. 

")  A  történeti  érvekre  különösen  Brunner  fektet  súlyt,  End.  Handb.  II. 
165.  1.,  a  ki  ezeket,  die  Réchtsgeschichte  der  römischen  u.  germanischen 
Urknnde  czimü  művében  (föleg  86.  s  köv.  és.  261.  s  ^öv.  1.)  felderit«tíie.  Az 
okirat  átadása  és  átvétele  a  középkorban  formális  volt  és  az  okiratban  maga* 
ban  tanusittatott  is  (dátum,  gegebenj,  utóbb  elveszti  formalismusát  és  az  u.  n. 
Traditionspraesumtion  folytán  vélelmeztetik.  A  fejlődés  további  stádiuma  már 
most  épp  ezek  alapján  az,  hogy  az  átadási  szerződés  kifelé,  harmadik  szemé- 
lyekkel szemben,  egyáltalában  nem  kívántatik  már  meg.  L.  Dernburg,  preuss 
Privatr.  II.  12.  §.,  és  Canstein,  235.  1.  29a,  j.  ia. 

10* 
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(vagy  inkább  a  teljesítés  feltétele)  ne  a  véletlentől,  az  elvesz téstí)!, 
ellopástól,  hanem  a  kötelezett  akaratától  tétessék  függővé.  Hogy 
továbbá  az  egyoldalú  ígéretnek  sajátsága  csak  azt  hozza  magával, 
hogy  az  a  másik  fél  elfogadása  nélkül  is  kötelez,  de  adva  az  egy- 
oldalú ígéretnek  is  kell  lennie.  Valamint  a  szóbeli  egyoldalú  ígéret 
is  csak  akkor  kötelezhet,  ha  azt  az  ígérő  a  jogosítottnak  elmondja, 
nem  pedig  már  akkor,  ha  azt  csak  magában  mondja  el,  ugy  az 
Írásbeli  ígéretet  is  csak  akkor  lehet  teljesen  kinyilvánítottnak  tekintenif 
ha  azt  a  kiállító  kezéből  kiadja.  A  nyilvános  dijkitüzés  is  kihirde- 
tést előfeltételez,  a  távollevők  közötti  szerződési  ajánlat  pedig  csak 
akkor  kötelez,  ha  a  másik  fél  az  ajánlatot  meg  is  kapta.  ^^) 

Ezen  okoskodás  azonban  nem  döntő  arra  nézve,  hogy  a  váltó- 
törvénybe a  kiadás  kellékét  beleínterpretáljuk.  Ha  már  egyszer 
arra  az  álláspontra  helyezkedünk,  hogy  a  kibocsátó  magát  egyol- 
dalúan kötelezheti,  önmagának  szabhat  törvényt,  nincs  ok  arra 
nézve,  hogy  ezen  egyoldalúan  kiszabott  törvényt  ne  szószerint 
vegyük.  Ha  már  a  váltó  hitele  szempontjából  vagy  pedig  a  »Skrip- 
tur-Obligation«  természete  folytán  arra  az  álláspontra  helyezkedünk^ 
hogy  a  követelés  pusztán  és  egyedül  csak  a  valódi  írás  szerint 
ítéltessék  meg  és  ennek  tartalma  igaznak  és  szándékoltnak  tekin- 
tessék, ^•)  akkor  nem  látható  be,  hogy  miért  tegyünk  éppen  az.irá* 
azon  tartalma  tekintetében  kivételt,  a  mely  szerint  a  kibocsátó 
csak  a  papír  visszaadását  szabja  kötelezettsége  teljesítésének  felté- 
teléül. Nem  látható  be,  hogy  miért  ne  lehetne  a  kibocsátó  egysze- 
res írásbeli  kijelentésében  megnyugodni  és  miért  kelljen  azt  még 
a  formátlan  kiadási  actus  által  is  megerősítenie,  hogy  hitelre  talál- 
jon. ")  A  véletlen  veszélyét  inkább  a  kibocsátóra,  mint  a  jóhiszemű 
szerzőre  róni,  továbbá  azért  is  megfelelőbb,  mert  a  kibocsátó  az, 
a  ki  e  veszélyt  nem  csak  előidézi,  hanem  el  is  vállalja,  midőn  min- 
den   birlaló,    tehát    minden   praesentáns    irányában    kötelezettséget 


'«)  Ezek  Ungernek  Siegel  ellen  felhozott  érvei  (Zeitschr.  für  d.  Priv. 
u.  Öff.  Recht  I.  372.  L),  melyeket  a  jelen  munka  első  kiadásában  én  is  átvettem. 

")  Mint  Brunner  is,  End.  Handb.  II.  195.  §.  és  Goldschmidt  is,  Zeit- 
schriftje  XXVIII.  k.  72.  1. 

"j  Azt  is  kérdezhetjük,  hogy  miért  legyen  éppen  a  kiadás  szükséges  az 
irás  megerösitéséhez  és  miért  ne  lehessen  egy  másnemű  nyilatkozatnak  is  ily 
hatályt  tulajdonítani.  Brunner  az  i.  h.  167.,  168.  1.  concedálja,  hogy  bemuU- 
tóra  szóló  papirok  tömeges  creálásánál  előfordulhat,  hogy  a  kibocsátó  a  publi- 
ciimmal  szemben  az  elveszett  stb.,  szóval  minden  forgalomban  lévő  papir 
beváltását  nyilvánosan  megigéri,  de  ilyenkor  szerinte  a  felelősség  nem  az  Íráson 
hanem  a  nyilvános  kihirdetésen  (Auslobungj  alapszik. 
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A'éllal,  a  nélkül,  hogy  kötelezettségét  további  feltételhez  kötné. 
Ellenben  a  papir  szerzője  a  legtöbb  esetben  alig  szerezhet  magá- 
nak az  emissio  megtörténtéről  tudomást.  Ha  továbbá  a  bemutatóra 
és  rendeletre  szóló  papirok  tulajdonosa  a  ker.  törv.  300.  §-a  és  a 
vtörv.  80.  §-a  szerint  még  az  elveszett  vagy  ellopott  papirt  sem  kö- 
.  vetélheti  többé  vissza  annak  jelenlegi  legitimált  jóhiszemű  birtoko- 
sától, akkor  igen  közel  fekszik,  hogy  a  papir  kiállítóját  se  része- 
sítsük az  elveszés,  ellopás  ellen  különösebb  védelemben.  ^®)  Nem 
volna  különösen  a  törvényből  indokolható,  hogy  a  saját  rendeletre 
szóló  váltó  rendelvény  eset  és  egyszersmind  kibocsátóját  más  elbá- 
násban részesítsük,  mint  az  idegen  rendelvényest.  Az  is  figyelembe 
veendő  továbbá,  hogy  a  kibocsátó,  ki  a  váltót  egyszer  forgalomba 
helyezte,  ha  azt  visszaszerzi  és  azt  tőle  azután  ellopják,  korábbi 
nyilatkozatából  még  a  kiadási  elmélet  szerint  is  felelős. 

Ezek  szerint  tehát  sem  az  átadási  szerződés,  sem  a  kiadás 
felvételére  nenj  vagjrunk  kényszerítve.  Ellenben,  a  mint  már  a  váltó- 
-ehnéletek  ismertetésénél  láttuk,  és  még  annak  idején  látni  fogjuk, 
s.  szerződési  elmélet  feloldhatlan  nehézségeket  okoz  a  váltójog 
némely  jelenségének  magyarázatánál.  Nem  forognak  fenn  ily  nehéz- 
ségek a  kiadásnak,  azaz  a  detentió  szándékolt,  de  egyébként  for- 
mátlan feladásának,  felvétele  ellen,  a  mely  nevezetesen  a  forgat- 
mány hatásának  teljesen  ugyanazon  constructióját  engedi  meg, 
jnint  a  tiszta  írásbeli  kötelezés  elmélete.  Az  eltérés  csak  az  itt  már 
jelzett  néhány  alárendeltebb  kérdés  eldöntése  körül  forog. 

28.  §.  Aváltóiakaratésakadályai. 

I.  Kétségtelen,  hogy  a  váltójogban  részint  a  törvény  által 
timondott,  részint  annak  szellemében  állandó  gyakorlat  által  tanúsított 
oly  jelenségekkel  találkozunk,  a  melyek  legalább  egy  oly  váltói 
akarat  felvételét,  a  minőt  az  általános  magánjogban  mint  kötele- 
zési  akaratot  ismerünk,  meg  nem  engedik.  így  pl.  a  m.  vtörv.  93. 
§-a  értelmében  a  váltónak  utólagos  még  egyezmény  ellenes  kitölté- 
séből sem  lehet  egy  harmadik  jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen  kifo- 
gással élni,  így  pl.  T)izonyos,  hogy  az,  ki  valamely  váltónyilatko- 
zatot csak  mint  tanú  vagy  meghatalmazott  irt  alá,  a  nélkül,    hogy 

**)  Lényegileg  ezekre  az  okokra  alapítja  a  ROHG.  XVII.  k.  152.  és  köy. 
■1,  a.  kibocsátónak  felelősségét  az  elsikkasztott  bemutatóra  szóló  papírokból.  A,z 
érvelés  teljesen  talál  a  váltpra  is.  I^.  még  a  kiadás  vagy  szerződés  szükséges- 
sége ellen,  Grünhut,  Z.  f.  d.  Pr.  u.  Öff.  R,  XIX.  főleg  295.  és  köv.  1.  és  ÍDern- 
'bargaz  L  h,  12..  §-...... 
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ezen  minőségét  a  váltón  kitüntetné,  harmadik  jóhiszemű  személy  ellen 
kifogást  nem  tehet,  pedig  ez  esetben  az  illető  magát  éppen  nem,  vagy 
legalább  mint  az  első  esetben,  nem  oly  módon  akarta  kötelezni,  mint 
a  hogy  felelőssé  vált.  Nem  is  lehet  ennek  ellenében^  arra  hivatkozni^ 
hogy  a  nyilatkozó  ezen  esetekben  csak  a  jóhiszemű  váltóbirtokos  eUen 
nem  tehet  kifogást,  mert  ha  a  kötelezési  akarat  mint  olyan  lénye- 
ges volna,  akkor  annak  hiányában  a  váltókötelezettség  senki  irá- 
nyában sem  jöhetne  létre,  épp  oly  kevéssé,  mint  a  váltóképesség  vagy 
valamely  formális  kellék  hiányában. 

Az  érintett  ellentmondás  szükségessé  teszi,  hogy  a  váltói  aka- 
rat mibenlétét  közelebbről  és  pedig  úgy  megállapítsuk,  hogy  e  meg- 
állapítás az  akarattal  összefüggő  minden  kétségtelen  váltójogi  je- 
lenségre találjon.  Ezzel  egyszersmind  a  kétes  esetek  eldöntésének 
kulcsát  is  megtaláltuk.*) 

-A.  váltói  .  akjirat  e  minőségének  megáUa^ításánál  abból  kelt 
kiindulnunk,  hogy  a  yáltóíjgylet  egy -ÍQzmálÜfi3riöt,.a  melynek  for- 
malízmusa,  a  mint  már  emiitettük  (19.  §.),  két  irányban  válik  fon- 
tossá,  t.  i.  egyszer^negativ  és  masszőr  positiv  irányban.  N^gativ 
irán^bgOL-^ajiAXihan,  a  mennyiben  az  akarat  nem  jöhet  yáltóilag 
tekintetbe,  ha  az  nem  egy  bizonyos  formában  van  kinyilvánítva, 
a  hol  azután  közömbös,  hogy  az  akarat  a  kötelezést,  vagy  annak 
módosítását,  vagy  pedig  a  nem  kötelezést  czélozza  is.  PositiK.  irány- 
banjjédig^  annyiban  j[elentk©zik  a  váltóügylet  formalizmusa,  hogy 
az  ^karat,  a  mely  bizonyos  alakban  ki  van  nyilvánítva,  tekintetbe 
jő,  más  szavakkal,  hogy  a^akarat  jcsak  azért,  mert  igy  ki  van 
nyilvánítva^  kötelez.  Miután  már  most  a  váltói  akaratnyilvamtas 
alakjának  egy  előre  meghatározott  törvényes  és  igy  általában  kö- 
telező értelme  van,  az  akarat,  a  mely  a  váltóügylet^lótrejöttéhea 
szükséges,  de  elegendő" is,  nem  .egyéb,  piint  a  k.inyijyáiiításnak,  a 
formának    akarása.   A  ki  oly    cselekményt   akarva    visz  végbe, ^)  a 


I)  A  váltói  akarat  kérdését  a  váltójogi  kézikönyvekben  többnyire  csak 
mellesleg,  egyes  esetekre  vonatkozólag  szokták  a  kifogásoknál  tárgyalni* 
Kimerítőbb  tárgyalásban  részesíti  a  kérdést  ThÖl,  WR.  182.  §.,  v.  ö.  még  79. 
és  92.  §§.ait,  továbbá  Lehmann,  Lehrb.  421—424  1.  és  Kuntze,  WB.  Ende- 
mann  kézikönyvében  15.  §.  Mindannyian  a  kötelezési  akaratot  tartják  szüksé- 
gesnek. Egészben  véve  megegyez  a  jelen  munkának  már  első  és  második 
kiadásaiban  előadott  nézettel  Grünbut,  Z.  Theorie  d.  Wechsels,  Zeitschr.  í,  d. 
Priv.  n.  Öff.  Eecht,  XIX.  köt.  (1892.)  804.  és  k.  1. 

*)  A  formának  létesítésével- azonban  egyenlő  erejű  a  formának  magáévá, 
tétele  is,  előzőleg  meghatalmazás  utján  vagy  utólag  jóváhagyás  által.  L.  fenA 
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mely    a   váltóügyJft^.    f9|-n[iá.1.ÍB   m^glSÍ^^I^t-^t^^^fí^^  -^í^^^-  ^^  "SálíSl. 

akarata,    hogy   ő   e  cselekménye,^  áltaj  _váltöi^  ,kÖtf}1egettifiégfí.t»  nfJP.. 
akar  _magárajiU€^i,    vagy  pedig    csak  bizonyos    módosításokkal 
akar  magára  vállalni,  e  Biellett  nem..jüa  tákintetbe.') 

A  formának,  vagyis  inkább  a^  kinyilvánító^  ,?£9P  ^?1?^^*> 
a  melyet  az  a  kifejtettek  szerint  az  akarat  felett  gyakorol,  a  váltó 
forgalmi  természetének  is  megfelel,  és  illetőleg  a  váltóforgalom  biz- 
tossága,  a  váltó  hitele  által  is  megkívántatik,  a  mely  csak  úgy 
lehet  megóva,  ha^z,  kit  a  váltóvgJL  kínálnak,  egyedüLaa  itoat- 
nyilvánitóshoz,  a  nyilvánosságra  hozott  akarathoz  tarthatja  magát. 
Ez  mintegy  a  váltójogi  publicitás  elve.*) 

A  váltói  akaratnak  itt  kifejtett  természete  úgy  a  n.  vrsza- 
bályban,  mint  a  m.  vtörvényben  is  el  van  fogadva.  Ez  kitűnik  e 
törvényeknek  több  intézkedéséből,  a  melyek  a  kifejtett  alapgondo- 
latnak következményeit  képezik.  A^,  hogy  a  váltói  akarat  csak  bi- 
zonyos formában  nyilvánítható  ki,  kétségtelen  a  törvénynek  ama  ren- 
delkezéseiből, melyek  a  váltónyilattozatok  formális  kellékeit  előírják. 
Azon    szabály,    hogy    a  váltóilag    kinyilvánított  akarat    mellett  a 

a  26.  §-t.  A  váltónál  a  forma  csak  egy  bizonyos  irányú  akarat  felismerhetö- 
ségének  eszköze,  másként,  mint  a  végrendeletnél,  a  hol  az  ünnepélyesség,  az 
akarat-elhatározásnak  kelléke,  komolyságának  biztositéka. 

>)  Azon  ujabban  többek  által  (Báhr,  Brinz,  stb.)  védett  nézet  tehát, 
hogy  a  forgalmi  jogügyletek  létrejöttéhez  a  kötelezési  szándék  (Absicht)  nem 
szükséges,  nézetem  szerint  a  váltóügyletre  nézve  helyes.  De  lege  ferenda 
helyesli  azt  a  váltóra  nézve  Lehmann  is  az  i.  h.  L.  egyébiránt  a  kérdésre 
nézve  az  általános  magánjog  szempontjából  Farkas  Lajos  tanulmányait  is  a 
Jogt.  Közi.  1883.  é.  40.,  41„  42.,  44.,  46.,.  48.,  és  1884.  é.  8.,  9.,  és  10.  számaiban. 

♦)  Hasonló  a  telekkönyvi  publicitás  elvéhez,  mely  hasonlatból  egyébiránt 
consequentiák  le  nem  vonhatók,  v.  ö.  Goldschmidt,  Zeitschriftje  XXVIII.  köt. 
72.  1.  és  Demburg,  preuss.  Priv.  B.  II.  253.  §.  Tisztán  csak  a  publica  fídes 
szempontjából  állítja  fel  Brunner,  End.  Handb.  II.  195.  §.  azon  tételtf  hogy 
bizonyos  értékpapi:cok  tartalma  a  jóhiszemű  szerzővel  szemben  feltétlenül 
irányadó.  Brunner  ezeket  Werthpapiere  öíFentlichen  Glaubens  névvel  jelöli 
meg.  A  publica  fídes  azonban  nem  jogi  alapgondolat,  1.  alább  a  szöveget. 
Egyébiránt  Brunner  szerint,  ki  elvileg  a  kötelezési  szándékot  tartja  szükséges- 
nek csak  a  harmadik  jóhiszemű  szerző  szerzi  meg  a  jogot  ugy,  amint  az  a 
papírból  appareáL  Az  első  vevő  kezében  szerinte  egy  értékpapír  sem  közhitelű 
papir,  és  pedig  azon  nem  találó  indokból,  mert  a  scriptura  szavaival  szemben 
mindenütt  fennáll  az  exc.  dőli.  Holott  az  itt  védett  felfogás  szerint  az  első 
vevővel  szemben  is  fennáll  a  kötelezettség  és  ellene  a  kötelezési  szándék  hiánya 
•esetében  csak  a  rosszhiszeműség  szempontjából  lehet  kifogást  tenni.  Nem  is  lát- 
ható be,  hogy  az  első  veVő  miért  részesüljön  elvileg  kevesebb  védelemben,  mint 
a  későbbi  Eltérő  az  eredmény  továbbá  a  recta  váltóra  nézve  is. 
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váltóilag  ki  nem  nyilvánított  akarat  nem  vehető  figyelembe,  alap- 
gondolatát  képezi  a  m.  vtörv.  12.,  15.,  8.  és  13.  §§-ainak  (n.  vrsz. 
14.,  17.,  9.,  IB.  §§.).  Ezek  közül  a  12.  §.  elöirja,  hogy  ha  a  forgató 
forgatmányával  a  váltó  elfogadásáért  és  kifizetéseért  kötelezettséget 
nem  akar  magára  vállalni,  ezen  szándékát  a  forgatmányban  ki  kell 
jelentenie.  A  15.  §.  szerint  hasonló  kijelentés  szükséges  ahhoz, 
hogy  a  forgatmány  csak  meghatalmazási  hátiratnak  legyen  tekint- 
hető. A  8.  és  13.  §§-ok  szerint  a  forgathatás  megtiltása  csak  iigy 
bir  váltójogi  hatálylyal,  ha  az  a  váltón,  illetőleg  a  forgatmánj^ban 
kifejeztetik.  Ide  tartozik  még  a  m.  vtörv.  és  a  n.  vrsz.  21.  §-a  is. 
a  mely  szerint  az  intézvényezettnek  minden  a  váltóra  vezetett  és 
általa  aláirt  nyilatkozata  feltétlen  elfogadásnak  tekintetik,  ha  csat 
abban  az  ellenkező  világosan  kifejezve  nincsen.  Továbbá  ide  sorol- 
ható még  a  n.  vrsz.  81.  §-a  is  (1.  alább  a  74-dik  §-t).  Már  ezen 
rendelkezésekből  kitűnik  az  is,  hogy  a  váltói  akarat  csak  a  formá- 
nak akarása  lehet;  még  világosabban  kimutatható  ezen  alapgon- 
dolat a  m.  vtörv.  71.  §.  2.  pontjából  (n.  vrsz.  67.  §.  2.  p.),  a  mely 
szerint  az  elfogadó,  ki  ugyanazon  váltónak  több  példányát  fogadta 
el,  mindegyik  elfogadott  példányból  le  lesz  kötelezve.  Ezen  esetlVen 
ugyanis  nyilvánvaló,  hogy  az  elfogadó  nem  akarhatta  piagát  több- 
ször lekötelezni,  de  mert  többször  akart  aláimi,  többször  felelős  és 
kötelezési  akaratának  hiányára,  a  mely  csak  mint  indok  és  illető- 
leg az  indokbani  tévedés  jöhet  tekintetbe,  legalább  a  jóhiszemű 
váltóbirtokos  ellenében  nem  hivatkozhatik.  Csak  ezen  alapgondolat 
segélyével  magyarázható  meg  a  törvény  93.  §-ának  az  utólagos  ki- 
töltésre vonatkozó   intézkedése  is.^) 

A  váltói  akaratnak  a  törvényben  ekként  érvényre  jutott  fel- 
fogása, annak  szellemében  kétségkívül  más  hasonló  esetekre  is  al- 
kalmazható és  tényleg  alkalmaztatik  is.  így  nevezetesen  a  megha- 
talmazott a  csupán  saját  nevével  aláirt  váltónyilatkozatból,  valamint 
a  tanú  is,  ezen  minőségének  kitüntetése  nélkül  aláirt  váltónyilat- 
kozatból általában  felelőssé  tétetik,  feltéve,  hogy  a  nyilatkozat  a 
váltójogban  elismert  egyik  vagy  másik  váltónyilatkozatként  je- 
lentkezik.®) 


»)  L.  alább  a  31.  §-t. 

•)  Hartmann,  108.  1.,  Kuntze,  WR.  120.  és  Endemann  kézikönyvében 
339.  I.,  Renaud,  as.  §,  21,  25.  j.,  Borchardt  Zus.  326.,  745.  b),  798.  A  Curia 
1883.  é.  .131.  sz,  határozataiban.  Dt,  uj  f.  V.  165.  sz.,  általában  kimondja,  hogy 
alperes  azon  előadása,  hogy  a  váltó   tartalmát  nem^  ismerte  és  kötelezettséget 
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Más,  a  törvényből  ily  kétségtelenül  el  nem  dönthető  kérdés 
az,  vájjon  a  váltónyilatkozat  létrejöttéhez  még  a  formának  akarása 
is  szükséges-e,  vagy  pedig  nem  kell-e  inkább  az  akarattól  mint 
•constitutiv  momentumtól  végkép  eltekintenünk,  és  az  akarat  felöli 
kérdésnek  csupán  a  rosszhiszemű  váltóbirtokos  követelési  jogának 
megerötlenítésénél  befolyást  engednünk.  Ezen  utóbbi  eldöntést  -a 
váltó  hitele  fentartásának  szükségességével  és  azzal  lehetne  némileg 
indokolni,  hogy  a  m.  vtörv.  92.  és  illetőleg  a  n.  vrsz.  82.  §-a  sze- 
rint a  váltóadós  csak  oly  kifogásokkal  élhet  mindenki  ellen,  a  me- 
lyek magából  a  váltójogból  erednek,  a  váltótörvény  pedig  az  akarat 
kellékéről  hallgat.'')  Azonban  a  törv.  92.  §-ában  a  helyes  értelmezés 
szerint  nem  lehet  a  váltójogból  eredő  kifogások  alatt  csak  a  tör- 
vény közvetlen  kimondásán  alapuló  kifogásokat  érteni.  Az  pedig 
kétségtelen,  hogy  a  törvény  a  váltót,  mint  egy  az  obligationalis 
jog  körébe  tartozó  intézményt  szabályozta,  tehát  ilyen  szellemben 
interpretálandó,  azaz  a  törvény  által  megkivánt  aláirás  alatt  leg- 
alább is  az  akarva  véghez  vitt  aláirást  kell  érteni*.  Annak  bizo- 
nyítéka, hogy  a  törvény  az  akaratot  a  váltónyilatkozat  kiállításánál 
nem  tekinthette  közömbös  momentumnak,  a  törv.  1.  §-ában  is  fel- 
található, a  mely  a  váltóképességet  az  akaratképesség  alapján  áza- 
bályozza  és  ugyanezt  igazolja  a  képviselet  elveinek  a  105.  §-ban 
történt  elfogadása  is.  A  váltó  hitelének  szempontja  nem  jogi  alap- 
gondolat, nem  ratio  juris,  hanem  csak  ratio  legis,  melyből  követ- 
kezetesen tovább  okoskodni  nem  lehet,  mert  ekkor  egyebek  között 
oda  jutnánk,  hogy  a  fel  nem  ismerhetőleg  hamisított  aláirás  vagy 
meghamisított  tartalom  is  kötelez.®) 

vállalni  nem  volt  szándéka,  a  vtörv.  92.  §-a  értelmében  érvényesíthető  kifogást 
nem  képez.  V.  ö.  a  Curia  1882.  é.  557.  sz.  hat.  is.,  Dt.  uj  f.  III.  114.  sz. 

»)  így  Borch.  Zus.  764.  6;  9. 

■)  V.  ö.  még  a  31.  §-t  a  8.  jegyzetnél.  Egyszerűen  hallgatással  mellőzi 
-a  jelen  §-ban  felhozott  érveket  Nagy  F.,  ker.  jog.  II.  kiad.  522. 1.,  nevezetesen 
a.  nézetem  ellen  irt  26.  j.-ben  is.  Nagy  szerint  az  adós  kötelezettségét  nem 
lehet  az  ő  akaratából  származtatni,  hanem  meg  kell  állapodni  a  papír  kiállí- 
tásának tényénél;  az  adós  egyediU  azért  lesz  kötelezve,  mert  a  papir,  illetve 
-az  abban  foglalt  nyilatkozat. tőle  származik.  E  tétel  egyik  argumentuma,  hogy 
az  auv^-  ^  kor  is  kötelezve  van,  ha  a  papir  akarata  nélkül  jön  forgalomba, 
csak  akkor  állana  meg,  ha  igaz  volna,  hogy  puszta  Írással  történt  akarát- 
kinyilvánitás  képtelenség.  A  végrendelet  mindenesetre  az  ellenkezőt  bizonyítja. 
A  másik  argumentumot,  hogy  a  nyilatkozat  akarása  és  a  kötelezettség  akarása 
-egymástól  el  nem  választható,  megczáfolják  már '  az  itt  a  szövegben  enilitett 
•esetek,  nevezetesen  a  képviselő  aláírása  pusztán  saját  nevével,  a  tana  aláirá<^a 
•e- minőségnek  kitételé  nélkül.  L.  a  9.  j.-et  is.  .  .  l 
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n.  A  váltói  akaratnak  akadályai  ugyanazok,  mint  a  jogi  aka- 
raté  általában,  mindazonáltal  azzal  az  eltéréssel,  hogy  az  akadályok 
itt  nem  a  kötelezési,  hanem  a  sajátságos  váltói  akaratra  vonatkoz> 
tatandók. 

Az*  akarat  akadályai  általában  vagy  olvaiLOk,  a  melyek  az. 
akaratot  egyáltaljában  kizárják,  vagy^  pedigr  olyanok,  a  melyek  azt 
csak  biáoyossá  teszik.  Az  előbbiek  a  jogügyl§t  érvénytelenségét,  az. 
utóbbiak  .pedig  csak  megerötleníthetöségét  vonják  maguk  után. 
E  beosztás  szemelött  tartása  a  váltójogban  különösen  fontos,  mert 
a  hiányzó  akarat  minden,  yáltóbirtokosnak  kifoffásként  ellene  vet- 
hetö,  míg  a  hiányos  csak  annak,  a  ki  ^.hiányos  akaratot  csalárjlul 
Tfelhasználja  (v.  ö.  a  vtörv.  92.  §-át  és  alább  a  84.  §-t). 

Az  akaratot  végkép^  kizáró  akadályok  azok,  a  melyek  az  aka- 
ratelhatározást  lehetetleimé  teszik.  Ide  tartoznak  a  mulólagos  té.boly 
és'égyébb  önkívületi  állapotok.  A  r^egség  azonban  csak  abban  az. 
esetben,  ha  az  öntudatot  teljesen  mcgB^Öototi.*)  Idetartozik  továbbá 
a  fizikai  ^kényszer,  a  vis  ab§9ly.ta,  valamint  a  tévedés  azjyn^lalrzaiA^ 
a  melyet  az  akaratelhatározásnak  az  akarat  kinyíl vánitássaj^yaló 
meg  nem  egyezésének  is  .ss^okás  nevezni,  ez  utóbbi  természetesen  a 
formaUs  váltói  akaratra  vonatkoztatva.  Ennek  esete  pl.  ha  valaki 
meghatalmazást  akar  aláirnl  és  e  helyett  e^  más  áltaLalátolt  váltót 
ir  alá.»o) 


•)  Megegyez  a  Caria  1885.  é.  878.  sz.  hat.,  Dt.  uj  f.  XV.  8.  sz.  Hasonlag 
Borch.  Zus.  764.  22.  sz.  Nagyon  is  általában  elveti  a  részegség  kifogását,  inint 
nem  a  váltójogból  eredőt,  a  Borcb.  Zus.  769.  h)  közölt  berlini  f^tsz.  hat 
A  leitatás  kifogását  mint  exc.  dolit  megengedi  a  ROHG.,  Borch.  Zus.  769.  a)^ 

>«)  A  BG.,  Entsch.  B.  XIV.  22.  L  elvetette  alperes  azon  kifogását,  hogy 
nyngtatványt  és  nem  váltót  vélt  aláirni,  (tényleg  váltó  űrlapot  irt  alá),  mert 
egy  harmadik  jóhiszemű  birtokossal  szemben  nem  fekszik  azon  súly,  hogy  a 
váltó  kiadása  alkalmával  mi  szándékoltatott  vagy  tárgyaltatott  szóbelileg. 
L.  e  határozat  ellen  Lehmann,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXXTTT.  413.  és  köv. 
L  Vájjon  nem  volna-e  e  határozat  fentartható  azon  indokkal,  hogy  az,  a  ki  ax. 
akaratnyilvánitásnál  vétkes  gondatlansággal  járt  el,  a  kinyilvánitásnak  aka- 
rátával  való  incongruentiáját  általános  elvek  szerint  sem  hozhatja  fel?  (v.  ö. 
pL  Begelsberger,  Endemann  Handbuch.  II.  241.  §.),  vagy  pedig  azzal,  hogy 
mindenki  felelős  azért  a  kárért,  a  melyet  az  által  okozott,  hogy  cselekvésénél 
a  kellő  figyelmet  elmulasztotta,  ezen  kártérítési  kötelezettség,  (obligatio  ex 
lege)  pedig  legegyszerűbben  a  nyilatkozat  hatályosságának  fentartásával  reáh- 
sálható  ?  L.  Grűnhut,  az  i.  h«  305.  1.  44.  j«  E  kérdések  mindenesetre  nem  a 
váltójog  különös  kérdései.  A  Curia  1884.  é.  375.  sz.  határozatával  (Dt.  uj  L 
X.  105.  Bz,)  alperes  azon  kifogását,  hogy  nem  váltót,  hanem  csak  rendelvényi 
jegyet    vélt   aláirni,    csak    mint    nem    bizonyítottat    hagyta    figyelmen  kivüL 
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Az  akaratot  csupán  hiányossá  teszi  a  félelem,  metus  vagy  vid      a^, 
compulsiva,    mert  ez    esetben   a  l:ényszeritett   a  kónj^szer    eltűrése,  a^M»i**^fu4» 
visszaüzése  vagy^^lTByántjJselekményjrnegté^^^      jtózött^  yál^ig^that-    vJh.^^,^ 
ván,  akarata  nincs  kizárva,  csak    >malms8e  hoc  videtur« ;    továbbá    ^""    ^.^ 
az.indokbanT'CevectSs^a   hová  a  köteíezési  akarat  Tiiánya   is  tartó- 
zik.  a  mely  ez  utón,  bár  korlátolva,  a  dolosus  váltóbirtokossal  szem* 
ben  érvényre  jut  és  a  váltójog  szigorát  enyhíti ; ")  végre  az  indok- 
bani  tévesztés   vagy  csalás.    A  szinlés  (simulatio),    miután  a  forma 
ez  esetben  szándékolva  van,   mint  olyan  nem  jöhet   tekintetbe,  ha- 
nem abból  csak  felperes  esetleges    csalárd  fellépése  miatt  lehet  ki- 
fogást tenni.") 

29.  §.  A   váltó-elöszerzödés. 

A  váltóügylettől,  akár  egyoldalú  Ígéretnek,  akár  pedig  szer- 
ződésnek tekintsük  is  azt,  mindenesetre  megkülömböztetendő  a  vál- 
tóügylet iránt  kötött  szerződés.*)  A  váltóügyletet  ugyanis  rendsze- 
rint, bár  nem  szükségképpen,  egy^  szerződés  szokta  .  uabagelözni^.  a 
melyben  a  felek  megállapítják  a  váltó  adását,  meghatározzák  a 
válto^Tj^talmát,  valamint  j^n^sik, fél  .yiszpntsgolgálta'tását,  azaz  az 
értéket  vagy  fedezetet,  és  általában  rendezik^ a^.^lapul_jekvö 
szonyokat.  Ez  az^löleges^  szerződés  jjftfjiiim  ji^  cambjagdoy  Wech- 
selschluss  V.  Wechselvorvertrag)  lehet  önálló_§zerződés,  de^lejbiet. 
egy  ijgás,  pl.  áruvételi  szerződésnek  kiegészitö  réaze_  is.  E  szerződést 
továbbá  úgy  egy  még  csak^  czélra  kiállítandó  váltó  —  Wechsel 
aus  der  Hand  —  mint  egy  már  készj^  azaz  niár  forgalomban  lévo 
váltó  —    gemachter  Wechsel*)    —  iránt  ^lehet    kötni  és   azt  néha^ 


egyébiránt  a  fenforgó  esetben  csak  a  közvetlen  vevővel  szemben.  Nem  forog 
fenn  a  v&ltói  akaratnak  a  kinyilvánítással  való  meg  nem  egyezése,  ha  a 
kiállító  tévesen  a  szándékoltnál  nagyobb  összeget  irt  a  váltóba  (Brunner,  as 
i.  h.  169.  1.,  másként  Kontze,  End.  Handb.  80.  1.),  vagy  ha  per  jocum  vei 
demonstrandi  causa  irta  a  váltót  (másként  ThÖl,  182.  §.,  Lehmann,  426.  1.). 
Ezen  esetekben  tehát  csak  a  rosszhiszemű  szerző  ellen  lehet  kifogással  élni. 

")  így  a  Ciiria  is,  1889.  é.  729.  sz.  hat.,  Dt.  XXIV.  17.  sz. 

'•)  V.  ö.  alább  a  84.  §.t  is. 

«)  V.  ö.  különösen  Thől,  51.  §.  L.  még  alább  a  40.  és  41.  §§.t  is. 

")  A  m.  tnd.  akadémia  által  kiadott  kereskedelmi  szótár,  Wechsel  szó 
alatt,  a  gemachter  Wechselt  szivességbeli  váltónak  fordítja.  Gef&lligkeits- 
wechsel  azonban  ugyanezen  szótár  szerint  szintén  szivességbeli  váltó,  a  magyar- 
német részben  pedig  a  szivességbeli  váltó  német  elnevezései  között  a  gemach- 
ter  Wechsel  helyesen  nem  fordul  elő.  V.  ö.  a  szövegben  adott  értelemre  nézve 
egyebek  helyett  Thől,  31.  §.  7.  j,  és  51.  §.,  Schiebe,  26.  L 
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'mint  nevezetesen  egy  üres  forgatmánynyal  már  forgalomban  lévő 
A^áltónál,  váltónyilatkozat  kiállítása  nem  is  követi.  A  váltótörvény 
az  előszerződésről  nem  intézkedik,  hanem  ez  az  általános  magánjog, 
illetőleg"  Iia  kereskedelmi  ügylet  volna,')  a  kereskedelmi  jog^  sza- 
bályai' szerint  elbírálandó.*)  Maga  a  váltóügylet  ezen  előszerződés- 
től független.  Lehetséges,  hogy  az  előszerződés  egészen  el  is  marad, 
vagy  hogy  azt  nem  azok  a  személyek  kötik,  kik  között  a  váltó- 
•ügylet  közvetlenül  létrejön,  vagy  hogy  csak  a  váltókötelezettség 
-elvállalása  után  kötik  meg.*)  Egyébiránt  a  váltóügyletnek  az  elő- 
szerződéstől való  függetlenségével  nem  ellenkezik,  hogy  e  szerződés 
s,  követelő  fél  csalárdságának  és  így  követelési  jogának  megerőtle- 
nítésére  felhasználtassék  (v.  ö.  alább  a  84.  §-t). 

A  váltóelőszerződésről  az  egyik  fél,  vagy  mindkét  fél  a  má- 
siknak egy  iratot,  esetleg  elismervényt  is  adhat  (Interimsschein  i, 
s,  melynek  azonban  nincs  váltóereje,  kivévén  ha  pénzről  szól  és 
TOltóalakban  állíttatik  ki,  a  mi  az  értékfizetés  nagyobb  biztosítása 
A'égett  szokott  előfordulni.*) 

30.  §.  Hamis  és  hamisított  váltónyilatkozatok. 

Hamisnak  (falsch)  nevezilnk  egy  váltónvilatkozatotj  hajinnak 
aláírása  hamis,  nem  attól  vagy  képviselőjétől  eredj  kinek  nevét  fel- 
tünteti. Ha  a  kibocsátó  aláírása  hamis,  akkor  a  yáltólevelet  is^ha- 
misnak    mondjuk^j  *)    Hamisítottnak   vagy  meghamísítottnak   (ver- 

•)  A  forgatható  váltó  vétele  vagy  egyébkénti  megszerzése  a  ker.  törv. 
"258.  §.  3.  p.  szerint  absolut  ker.  ügylet.  Az  eladás  a  258.  §.  1.  2.  pontjának 
-a  B.  ponttal  való  egybevetéséből  kitetszöleg  soha  sem  lehet  absolut  ker.  ügylet. 
Az  előszerződés  azonban  mindenféle  váltóra  vonatkozólag  relatív  ker.  ügylet 
lehet  a  259.,  260.  és  261.  §§.  szerint. 

*)  Áll  ez  nevezetesen  a  szolgáltatandó  váltó  minőségére  és  az  ért^k 
fizetésére  nézve.  A  Curia  1885.  é.  310.  sz.  hat.  (Dt.  XIIL  78.  sz.)  szerint,  a 
"kikötés,  hogy  a  vételár  jó  váltókkal  fedezendő,  nem  a  váltók  formai  kellékére, 
hanem-  hitelképességére  vonatkozik. 

*)  Hagyományozott  váltó.  Az  elfogadmányt  megelőző  szerződés  nem  a 
váltóbirtokos  és  az  intézvényezett,  hanem  az  utóbbi  és  a  kibocsátó  között 
szokott  köttetni.  Tartozás  fedezésére  előleges  megbeszélés  nélkül  küldött  váltó. 

«)  U.  n.  Interimswechsel,  a  kereskedelmi  szótár  szerint :  ideiglenes  váltó. 

L.  Thöl  53.  §. 

")  Ez  nem  akar  tudományos  megkülömböztetés  lenni,  hanem  csak  egy 
szokásos  elnevezés  magyarázata.  így  egészen  hamis  váltóról  szól  az  1840-iki 
vtörv.  39.  §-a,  (»a  hátiratoknak  jogszerű  erejük  akkor  is  megvan,  ha  a  váltó 
'egészen  hamis. «)  Sőt  a  váltó  meghamisitásáról  szól  a  jelenlegi  vtörv.  82.  §-a 
is.  A  jogi  hatás  tekintetéből  persze  mindig  csak  az  egyes  váltónyilatkozat 
lehet  hamis  vagy  meghamisitott,  ez  a  szövegljen  alább  elég   világosi  kifejezést 
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falscht)  nevezzük  ellenben  azt  a  váltónyilatkozatot,  a  melynek  tar- 
talmában eszközöltek  Talamely^jögósftatlán  váKoztatást,  pl.  az  ösz- 
szeget  TeIl'eb'F"emelEek;'á  lejárati  i3ot,  a  forgatmányos  nevét  meg- 
változtatták.*) Meghamisítva  egyébiránt  az  aláirás  is  lehet,  azon 
eszközölt  változtatások  vágy  ^toldalékok  által  (pL  Mayer-böl  Mayer 
J.,  V.  Mayer  és  társa) ;  az  ily  váltónyilatkozat  azonban  azon  személyt 
illetőleg,  kinek  nevére  a  hamisítás  történt,  egészen  a  hamis  váltó- 
nyilatkozatok  sorába  esik. 

A  vtörv.  81.  §-ában  a  hamis  vagy  hamisított  aláírásokra  nézve 

kimondja,  hogy:  :^A  váltón  előforduló  hamis  vagy  hamisitott  aláírások 
a  rajta  levő  valódi  aláírások  váltójogi  erejére  befolyást  nem  gyakorolnak.^ 

Ugyanígy  intézkednek  a  n.  vrsz.  75.  és  76.  §§-ai  a  kibocsátó  és 
illetőleg  a  forgatók  és  elfogadó  hamis  és  hamisított  aláírására  nézve. 
E  szabály,  azok  után,  a  miket  a  váltólevélnek  formális  minőségéről 
és  az  egyes  váltónyilatkozatok  önállóságáról  mondottunk,  magya- 
rázatra nem  szorul.  Természetes  és  a  törvény  idézett  §-ából  is 
következtethető,  hogy  az,  kinek  nevét  a  hamis  vagy  hajuisitott 
aláirás  feltünteti,  maga  váltóilag  kötelezve  nem  lesz,  nem  iigyan 
azért,  mert  aláírását  nem  sajátkezüleg^  eszjfe^özölte,  hanem  ^  hiányzó 
váltói^  ákafáT  míatt.^) 


nyer.  Teljesen  elhibázottnak  kell  tehát  Apáthynak  anyagi  vjog  101.  1.  1.  j.  a 
szöveg  ellen  tett  megjegyzését  tekintenem.  Egyébiránt  Apáthy,  a  m.  vjog 
kézikönyve  57.  lapján  egyebek  között  ezeket  irja:  >hamis  a  váltó  és  hátirat,, 
ha  a  rajta  levő  aláirások  közül  egy  vagy  több  nem  valódi. 

•)  A  hamis  váltók  egy  külön  fajaként  meg  szokás  különböztetni  a  köl- 
tött vagy  pinczeváltókat,  (Keller-Wechsel,  Proforma- Wechsel),  a  melyeken  a 
kibocsátó  és  eseifegtöbb  forgató _aláirásfi  hamis,  vagy  költött  személynevet 
tüntet  fbl,  az  utolsór^nrgftt^j^py  ^llft^be^  ^"^^"^^  Ezek  készítője  nem  akar  a 
beváltási  kötelezettségtől  szabadulni,  hanem  csak  pillanatnyi  pénzszükségletét 
akarja  fedezni.  Ezért  az  ily  váltókat  Aushülfswechsel  vagy  Finanzwechselnek 
is  nevezik.  Jogilag  az  ily  váltók  teljesen  összeesnek  a  hamis  váltókkal  és 
ezért  a  nélkülözhető  fogalom  szoros  meghatározásán  nem  fekszik  súly.  Pjjncze- 
váltóknak  nevezt^^nftV  egyébiránt  a  körülmények  szerint,  fizetésképtelen  s?£- 
mélyek  valódi  aláirásáYal_forgalomba  hozott  váltók  is.  V.  ö.  ezekre  Schiebe, 
199.  íresTcülönösen  Thöl,  168.  §.  5—8.  j. 

■)  A  meghami^jfAg  ^nrfp^i  hetik  pn^^t.a^  törlp^sel  Í3.  pl.  a  » nem  rendeletre « 
kitAt.ftlhí^1-  a  TiPTT^  a7:r^naV  fnrl^,«»^Y|.]  Curía  1884.' T  441.  sz.  hatTDt!"  x7  75.'~sz. 
Továbbá  hozzáadással,  pl.  jogellftnes  tp]^pitós«p1  L.  alább  a  45.  §-t.  A  Curia 
1890.  é*  1551.  sz.  hat.  szerint,  (Jogi  Szemle  IV.  k.  47.  1.)  az  utólagosan  jogelle- 
neseh  a  váltóra  vezetett  telepités  törlése  nem  hamisitás.  Kétségkivül  csak  a 
jogellenes  Mepités  előtt  .aláixókra  nézve.  L.  még  alább  a  13.  j.-et.~ 

*j  Az  utólagos  jóváhagyás  hatályára  1.  fenn  a  26.  §.  13.  j.-ét.  Az  aláirás 
valódiságának  beismerése  egymagában  nem  tekinthető  kötelező  jóváhagyásnak. 
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Nem  lesz  váltóilaff  .az-fienL  kötelezve,  a  ki  a  haro^^jtáp*-  ^'^y- 
bevitte,  mert  az  ö  neye .  jüttce  a  váltóra  irva.  Ellepben  az,  Idnek 
valódi  aláírásit  utólag  más  névre  változtatták  át,  váltótörvényünk- 
nek a  törlésre,  különösen  pedig  a  meghamisításokra  nézve  általában 
irányadó  alábbi  szabálya  folytán  kötelezettnek  tekintendő  és  pedig 
még  akkor  is,  ha  a^korábliL  aJiirás  a  váltóból  .már^fel  nemjajjier- 
hetö  és  annak  valódisága  meff  nem  állapítható.^) 

A  váltó  tartalmának  meghamisításáról  a  n.  ált.  vrsz.  nem  tar- 
talmaz intézkedést.  A  m.  vtörvénynek  azonban  már  eredeti  terve- 
zete, 116.  és  117.  §§-aiban,  a  melyek  csekély  szövegezési  módosí- 
tással a  törvénybe  is  átmentek,  ez  irányban  az  1840-iki  vtörv.  39., 
40.  és  186.  §§-ainak  megfelelő  intézkedéseket  vett  fel,*)  azon  indo- 
kolással, hogy  már  az  osztr.  ált.  vrszabályt  életbeléptetö  1850.  ja- 
nuár 2B-iki  cs.  nyiltparancs  (7.  §.),  érezve  a  vrsz.  eme  hiányát,  az 
1840-iki  vtörvénynek  ide  vonatkozó  39.  és  40.  §§-ait  fentartotta, 
továbbá  hogy  az  1840-iki   vtörvénynek  kérdéses    intézkedései,  úgy 


^ 

Ez  csak  váltóperben   is  alkalmazható   bizonyítási   ok,   mely  azonban  az  ellen- 
bizonyitást  ki  nem  zárja.  Osztr.  legftsz.  Gzelechowszky,  308.  és  450.  sz. 

^)  És  pedig  következik  ez  nem  csak  a  meghamisításra  vonatkozó  azon 
szabály  analógiájából,  hogy  az,  ki  a  váltót  meghamisítás  előtt  irt  alá,  a  meg- 
hamisítás előtti  tartalom  szerint  felelős,  hanem  abból  is,  mert  különben  sem 
A  81.  §.  szabálya,  sem  pedig  az,  hogy  a  hamis  aláírások  a  valódi  aláirások 
erejére  befolyást  nem  gyakorolnak,  keresztülvihető  nem  volna.  Tegyük  fel  pl. 
AZ  esetet,  hogy  a  forgató  aláírása  után  a  kibocsátó  aláirása  meghamisíttatott. 
Ha  már  most  az  eredeti  kibocsátó  a  meghamisítás  után  nem  volna  már  fele- 
lős, a  forgató  sem  volna  felelősségben  tartható,  mert  ő  az  ellene  inditott  kere- 
settel szemben  arra  hivatkozhatnék,  hogy  a  hamisítás  az  Ő  aláírásának  hatá- 
lyára befolyást  gyakorolt.  Hasonló  helyzetben  volna  ez  esetben  az  elfogadó  is 
fedezeti  igényei  tekintetében.  Az  itt  védett  értelemben  döntött  a  Curia  1»Í2. 
é.  661.  sz.  határozatával  (Dt.  IIL  141.  sz.),  míg  egy  más  esetben,  1886.  é.  510. 
sz.  határozatával  (Dt.  XY.  100.  sz.)  alperes  forgató  azon  kifogásának,  hogy  a 
kibocsátó  aláírása  utólag  meghamisíttatott  (illetőleg  kitöröltetett  és  más  alá- 
írással pótoltatott)  helyt  adott.  Különben  kétségtelen,  hogy  az  aláírás  meghami- 
sítása a  hamisítás  előtti  aláíró  helyzetét,  ha  nem  is  jogilag,  de  tényleg,  az  aláírás 
valódisága,  illetőleg  megtörténte  körüli  bizonyítás  nehézsége  miatt,  rosszabbá 
teheti,  de  ez  csak  de  lege  ferenda  volna-  megfontolandó.  ^  n.  vrsz.  szempont- 
jából azt,  kinek  aláirása  meghamisíttatott  csak  az  esetre  tartják  felelősnek, 
ha  a  valódi  aláírás  a  váltóból  még  kideríthető,  Renaud,  73.  1.,  azelőtt  Kuntze 
WR.  112.  1.  és  Hartmann,  184.  1.;  mások  ellenben  egyáltalában  nem  tekintik 
felelősnek,  v.  ö.  Kuntze,  Énd.  Handb.  307.  1.  és  alább  a  8.,  9.  és  10.  j.  is. 

•)  Hasonló  szabályokat  tartalmaztak  a  sveiczi  vrendszabályok,  v.  ö.  Schiebe 
197.  1.  és  tartalmaz  a  sveiczi  kötelmi  jog,  801.  és  802.   §§. 
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a  váltó  formális  .természetének,  mint  a  méltányosságnak  is  megfe- 
lelnek (1.  ered.  jav.  116.  és  117.  és  min.  jav.  116.  ós  416.  §§-ainak 
indokolását).    A  m.  vtörv.    megfelelő  82.  és  83.  §§-ai    következőleg 

hangzanak :  82.  §.  »Ha  a  váltó  meghamisittatik,  azon  forgatók,  kik  azt 
a  meghamísitás  elótt  ruházták  át,  a  váltó  eredeti  tartalma  szerint  fele- 
JSsek,  ellenben  azok,  kik  a  váltót  a  meghamisítás  után  forgatták,  a  meg- 
hamisított tartalom  szerint  kötelezvék. 

Kétség  esetében  az  vélelmeztetik,  hogy  a  forgatmányok  a  mégha* 
misítás  előtt  keletkeztek. « 

83.  §.  >Az  elóbbeni  czikk  határozatai  meghamisítás  esetében,  az 
elfogadóra  és  a  kezesre  is  nyernek  alkalmazást « 

E  §§-ok  ugyan  csak  általában  a  váltó  meghamisításáról  szóla- 
nak,  tehát  első  sorban  a  váltólevél  meghamisítására  vonatkoznak, 
azonban  miután  a  váltólevél  jelentősége  épp  az,  hogy  az  az  egyes 
váltónyilatkozatok  tartalmát  képezze,  e  szabályok  kétségkívül  az 
^gyes  váltónyílatkozatoknak  a  váltólevélre  vezetett  különös  tartal- 
mára is  kiterjednek,  a  mit  az  1840-ikí  vtörv.  42.  §-a  a  forgatmány 
tekintetében  ki  is  mond. 

A  törvény  e  §§-aiban  részletesen  a  következő  szabályok  fog- 
laltatnak : 

1.  a  ki  a  váltót  a  hamisítájs.  előtti,  tartalom  szerint  irta  alá, 
a  hamisítás  utáni  .tariialom  szerint  ném  felelős,  mert  ő  a  hamisítás 
utáni  tartalmat '«witt  aláírni. nem  akarta,  sem  tényleg  alá  nem  irta; 

2.  a  ki  a  viltót  a  hamisítás  utáni  tartalom  szerint  "irta  álá, 
^zen  tartalom  szerint  felelős,  mert  ő  ezen  tartalmat  akarta  és  mert 
a  váltólevél  a  váltónyilatkozatnak  csak  formális  kelléke,  a  milyenül 
az  a  hamisítás  után  is  szolgálhat.  Hogy  a  hamisító  követelési  jogát 
csalárdsága  miatt  meg  lehet  erőtleníteni,  ez  természetes,  de  a  sza- 
bályt nem  érinti. 

Mindkét  szabály  oly  annyira  a  váltójog  szellemében  fekszik, 
hogy  külön  kimondás  nélkül  is  állana  és  a  n.  váltórendszabály 
joga  szerint  is  állania  kell.'')  Nem  ennyire  magától  érthető  az  a 
további  szabály,  hogy 

3.  az,  ki  a  váltót  a  hamisítás  előtt  írta  alá,  a  hamisítás  előtti 
tartalom  szerint  felelős.  A  n.  vrsz.  szen^pontjából  e  szabály  ellen 
fel  lehetne  hozni,  hogy  a  váltójog  a  váltóbófi  jog  és  hogy  ennek 
folytán  a  tartozásnak   magából  a  váltóból   kell  kitűnni    és  bebizo- 


')  Egyébiránt  a  2.  alatti  szabály  nem  vitatlan.  Részben  eltérő  nézetben 
van  nevezetesen  Thöl   696.  és  k.  1.  és  más  irányban  Ganstein,  192.  és  k.  1. 
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nyittatni,  a  hamisított  tartalom  pedig  a  hamisítás  előtt  aláíró  ellen 
a  hamisítás  előtti  tartalmat  nem  bizonyítván,  az  felelőssé  éppen 
nem®)  vagy  legalább  csak  annyiban  tehető,  a  mennyiben  a  hami- 
sítás előtti  tartalom  a  váltóból  kitűnik.®)  A  m.  vtörv.  határozott 
rendelkezése  nem  enged  kétségnek  helyet,  hogy  aTramísítasJ"eT5ífiy 
bármT'módon  "EimuSíható  tartalom  kötelező  marad,  még  ha  az  a 
váltóból  pl.  vakarás  folytán  egyáltalán  kivehetetlen  voTna  is.  E^  ren- 
delkezés egyébiránt  helyesen  nem  is  tekinthető  váltójogellenesnek,, 
miután  a  váltójog  csak  a  váltókötelezettség  létrejöttéhez,  de  nem 
egyszersmind  feltétlenül  annak  fennállásához  is,  igényli  a  formát ; 
példa  az  elveszett  váltóbeli  követelés,  a  magyar  vtörvényben  ezen- 
felül a  6.  §-nak  a  lényeges  kellékek  törlésére  vonatkozó  rendel- 
kezése.i<>) 

A  4-ik  szabály  a  bizonyításra  vonatkozik.  E  részben  a  hámi* 
és  hamisított  váltókra  nézve  általában  a  következő  szabályok  állanak : 

Az  aláírás  .valódiságát^^  y^iíiésiál  ^gy>  niint  a  magánokira- 
toknál általában,  az  a  fél  tartozik  bizonyítani,  a  |^i_8L_yalűiiL-alá- 
irásból^jogot  származtat.  A  perjog  azonban  a  bizonyító  félnek  any- 
nyiban  segítségére  jön,  hogy  a  tagadó  ..fél  szükség  esetében  taga- 
dásának esküvel  való^megerősítésére^is  szorítható.*^)  Ugyanez  áll 
az  aláírás  meghamisítása  esetében  is. 


•)  így  ROHG.  VII.  219.  1.,  XIII.  154.  és  251.,  XXHI.  339.  1.  és  egye- 
bütt is,  RG.  1886.  é.  jan.  17.  hat.,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXXI.  415. 1.,  és  1881. 
é.  szept.  20.  hat.,  Borch.  43.  1.  2.  a)  j. 

•)  Így  pl-  azelőtt  Kuntze,  WR.  112.  1.  IV.,  Lehmann,  413.  1. 

^^)  A  hamisítás  előtti  tartalomért  való  feltétlen  felelősséget  elismeri 
Thől,  695.  1.,  Volkmar  és  Löwy  167.  §.,  Hartmann  184.  1.,  Canstein,  192.  L  és 
a  ROHG.  is  incidenter,  III.  51.  1. 

")  Ezen  eskü  nem  föeskti,  hanem  a  tisztitó  eskü  egy  neme,  juramentum 
diifessionis,  a  melynek  letételére  a  tagadó  fél  helyesen,  különös  megkinálás 
Igéikül  is  szorítható  volna,  illetőleg  tagadása  csak  ezen  eskü  ajánlása  meUett 
vehető  figyelembe.  Ezen  eskünek  a  föeskütől  való  különbsége  a  prtrs  172.  §. 
d)  pontjának  szövegezéséből  is  kitűnik.  A  vélj.  26.  §-a  a  kinált  föesküt  az 
1840-iki  váltóeljárással  megegyezöleg  mellőzvén,  midőn  ezen  esküt  fentartja, 
annak  sajátszerűségét  ismét  jobbban  előtérbe  lépteti,  bár  azt  főeskünek  nevezi. 
FÖeskünek  tekintette  ezen  esküt,  és  kellő  kínálását  kívánta  meg  a  Curía  1884. 
é.  429.  sz.  és  1886.  é.  664.  sz.  hat.,  (Dt.  IX.  181.  és  XVI.  61.  sz,),  míg  ujab- 
ban, 1890.  é.  540.  sz.  és  1893.  é.  1722.  sz.  határozataiban  (Dt.  XXVHI.  58.  sz. 
és  XXXVI.  10.  sz.)  azt  a  föeskütől  megkülönböztetve,  alperesnek  már  akkor 
is  megítélendőnek  tartja,  ha  ez  a  megítélés  ellen  határozottan  nem  tiltakozott, 
1890.  é.  454.  sz.  határozatában  pedig  (Dt.  XXVIII.  50.  sz.},  a  bizonyító  fél 
részéről  csak  ajánlást  kíván. 
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A  tartalom  hamisitatlanságát  magában  véve  szintén  a  jelen- 
legi tartalomra  hivatkozó  félnek  kellene  bizonyítani,  épp  úgy,  mint 
lia  valamely  szóval  elmondott  akaratnyilvánításról  volna  szó,  mert 
nem  az  aláírás,  hanem  az  aláirt  tartalom  az  irányadó.  E  bizonyítás 
a  jelenlegi  tartalomra  hivatkozó  féltől  mindazonáltal  nem  kíván- 
tatik meg,  mert  az  aláírás  valódisága  esetében  az  alakilag  aggály- 
talan magánokiratok  hamisitatlansága  mellett  vélelem  harczol. 
Shhez  képest  a  meghamÍ8Ítottsáj;ot ..  .kjftll  állítani  .m  iúzím^itam,^^) 
kivéve,  ha  a  vélelinet  már  az  okmány  megtekintése,  aggályos  kül- 
leme lerontja,  a  mikor  ismét  az  okirat  jelenlegi  tartalmára  támasz- 
kodó fél  feladata^z  aggályok  "  ellenébeii  a  hamisítatlanságot  bébi- 
zonyítani,^')  illetőleg  az  aggályos  alakból  eredő  kételyeket  elosz- 
Iq^tnl^^j  Ezen  szabályok  a  váltóra  is  állanak.  Itt  azonban  az  aoces- 
sorius  váltónyilatkozatok  tekintetében  még  különösen  kérdésbe  jö- 
het azon  további  körülmény,  hogy  a  váltó  a  hamisítás  előtt  vagy 
után  íratott-e  alá  ?  E  kérdésben  egyáltalában  nem  harczol  vélelem, 
hanem  az  okiratnak  az  aláiráskqr  létezett  tartalmát  most  már  an- 
nak a  félnek  kell  bizonyítani,  a  ki  az  okirat  aláírásából  jogot  tá- 
maszt, t.  i.  a  követelő  félnek.  Minthogy  a  hamisítás  rendszerint  a 
liitelező  előnyére  és  az  adósnak  hátrányára  történik,  természetes, 
hogy  a  hitelező  érdekében  a  hamisítás  utáni    tartalom  bizonyítása 

1")  Ezt  állítani  és  bizonyitani  rendszerint  a  váltóadósnak  fog  érdekében 
állani,  de  a  fordított  eset  is  lehetséges.  A  Curia  1889.  é.  98.  sz.  hat.  (Dt. 
XXn.  127.  sz.)  szerint  a  váltónak  meghamisítása  (jogosulatlan  telepítés)  ellen 
egyedül  alperest  illetné  meg  a  kifogásolási  jog.  E  határozat  ellentétben  áll  a 
vtörv.  82.  és  83.  §§-val,  melyek  szerint  az  adós  lekötelezésére  nézve  egyedül 
az  az  objectiv  körülmény  irányadó,  hogy  az  adós  annak  idejében  minő  nyilat- 
kozatot irt  alá.  Ellentétben  áll  ezzel  a  határozattal  a  Curiának  1890.  é.  497. 
sz.  hat.  is,  (Dt.  XXIX.  80.  sz.),  mely  szerint  a  jogosulatlan  telepités  kitörölhető. 
Íj,  alább  a  15.  j.-t  is  és  a  45.  §.  10.  j-tét  is. 

")  Pl.  törlés,  vagy  törlés  és  pótlás,  vakarás  esetében.  Megegyez  a  Curia 
is,  V.  ö.  1881.  é.  199.  sz.,  Dt.  r.  f.  XXVH.  81.,  938/883.,  1884.  é.  441.  és  1887. 
é.  1151.  sz.,  Dt.  VI.  8.  sz.,  X.  75.  és  XXI.  80.  sz.  Ellenben  a  hamisitás  kifo- 
gását, magával  a  váltóval,  melyen  a  hamisitatlanság  nyoma  sincsen,  megczár- 
foltnak  tekintette  a  Curia  1883.  é.  767.  sz.  hat.,  Dt.  VII.  79.  sz.,  és  ezzel  a 
hamisitatlanság  vélelmének  helyes  alapgondolatát  nem  egészen  szabatos  alak- 
ban kimondotta.  Állítani  azonban  a  hamisitottságot  aggály  esetében  is  kéli, 
csak  bizonyitani  nem,  v.  ö.  a  Curiának  egyébiránt  nem  szabatos  1890.  é.  1551. 
sz.  hat..  Jogi  szemle  IV.  k.  47.  1. 

")  Ide  tartozik  nevezetesen  annak  igazolása  is,  hogy  az  utólagos  változ- 
tatás a  váltóadós  beleegyezésével  történt.  V.  ö.  pl.  a  Curia  1886.  é.  510.  sz. 
hat.,  Dt.  XV.  100.  sz.,  ROHG.  V.  373.  1.  és  a  RG.  két  1880.  febr.  11.  határo- 
zatát Goldschmidt  Zeitschr.  XXXI.  416.  és  425.  1. 
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fog  állani.  Lehetséges  azonban^  hogy  fordítva  a  hitelezőnek  áll 
érdekében  a  hamisítás  előtt  történt  aláírást  bizonyítani  és  így  öt 
is  fogja  e  részben  a  bizonyítás  terhelni.")  A  törvény  a  magától 
érthető  bizonyítási  szabályt^  a  rendszerinti  esetre  vonatkozólag  egy 
(ál)  vélelem  alakjában  mondja  ki. 

31.  §.  Az   utólagos   kitöltés. 

A  hamisítástól  külömbözik  azon  eset,  midőn  valaki  egy  ki- 
töltetlen váltólevelet  lát  el  aláírásával,  és  azt  egy  harmadik  utóbb 
jogellenesen  kitölti.  Hogy  ez  esetben  a  blanco-aláiró  kötelezve  leend, 
kétségtelen.  0  ugyanis,  bár  a  váltó  jelenlegi  tartalma  szerint  nem 
akaxta  magrát  kötelezni,  méffis  váítónyirátkozatot  'aliart  tianítani, 
az  annak  létreiöveteléhez  szükséeres  formát  akarta  cselekedni,  arra 
a  körülményrejíedig.  Hogy  a  váltó  a  nyilatkozat  kiállításakor  még 
nem  jelentkezett  mint  váltólevél,  mert  azon  valamely  lényeges  kel- 
lék hiányzott,  nem  íiiva'tEozhatik,  mert  ö  a  váltónak  kitöltetlen 
kiadása  által  a  váltó  vevöj^ónet  felhatalmazást'  adott  a  Tatöltésre. 
a  mely^felhataljftazás,  miután  a  váltónyilatkozat  kiállítása  egészben 
is  képviseiök^^JÜ^áiL  történhetik,  tejjjesenjiatályos.  Ha  'iííar  most  a 
váltólevelet  a  felek  közt  történt  megáll appáiíaok^  QÜfflére  tjpltik  is 
ki,  ez  csak  a  megbízási  viszonyt^  ,?örti  meg,  a  miből  azonban  egy 
harmadik  ellen  azért  nem   lehet  kifogást  tenni,    mert  a  kitöltetlen 

váltóloyél  ^.Hállitás^  kifelé  korlátlan  ^^  YÍP^?ifVYQPl?gLt]j\^  TOfíghí^^^- 
mazásként  jelentkezik,  és  mert  az,  ki  kitöltetlen  váltót  állít  ki,  a 
kitöltés  veszélyét  magára  yáll^lja.*)  A  váltóadós  teh^t  csakis  azon 
Bzemóly_ellen  tehet  a  jogtalan  utólagos  >í^^H-<^gl^^l  kífogÁRt^  a  ly^a 
kitöltést^  megállapodás  ellenesen  vagy  általában  rosszhiszemüle^ 
•  eszl^özölte,  vagy  ki  azt  csalárdul  felhasználja. 

A  n.  vrsz.  ez  irányban  nem  tartalmaz  intézkedést,  de  a  tudo- 
mány és  állandó  gyakorlat  a  kifejtettekkel  megegyeznek.  Az  osztr. 
vrsz.  7.  és  82.    §§-ainak  értelmezéséül    1853.  október    6-án  kelt  ig. 


")  Például  a  váltóbirtokos  ovátolás  előtt  megtudja,  hogy  a  váltón  a 
telepítés  hamisítva  van.  Nem  akarván  a  hamisítás  előtt  aláiró  kibocsátót  és 
forgatókat  az  obligóból  kiereszteni,  a  váltót  az  eredeti  fizetési  helyen  óvatol- 
tatja  meg.  Hogy  ilyen  esetben  iSgy  a  hamisítás,  mint  a  hamisítás  előtti  alá- 
írás tekintetében  őt  fogja  a  bizonyítás  terhelni,  kétségtelen.  Hasonló  eset,  ha 
a  lejárat  van  meghamisítva  és  az  eredeti  lejáratkor  felvett  óvást  alperes  ido- 
elüttinek  állítja. 

')  V.  ö.  egyebek  helyett  a  Borch.  Zus.  764.  idézett  számos  főtszéki  hatá- 
rozatot, RG.  XXin.  109.  L  és  Thől,  34.  és  182.  §§. 
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111.  rend.  azonban  ezen  eldöntést  egyenesen  kimondja*)  és  ezzel  lép 
ny egében  megegyezöleg  a  m.    vtörv.  93.  §-ában,  rendeli,    hogy:  »a 

váltóadós  azon  kifogással,  hogy  a  váltón  akkor,  midón  arra  az  elfoga- 
dás vagy  más  nyilatkozat  vezettetett,  valamely  lényeges  kellék  hiány.- 
zott,  a  harmadik  jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen  egyáltalán  nem,  mások 
ellen  pedig  csak  annyiban  élhet,  a  mennyiben  bizonyítani  képes,  hogy  az 
utólagos  kitöltés  a  létrejött  megállapodás  ellenére  történL« 

Az  utólagos  kitöltésnek  ezen  a  hamisitástól  eltérő  elbirálását 
egyébiránt  a  váltóforgalom  biztonsága  is  megkivánja,  mert  mig  a 
hamisítás  egy  kis  figyelem  mellett  többnyire  felismerhető,  addig 
•as  utólagos  kitöltés  kifogása  ellen  a  harmadik  váltóbirtokos  előre 
nem  óvhatja  magát. 

Az  utólagos  kitöltésre  szóló  szabályok  csak  azon  esetre  vo- 
natkoznak, a  midőn  egyáltalán  váltót  szándékolnak  kiállítani,  de 
nem  azon  esetre  is,  midőn  egy  üres  lapot  látnak  el  az  aláírással, 
pl.  meghatalmazás  vagy  czímfeljegyzés  végett.®)  A  vtörv.  93.  §-fa 
-egyenesen  azt  mondja>  hogy  »a  váltón  —  valamely  lényeges  kellék 
hiányzott «,  a  mely  kitétel  egyszersmind  a  váltói  akarat  kellékének 
^gyik  bizonyítékául  is  tekinthető.*) 

Az    első    vevő  a  váltót    annak  lényeges    kellékeivel*)    tetszés 


•)  Blaachke,  79.  1. 

■)  Megegyez  Grünhat,  Zur  Theorie  cL  Wechsels.  Zeitschr.  f.  d.  priv.  u. 
<Jff.  B,.  XIX.  k.  307.  1.  47.  j.  Másként  Borch.  Zus.  764  h)  9.,  v.  ö.  EG.  is, 
£]itsch.  B.  XIV.  22.  1.  A  RG.,  Entsch.  B.  11.  97.  1.,  helyesen  kimondja,  hogy 
^z,  ki  máönak  egy  aláirás&yal  ellátott  üres  lapot  ad  át  azon  czélból,  hogy  az 
abból  váltót  kreáljon,  a  harmadik  jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen  a  megállapo- 
dás ellenes  kitöltésből  nem  tehet  kifogást.  Mindazonáltal  nézetem  szerint  a 
kitöltést  ilyen  esetben  csak  az  eszközölheti,  ki  arra  felhatalmaztatott.  A  blanco 
aláirás  kifelé  nem  tekinthető  felhatalmazásnak  a  tetszés  szerinti  váltóval  való 
kitöltésre,  mert  e  felhatalmazás  mint  ilyen  fel  nem  ismerhető. 

♦)  Nem  osztható  Grünhut  nézete  (az  i.  h.  307.,  808.  J.),  hogy  a  kitöltet- 
len, de  aláirt  blanqnetta,  ha  az  a  kiállitó  birtokából  akaratán  kivül  került  ki, 
nem  volna  kitölthető,  mert  ez  esetben  az  adós  a  váltó  látszatát  sem  létesí- 
tette. Mindazok  az  érvek,  a  melyeknél  fogva  a  váltó-obligatio  perfectiójához 
a  kiadás  nem  szükséges,  itt  is  találnak,  és  ily  megkülönböztetésre  sem  a 
magyar  törvény  sem  az  osztr.  rendelet  nem  nyújt  alapot. 

•)  így  a  ROHG.  XXTII.  112.  1.  és  a  Curia  is  1893.  é.  1214.  sz.  hat.,  Jogi 
Mernie  IX.  k.,  Jogesetek  35.  1.,  és  bár  csak  mellesleg,  egyebütt  is,  pl.  1883.  é. 
843,  sz.  hat.,  Dt.  YII.  47.  sz.  Ez  okból  a  váltóbirtokos  nincs  is  jogosítva, 
különös,  habár  nem  is  éppen  kifejezett  megállapodástól  eltekintve,  a  váltót 
telepíteni,  ROHG.  az  i.  h.  és  RG.  Entsch.  B.  III.  61.  1.  Az  ily  jogellenes  kitöl- 
tésből azonban  csak  exc.  dőli  és  nem  exc.  falsi  származik,  az  tehát  harmadik 
jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen  nem  érvényesíthető.  L.  alább  a  13.  j.-et  is.    •     • 
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szerint  kitöltheti,  ha  ellenkező  megállapodás  nem  forog  fenn.  E  meg- 
állapodás alatt  azonban  nem  csak  a  kifejezett,  hanem  a  körülmé- 
nyekből feb'smerhető  megállapodás,  várakozás  is  értendő.*)  Ugyan- 
ezen joga  van  a  kitöltésre  a  váltó  további  vevőjének  is,^)  a  ki  eUen 
tehát  szintén  helye  van  a  kifogásnak,  hogy  a  megállapodásról  a- 
váltó  megszerzésekor  tudomása  volt.®)  Azon  harmadik  ellen,  ki  a 
váltót  már  kitöltve  szerezte  meg,  igazolandó,  hogy  ő  a  váltó  meg- 
szerzésekor nem  volt  j[óhiszemben,  azaz  hogy  rosszhiszemű"  volt. 
Kosszhiszemü  x^dig^  már  .jtkkör,- Jia.  a  megállapodás  ellenes  kitol- 
tésröl  a  megszerzéskor  _  tudomással  birt.®)  A  bizonyítás  minden 
esetb^en  alperest  terheli  és  ^edig .  ng^  ^^.  kitöltetlen  kiállítás^  mint 
a    megállapodás,    valamint    a  ^tudomás  .  tekintetében. ^•)    A  bebizo- 

•)  így  az  1853.  osztr.  rendelet :  >durcli  eine  unbefugte  oder  der  getroffe- 
nen  Verabredung  zuwiederlaufende  Ausfüllung  ein  rechtswidriger  Grebraach 
gemacbt  wurde.*  A  m.  vtörv.  szövegéből  különben  szintén  világosan  kitűnik, 
bogy  az  csak  a  jóbiszemet  akarja  védenL  A  kifogás,  a  melyet  a  törvény  meg> 
enged,  exceptio  dőli  és  azon  alapszik,  bogy  a  kitöltő  fél,  a  benne  belyezett 
bizalommal  visszaélt,  v.  ö.  pL  ROHG.  VI.  144  1.  és  XXI.  324.  1.  A  Rö.  1884. 
é.  május  28.  bat.  (Goldscbm.  Zeitscbr.  XXXI.  389.  1.)  azon  kérdésben,  hogy  a 
váltó  adója  a  váltót  mint  elfogadó  vagy  kibocsátó  akarta-e  aláírni,  és  bogy 
ennélfogva  megvan-e  engedve  nevét  a  váltóba  intézvényezettként  beleimi  és^ 
öt  ez  által  elfogadóvá  tenni,  a  körülményekből,  nevezetesen  az  aláirás  helyé- 
ből felismerhető  akaratot  mindaddig  irányadónak  tekinti,  mig  a  váltó  vevője 
az  ettől  eltérő  kitöltésre  kifejezetten  vagy  concludenter  adott  felhatalmazást 
nem  igazolja.  Y.  ö.  a  KG.  1881.  évi  szept.  20.  hat.  is,  az  L  h.  892.  L  Nagyon 
is  általában  a  kifejezett  megállapodásra,  sőt  arra,  hogy  alperes  aláirása  mel- 
lett ki  nem  tüntette,  hogy  a  váltót  mint  kibocsátó  irta  alá,  fekteti  a  súlyt  a 
Curia  1882.  é.  557.  sz.  határozatában,  Dt.  III.  114.  sz. ;  1.  még  az  1883.  767.  sz. 
hat.  is,  Dt.  YII.  79.  sz.  A  kitöltési  meghatalmazás  terjedelmét  következtetés 
utján  állapítja  meg  egyébiránt  a  Guria  is  1886.  é.  510.  sz.  hat.,  Dt.  XY.  100. 
sz.  és  1891.  é.  1164/890.  sz-  hat.,  Dt.  XXX.  67.  sz.  Az  angol  vtörv.  szerint  a 
váltó  csak  a  bélyeg  által  fedett  összeg  erejéig  tölthető  ki. 

')  így  ö.  Curia  1883.  é.  843.  sz.  (arra  nézve  is,  ki  a  kitöltetlen  váltót 
árverésen  vette  meg)  és  1884.  é.  996/883.  sz.,  Dt.  YEE.  47.  és  YIIL  132.  sz.  és 
egyebütt  is.  A  kitölthetés  joga  lejárat  és  ítélet  után  is  gyakorolható  és  az 
örökösökre  és  a  csődtömeggondnokra  is  átszáll,  v.  ö.  ROHG,  XYU.  210.  1.  és 
általában  az  ott  idézett  határozatokat.  Az  ítélet  után  kitölthetésre  L  alább  a 
84.  §.  végét  is. 

«)  Y.  ö.  pl.  a  Curiának  a  7.  j.-ben  i.  határozatait. 

*)  így  a  Curia  1883.  é.  490.  sz.  hat.,  Dt.  YI.  50.  sz.,  1890.  é.  894.  sz.,  Dt. 
XX Vili.  51.  sz.  és  a  6.  j.-ben  i.  határozataiban  és  egyebütt  is.  Hasonlag  a 
ROHG.  YI.  44.  1.  és  egyebütt  is.  Thöl,  34.  §.  25.  j.-nél.  L.  még  alább  a  84. 
§.  végét. 

•  ")  így  pl-  a   Curia    1883.    é.  490.  sz.    hat.,  Dfc.  YI.  50.  sz.,  ROHG.  XXL 

324.  1.  és  egyebütt  is. 
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nyitott  kifogás  hatása,  hogy  felperes  keresetével  teljesen  elutasí- 
tandó.") 

A  váltó  utoJögos,  bárjogpügnes   kitöltésének  megváltoztatása 
v41frjf)grj)í^g  Ty^ftr  yifipn  a  L^-ÁüiUj^a^ ,  Kq,Y\^jr|  q  hamísitáB  ^szabáljai  IlB, 

esik.")  Az  UÍiÓlagűa..UtíUté8jszabá]^^ 

azaz  az  egyes  váltónyilatkozatoknak  a  váltóié  veiben  foglalt  tártai-* 
mára,  tiatt^  p^^ig  ft'^  ^gYf\f^  Yá.1f|n77yí1p,fVo7:Rfo]r  külön  tartalmára  vo- 
natkoznak.  Az  egves  váltónyüatkozatok;  külön  kitöltésre  nem  is 
rr^nilnfl];,  hn,  pfifliff  '^ffik  Tnf^Cl^jogelleJJBaejft.  kköHo^éwok^  -ear ha* 
niisitásnak  tekintendő.**)  Az  üres  forgatmány  kitöltéséről  az  B6. 
-íij-ban  fogunk    szólani. 


>')  A  Caria  1882.  é.  876.  sz.  határozatával  (Dt.  III.  194.  sz.),  felperest, 
ki  a  váltót  megállapodás  ellenesen  korábbi  lejárattal  töltötte  ki,  keresetével 
<ísak  mint  idöelöttivel  utasította  el,  1891.  é.  1164/890.  sz.  a.  (Dt.  XXX.  67.  sz.) 
pedig  tekintettel  arra,  hogy  a  követelés  az  e.  b.  itélet  hozatalakor  a  megálla-: 
podás  értelmében  is  lejárt  volt,  marasztaló  Ítéletet  hozott.  E  felfogás  mellett, 
hkr  az  e  részben  indokolva  nincsen,  felhozható  volna,  hogy  az  utólagos  kitől- 
i^és  kifogása  csak  exceptio  dőli,  mélynek  hatálya  csak  a  dolus  erejéig  terjed* 
Különösen  tet-szetös  ezen  indokolás  akkor,  ha  felperes  csak  a  megállapodás- 
szerű idö  letelte  után  követel,  tehát  a  követelésben  nem  járna  el  dolosusan. 
Azonban  eltekintve  attól,  hogy  a  jogellenes  kitöltésnél  a  dolus  nem  is  a  köve- 
telésben (exc.  dőli  generális),  hanem  a  kitöltésben  (exc.  dőli  speciális)  rejlik, 
a  kifogás  bebizonyítása  esetében  megvan  állapitva,  hogy  felperes  a  váltó 
tartalmára  nem  hivatkozhatik.  Hivatkozhatnék  tehát  egyedül  csak  a  megálla- 
podásra, de  ebből  ismét  alperes  azért  nincsen  kötelezve,  mert  ez  a  váltóban 
Iwifejezést  nem  nyert.  Ezen  eldöntés  helyessége  kitűnik  nevezetesen  akkor,  ha 
olyan  esetekre  gondolunk,  midőn  a  rendelvényes  neve,  az  adós  minősége 
(megállapodásellenesen  elfogadóvá  tették)  stb.  lett  jogellenesen  kitöltve.  Y. 
ö.  egy  hamisítással  combinált  kitöltési  esetben  a  Curia  1887.  é.  960.  sz.  (Dt. 
XVn.  59.  sz.)  határozatát  is. 

»•)  Curia  1886.  é.  510.  sz.,  Dt.  XV.  100.  és  1892.  é.  1523.  sz.,  Dt.  XXXIV. 
e4.  sz.,  hasonlag  a  BOHG.  VII.  219.  és  a  RG.  1883.  nov.  14.  és  1883.  é.  jun.  3.  hat., 
Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  391.  és  405.  L  Másként  ha  az  első  kitöltés  csak  a 
felperes  által  bizonyitandó  tévedésből  történt,  Curia  1881.  é.  598.  sz.,  Dt.  I. 
S5.  sz.  és  1887.  é.  1039.  sz.  hat.,  Dt.  XÍX.  96.  sz.  és  1889.  é.  280.  sz.,  Dt- 
XXrV.  47.  sz.  Dy  esetben  felperes  azt  is  bizonyítani  tartozik,  hogy  a  váltót 
kitöltetlenül  kapta.  A  hamisitás  alá  esik  továbbá  valamely  érvénytelen  kellék- 
nek érvényessel  való  helyettesítése,  Curia,  1889.  é.  258.  sz.,  Dt.  XXIII.  109* 
sz.  Ellenben  az  a  körülmény,  hogy  a  váltón  felül  a  váltóösszeg  számokkal 
ki  volt  töltve,  nem  záija  ki,  hogy  az  összegnek  a  szövegben  betűkkel  való 
(eltérő)  kitöltésére  az  utólagos  kitöltés  szabályai  alkalmaztassanak.  BG.  11. 
í^7.  1.  L.  még  Vin.  42.  1.  is. 

")  Ide  tartfizik  ^ A ^nieg  nem  engedett  utólagos  telepítés  is,  v.  ö.  alább 
A  45.  §-t. 
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32.  §.  A  váltónyilatkozatokból   eredő   jogok  és  köte- 
lezettségek   általános   természete. 

I.  A  váltójL^sgigor  (rigor  cambíalis,  Wechsélstrenge).  *)  Ez 
alatt  háromfélét  szokás  érteni,  u.  m.  az  u^  n.  alaki  vagy  helyeseb- 
ben  a  processualis  váltószi^ort,  a  végrehajtásként  elrendelhető  sze- 
mólyfogságpt,  a  mely  azonban  gyakran  az  előbbi  alá  is  foglaltatik 
és  a  materialis  váltói  szigort.  A  két  előbbi  leginkább  a  vásárokon 
fejlődött  ki  és  sokáig  a  váltó  jellemző  sajátságának  tekintetett. 
Azonban  mindkettő  a  váltókötelezésnek  csak  külső  megerősítését 
képezi,  nem  pedig  belső,  elválaszthatlan,  fogalmi  sajátságát.  A  vál- 
tófogság több  helyen  és  a  mint  már  említettük  (16.  §.),  nálunk  is 
meg  van  szüntetve.  A  különös  váltóeljárás  pedig,  a  melyet  neveze- 
tesen gyorsasága  és  a  védelmi  eszközök  korlátozása*)  jellemez,  né- 
mely országokban  nem  is  létezik,  másutt  pedig,  mint  nálunk  is, 
kevésbé  szigorú  és  gyors  más  kiváltságos  eljárásoknál.')  Ehhez  já- 
rul, hogy  a  váltókövetelés  bizonyom  esetekben,  igy  nálunk  csőd 
esetében,  a  váltóeljárást  nélkülözheti  a  nélkül,  hogy  megszűnnék 
váltókövetelés  lenni.*)  Ezek    szerint  a  tulajdonképpeni,    és  a  váltó- 


0  L.  különösen  Thöl.  17.  §. 

>)  Főleg  csak  okiratok  és  eskü  általi  bizonyit&s  megengedése.  Nálunk  & 
veljáráis  26.  §-a  szerint  fÖeskünek  csak  a  felek  beleegyezésével  van  helye^ 
kivéve  az  okiratok  valódiságának  bizonyitását.  Különösen  kiemelendő  továbbá^ 
hogy  a  vélj.  25.  §-a  szerint  az  alperesi  kifogások  tanak  általi  bizonyitásának 
csak  akkor  yan  helye,  ha  a  tana  a  biróság  székhelyén  van,  vagy  ha  a  máshol 
lakó  tanút  a  bizonyitást  ajánló  fél  legfeljebb  15-öd  napra  tűzendő  határnapon 
az  eljáró  biróság  elé  állítja.  Ki  van  zárva  továbbá  a  vélj.  24  §-a  szerint  a 
közös  okirat  előterjesztése  iránti  kereset.  A  Caria,  bár  helytelenül  az  ellenfél 
ker.  könyveivel  való  bizonyitást  sem  engedi  meg.  Ezeken  és  a  rövidebb  határ- 
időkön kivül  azonban  a  processualis  váltói  szigor  nálunk  leginkább  a  fizetési 
meghagyásos  eljárásban,  azaz  az  u.  n.  sommás  váltóperben  és  a  kifogásolt 
sommás  végzés  alapján  engedett  biztosítási  végrehajtásban  jelentkezik,  vélj. 
14—16.  §§.,  1881.  LX.  t.-cz.  224  §. 

•)  így  a  közjegyzői  okiratok  alapján  az  1874.  évi  XXXV.  t.-cz.  szerinU 
vagy  pl.  a  m.  földhitelintézet  részére  az  1871.  XXXIV.  és  1879.  XLV.  t.-cz., 
az  osztr.  magy.  bank  részére  az  1778.  XXV.  és  a  kisbirtokosok  orsz.  földhitel- 
intézete részére  az  1879.  XXXIX.  t.-cz.  alapján  fennálló  közvetlen  végrehaj- 
,tási  eljárásoknál. 

*)  A  csődt.  145.  §-a  szerint  a  csődben  perre  utasított  váltókövetelések 
épp  úgy,  mint  más  követelések,  a  kereskedelmi  eljárás  szabályai  szerint  tár- 
gyaltatnak, és  csak  a  főeskü  általi  bizonyításra  nézve  alkalmazandók  a  veljá- 
'rás  szabályaid  Az  i).  n.  anyagi  vjog  szabályainak  alkalmazására  csődben  is. 
V.  ö.  a  Curia  1886.  é.  856/885.  sz.  hat.,  Dt.  XIV.  7.  sz. 
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követelést  jellemző^  szigor  a^att  belyt^aebb  Bgyftdn]  az  u.  n.  ináte- 
rialis  váltói  szigort  érteíii.  Ezen  szigor  a  v41tóVöt.ft1ftg;ftf.i-.Ri5>gT^fi^  ffig, 
getlensége  az  alapul  szolgált  viszonyoktól,  a  causa  üromittenditöl. 
E  szigor  más  szaYflkkal  úgy  is  kifejezhető,  hogy  a  iáltÚigfiíTöt  ggyi 
ömnagában  érvényes  pénzösszejg-fizeMsi  igóret,  Summenversprechen.^Y 
A  vaitóigéret  adása  legkülönfójlb]?.  .okokból  történhetik  (kölcsön, 
vételár,  fizetés,  kezesség  stb.),  de^a  Jváltóobligatió_.  causa  debendijét 
nem  ezek,  hanem  maga  a  ígrinális  yáltójigéret  képezi.  E  váltói  szi- 
gor^gyrészröl  abban  jelentkezik,  hogy  a  váltókereset  megalapitá- 
aához  csak^  a  váltóigéret  tételének  állitása  ^  szüjiséges,  másrészről 
pedig  abban,  hogy  a  váltókövetelés  ellen  az  alapü  szolgált  ^öztör- 
vényi  viszonyokból,  mint  olyanokból,  egyáltalán  íifírr^-tahat^lr  Irifp 
gások,  ós  pedig  még  azon  szemelv  ellen  sem.  kivel  a  váltóadós  ezen 
k'BztörYéayi^^iwítt^íöki^  a  mi  jgonban  nem   zárja   ki,   hogy 

azok  esetleg  a  jelenlegi  felperes  csalárdságának  kimutatására,  tehát 
az  exijeptio  dőli  megalapítására  és,  ekként  qualificálva,  felperes 
követelési  jogának  megerőtlenitésére  felhasználhatók  né  legyenek.*) 

n.  A  váltóigéret  egyoldalúságának  megfelel,  hogy  a  váltókö- 
telezettség nemcsak  Qgy  , jaeghifttán?;giQtt ,  személy  irányában  .(recta 
váltó),  baiTATn  TT^ipflftTílzi  ivÁ^evjáhfím  fetmálUiat,  a  ki  az^  ígéret  felté- 
teleit teljíe_8Íti  (ordre  váltó).  A  váltókötelezettség,  ha,  a  mi  a  sza- 
bály, forgatható,  a  hitelezők  egész  sora  irányában  állhat  fenn,  kik- 
nek mindegyike  altemative  van  jogosítva,  közvetlenül  és  egyik  a 
másiktól  függetlenül.  A  váltókötelezettség  ezen  természetéből  folyik 
az  is,  hogy  az  hitelező  nélkül  is  fennállhat.  Mindezt  alkalmazásában 
a  forgatmányról,  a  legitimatióról  és  a  kifogásokról  szóló  tanoknál 
fogjuk  látni. 

m.  A  váltóliiítelezettsógek  ÖM  vagy  az  u,  n.  egyetem- 

legesség. Ez  a  yáltónyilatkozatok  önállóságában    és  egymástól  váló 

^)  így  nevezetesen  Thől,  az  i.  h.  A  materialis  váltói  szigornak  ezen, 
ujabban  szokásos  meghatározása  ellen  kikel  Lehmann,  Lehrb.  40.  §.  (1.  Canstein 
is,  132.1. )  és  ezzel  szemben  ismét  a  régi  felfogást  védi,  a  mely  szerint  a  mat. 
váltószigor  az  adósnak  terhesebb  kötelezésében  áll,  u.  m.  a  lejárat  előtt  is 
bizonyos  esetekben  adandó  biztosítási  kötelességben,  a  váltóösszegnek  esetle- 
ges felszaporodásában  és  legfeljebb'  tnég  a  kifogások  korlátoltságában.  Nálnnk 
ideszámíthatok  volnának  még  a  zálog-  és  a  megtartási  jogra  vonatkozó  sza- 
bályok is.  Azonban  mindezek  elvi  összefoglalást  nem  engednek.  Igaz  azonban, 
bogy  a  váltókötelezés  általában  terhesebb  más  kötelezéseknél  és  ezért  a  Curia 
408/884.  sz.  hat.  szerint  (Dt.  XI.  169.  sz.)  a  fizetés  kétség  esetében  a  váltóra 
és  nem. az  adós  más,  könyvkivonati  tartozására  történtnek  tekintendő. 
•)  V.  ö.  alább  a  84.  J-t. 
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materiális  függetlenségében  nyeri  magyarázatát.  Mindenik  váltonjgi" 
latkozat  az  egész  váltóösflzeg  fizetését  iggri  és  pedig  ^  x^aHh^J^í^TL 
váltó  iránt.  Valamint  a  p^P'^j  %y  ^  b^¥ált4ffl  Vöt^]eir^^^°^C  is  oszt- 

}i5^j:1fln  VfllRTpÍTif.  fl  nyi]flf.Vng:flf.  f^P^],],fli,  Úgy  f\  |;^4^^^fl'y.flf.ffláp  ig^  tekin- 
tet nélkül  a  többi  kötelezettségekre,  fennáll.  A  n.  vrsz.  ezt  81. 
§-ának  2.  és  3.  bekezdésében  akként  fejezi  ki,  hogy  az  egyes  váltó- 
kötelezettek kötelezettsége  mindarra  kiterjed,  a  mit  a  váltóbirtokos 
a  váltótartozás  nem  teljesítése  miatt  követelhet,  és  hogy  a  váltó- 
birtokos egész  váltókövetelésével  az  egyes  ellen  fordulhat,  válasz- 
tásától függvén,  hogy  melyik  váltókötelezettet  akarja  először  meg- 
támadni. A  m.    vtörvény    91.  §-a    szerint    pedig:  A    váltákibocsátó, 

forgató,  elfogadó  és  kezes  a  váltó  minden  birtokosa  irányában  egyetem^ 
legesen  vannak  kötelezve.  Ezen  egyetemleges  kötelezettség  kiterjed  min- 
denre, mit  a  váltóbirtokos  a  váltókötelezettségek  nem  teljesítése  miatt 

követelni  jogosítva  van.«  A  m.  vtörv.  » egyetemlegesen  vannak  köte- 
lezve«  kitétele  nem  egészen  találó.  A  váltójogi  ^e^^etemlegesség 
ugyanis  csak  annyiban  hasonlít  a  köztörvényi  egyetemíegességESZ, 
hogy  mindegyik  váltóadós  az  egészért  felelős,*')  és  hogy  a  Váltó- 
hitelező tetszése  szerint  bármelyik  váltóadós  ellen  fordulhat,  ellen- 
ben különbözik  attól  főleg  abban,  a  mi  pedig  a  köztörvényi  egye- 
temlegesség főszabálya  —  hogj  a  fizetés  és  41  tal  l\\}f^  a  \M^97A^ 
objectiv  törlesztése  nem  szüntati  meg  agükségké^pea  miikdon  vákó- 
kötfilozott  kötelezettségét.®)  Az  exceptio  rei  iudicatae  ésjitis  pendentig 
is  sajátságos  váltójogi  elvek  alatt  áÜanak,  a  mire  nézve  itt  csak  azt 
jegyezzük  meg,  hogy  az  ált.  osztr.  ptkv.  891.  §-ának  az  a  sgabálya, 
hogy  a  hitelező  a  keresetnek  egyik  kötelezett  ellen  való  megindítása 
után  a  másik  ellen  csak  úgy  fordulhat,  ha  a  korábbi  keresettől  eláll,  a 
váltókötelezettekre  nem. .  nyer  alkalmazást.  Mindez  Vifj^lyp.aftTi  ^.ftaTr_ 
a  váltókötelezé_Sfik_Qná]lóságából  magyarázható.®)  Az  egyes  váltó- 
kötelezések csak  annyiban  függenek  egymással  össze,  _  a  mennyiben 
a  váltónyilatkozatok  ugyanazon  váltópapiron  állanak  és  tartahnuk- 


^)  A  kötelezettség  tárgya  azonban  szorosan  véve  nem  is  egészen  azo- 
nos, mert  az  egyik  a  váltóösszegért,  a  m&sik  pedig  a  viszkereseti  összegért 
felelős  és  az  egyes  adósoktól  követelhető  viszkereseti  összeg  is  különböző,  v.  ö^ 
alább  a  76.  és  78.  §§.at. 

•)  V.  ö.  alább  a  85.  §-t. 

*)  Még  kevésbé  lehet  a  váltókötelezettek  correalitásáról  szólani,  v.  Ö. 
ez  ellen  ROHÖ.  Entsch.  B.  I.  60.,  97.,  288.  1.,  V.  361.  1.,  XV.  179.  L  és  egyebütt 
is,  továbbá  a  RG.  1883.  é.  jun.  19.  hat.  Entsch.  B.  X.  299.  sz. 
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tan  egymásra  vonatkozhatnak.  így  nevezetesen,  mig  az  elfogadó  étí 
a  saját  váltó  kibocsátója  a  váltóösszeg  kifizetését  egyenesen  és  fel- 
tótlenül Ígérik,  addig  az  intézvényezö  és  a  forgatók  csak  az  egyenes 
fizetés  be  nem  következése  esetére,  feltételesen  ígérik  a  viszkereseti 
összeg  fizetését.  De  még  a  sajátságos  váltói  egyetemlegesség  elne- 
vezést sem  helyes  a  váltókötelezettek  önálló  felelősségének  megje- 
lölésére általában  használni,  mert  ezen  elnevezést  czélszerübb  a 
kezesnek  és  az  együttkötelezetteknek  szintén  nem  a  köztörvényi 
értelemben  vett,  de  ahhoz  mégis  közelebb  álló  felelősségének  meg- 
jelölésére használni. 

Teljesen  talál  az  egyetemlegesség  ott,  a  hol  az^  köztörvényi 
viszonyok  folytán  áll  be,  azaz  a  hol  már  nem  váltójogi,  hanem 
köztörvényi  ejoyetemlegeaaégröl  van  szó.  így  nevezetesen  ajcözke- 
reseti  és  botóti  kereskedelmi  táraasérgoknál,  a  hol  az  egyes  tagok 
felelőssége  a  kereskedelmi  jog  szabályai  szerint  elbírálandó.*^)  To- 
vábbá beállhat  a  köztörvényi  egyetemlegesség  örökösödés  folytán, 
a  váltókötelezettségnek  az  örökösökre  való  átszállása  egészen  az 
ált.  magánjog  szabályai  szerint  lévén  elbírálandó.  Ezek^.jas5.ejint  a 
^&gy^^  j^g  területén  több  örökös  egyetemlfigfiison,  ^lecmban  csak  az 
Öröksége  _jer^ig,  felelős,  mig  az  osztrák  ptkv.  szerint  a  hagyaték 
átadása  előtt  a  hagyaték,  átadása  után  pedig  a  több  örökös  felel, 
majd  pro  parte  és  öröksége  erejéig,  majd  egyetemlegesen  és  feltét- 
lenül, a  szerint,  a  mint  az  örökség  separatiója  a  leltár  jogkedvez- 
ményének igénybevételével,  vagy  egyébként,  meg  vagy  meg  nem 
törtónt  (ptkv.  5B0.,  820.,  821.,  812.  §§-ok). 

Több  váltójogosított  actív  solidaritására  nézve  a  váltójog  nem 
tartalmaz  intézkedést.  E  részben  az  általános  magánjogi  szabályok 
irányadók. 

33.  §.  A  váltó  befolyása  az  alapul  szolgált 

viszonyokra. 

A  váltó-obligatiót,  a  mint  láttuk,  létezésében  nem  befolyásol- 
ják az  alapul  szolgált  köztörvényi  viszonyok.  Azonban  más  kérdés : 
vájjon  nem  befolyásolja-e  a  váltóígóret  az  alapul  fekvő  köztörvényi 
viszonyt.  A  kérdés,  gyakorlatilag  feltéve,  következőleg  hangzik:  X 
kölcsön  vesz  Y-tól  1000  frtot,  vagy  pedig  ezen  összeggel  vételár 
fejében  adósa  Y-nak  és  most  ezen  tartozásáról  egy  váltót  állít  ki, 
fogad  el  vagy  forgat  Y  javára.  Kérdés,  mi  történik  az  alapul  szol- 

>•)  ROHG.  m.  415.  1. 
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gált  tartozással,  fennáll-e  az  a  váltókötelezés  mellett  továbbra  i« 
vagy  nem?  Ezt  tudni  különösen  azért  fontos,  mert  némely  váltó- 
igéretböl  (főleg  intézvény,  forgatmány)  eredő  jog  a  váltóbirtokos 
részéről  bizonyos  cselekményeket  feltételez,  nevezetesen  fizetés  végetti 
bemutatást  és  óvásfeltételt,  úgy,  hogy  ha  e  cselekmények  véghez  nem 
vitetnek,  a  jog  teljességre  soha  sem  emelkedik,  — továbbá  mert  a  váltó- 
jog rövidebb  idő  alatt  évül  el;  ezen  esetekben  a  váltó  vevőjének  érde- 
kében állana  a  váltókövetelés  megszűnte  után  az  eredeti  viszonyra  visz- 
8zamenni.De  fontosé  kérdés  az  eredeti  kötelmet  kisérő  accessorius  jogok,, 
nevezetesen  a  zálogjog  és  a  kezesség  sorsa  tekintetéből  és  egyebütt  is.') 

A  kérdés  ugyan  nem  szoros  értelemben  vett  váltójogi  kérdés, 
de  az  összefüggés  kedvéért  a  váltójogban  szokták  tárgyalni..  Meg- 
oldására nézve  eltérők  a  nézetek.  A  helyes  nézet,  hogy  magában 
véve  a  váltó  adásában  sem  fizetés,  sem  datio  in  solutum,  sem  nova- 
tio  nem  rejlik.  A  váltóigéret  ugyanis  egy  obligationalis  igóret  és 
nem  készpénz ;  abban  az  esetben  pedig,  ha  egy  már  létező  obligatio 
iránt  egy  ujabb  obligationalis  viszonyt  létesitenek,  mindig  azon  for- 
dul meg  a  novatio  és  illetőleg  az  előbbi  obligatio  megszűnésének 
kérdése,  vájjon  a  felek  akartak-e  noválni,  vájjon  az  uj  obligatiót  a  régi 
mellé,  vagy  pedig  annak  megszüntetésével  helyébe  akarták-e  tenni  ? 

Mag4feaiUKfíXfi,^  felek  animus  novandi-ja  és  annak  kinyilváni- 
tása^^glkül,  a  váltoigéxet -iiöia. szünteti  meg^a  régj. ^tartozást,  a  mi 
nevezetesen  az  osztr.  ált.  ptkv.  szerint  is  áll,  a  melynek  1379.  §-a 
azt  mondja,  hogy  » kétség  esetében  a  régi  kötelezettség  feloldottnak 
nem  tartatik,  mindaddig,  míg  az  uj  mellett  jó  szerével  fennállhat* 
A  német  irodalom*)  és   gyakorlat*)  is   túlnyomóan   ezen   nézetben 

van    és    ezt    Irnvpfi    ».    T^^ftjrryar    ^ya-l^Anlnii    Í8>) 

i)  így  nevezetesen  a  gazdagodási  keresetnél,  1.  alább  a  8B.  §-t,  és  az 
alapul  szolgált  viszonyoknak  a  v^áltókereset  elleni  kifogásokra  való  felhaszná- 
lásánál. 

•)  így  Liebe,  WR.  218.  1.,  Thöl,  187.  §.,  Renand,  94.  §.,  Hartmann  40. 
§.,  Blaschke  147.  §.  és  általában  TJnger  is,  Inhaberpapiere,  166.  és  köv.  1.  A 
különböző  nézetekre  nézve  v.  ö.  különösen  Schauberg,  Über  Novation  durch 
Wechsel,  Goldschmidt  Zeitschr.  XI.  k.  193—296.  1.  Némelyek,  mint  nevezete- 
sén Einert,  mindig  novatiót,  illetőleg  fizetést  vesznek  fel,  a  mi  a  papírpénz- 
elmélet  szempontjából  következetes  is,  mások,  igy  pL  Blnntschli,  a  novatiót 
praesumálják,  ismét  mások  a  novatiót  egészen  elvetik,  és  pedig  a  régiebbek 
azért,  mert  a  váltó  accessorius  természete  folytán  nem  érinti  az  alapul  fekvő 
viszonyt,  az  ujabbak  pedig  azért,  mert  a  váltóval  fogalmilag  nem  lehet  noválni* 
JEz  utóbbi  nézetben  van  Schauberg  is,  ki  egyebekben  a  helyes  nézetet  követi 
és  fejti  ki.  Szerinte  csak  datio  in  solutum  lehetséges,  a  mely  effectusára  nézve 
ugyan  nem  különbözik   a  novatiótól,  de  igen  causa  effíciensére  nézve.  A  nova- 
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Tehát  minden  a  felek  száíidékától  függ,  a  mely  azonban  nem  csak 
közvetlenül  kinyilvánított,  hanem  concludens  tényekből  is  következ- 
tethető lehet,  pl.  abból,  hogy  a  hitelező  a  váltó  adása  után  az  eredeti 
adóslevelet  visszaadja,  vagy  a  régi  tartozást  nyugtatványozza.*) 
Egyenkint  a  következő  esetek  fordulhatnak  elő: 
1,  A  váltót  csak  biztositáskép  adják.  Ez  főleg  akkor  fog  elő* 
fordulni  és  akkor  feltételezhető,  midőn  az  adós  a  régi  tartozás  fejé- 
ben  saját  váltót  bocsát  ki,  vagv  idegen  váltót  _  fogad  el  és  gedig 
tel^iéajnegneye^aíLXlélkül,*)  bár  egyébként  is  előfordulhat,  de  ekkor 
rendszerint  mint  elzálogosítás  fog  jelentkezni.  Hjenkor  két  obiiga- 
tio  fog  fennállani,  melyek  mindegyike  a  hitelező  szabad  választása 
szerinT'ervenyesítEetőT^  hitelező  nevezetesen  nem  köteles  először 
a  váltóból  kielégítést  keresni;  ez  az  adósnak  sem  áll  érdekében.'') 
A  váltó  adásában  továbbá  magában  véve   nem  is  rejlik  az  a  meg- 

tio  szerinte  azért  nem  lehetséges,  mert  a  váltó,  eltekintve  attól,  hogy  az. 
obligatio  nem  szerződésszerűen  keletkezik,  a  novatióhoz  lényegesen  szükséges 
agnitorins  elemet,  azaz  a  vonatkozást  az  alapul  fekvő  kötelemre  nem  tartalr 
mázza  és  épp  ezért  magában  véve  nem  is  bír  liberatorins  hatással.  A  novatio 
tehát  csak  a  pactam  de  cambiando-val,  azaz  a  váltó  kiadását  kisérő  vagy 
követő  liberatorins  szerződéssel  és  a  váltóval  együtt  történhetnék,  azonban  ez 
ellen  szól,  hogy  a  novatiónak  ano  actu  kell  történni  (260.  és  köv.  1.).  Nézetem  sze* 
rint  a  novatio  ma  formátlanul  is  történhetik  és  ezért  a  váltóval  és  pactum  de 
cambiándo-val  együttesen  is  eszközölhető.  Tény  azonban,  hogy  többnyire 
datio  in  solutnm  van  szándékolva,  különösen  akkor,  a  mikor  már  kész  váltót 
adnak  a  tartozás  fejében. 

•)  így  a  ROHG.  IV.  365.  L,  V.  253.  1.,  főleg  VII.  43.  1.  és  egyebütt  is. 
V.  ö.  még  Borch.  is  Zus.  797.  Az  osztr.  gyakorlat,  mely  azelőtt  téves  hivat- 
kozással  az  osztr.  ált.  ptkv.  1376.  §-ára  a  váltónak  magában  ujitó  hatást  tulaj- 
donított, ujabban  a  helyes  nézetet  követi,  v.  ö.  Borch.  Zus.  797.  b)  2.  j.  éa 
Goldschmidt  Zeitschr.  XXX.  153.  1. 

*)  így  a  Curia  1883.  é.  492.  sz.,  1885.  é.  159.  sz.  és  különösen  az  1886^ 
é.  495.  sz.  hat.  (nyilván  a  jelen  munka  első  kiadásából  kölcsönzött  indokolás- 
sal), Dt.  VI.  72.,  Xin,  3.  és  XVI.  58.  sz.  Nem  áll  ellent  a  Curia  1885.  é.  967- 
sz.  határozata  (Dt.  XII.  43.  sz.),  a  mely,  illetőleg  a  melylyel  helybenhagyott 
kir.  táblai  határozat  kimondja,  hogy  >a  váltó  fizetési  eszköz  lévén,  ez  által  as 
eladott  gépek  vételára  fizetettnek  veendő*,  mert  e  kimondás  a  fenforgó  eset- 
ben csak  helytelen  szövegezését  képezi  azon  helyes  szabálynak,  hogy  a  vételár 
ki  %em  fizetése  nem  akadályozza  a  tulajdon  átszállását,  ha  a  vételár  hitelezve 
van;  V.  ö.  fr.  19.  D.  18.  1.  V.  ö.  még  a  Curia  alább  idézett  egyéb  határozatait  is. 

»)  Borch.  Zus.  797.  14.  és  16.  sz.  De  nem  feltétlenül,  a  körülmények  a 
nyugtatványozás  daczára  kizárhatják  a  novatiót,  v.  ö.  B.OHG.  X.  42.  L 

•)  ROHG,  XXL  250.  L 
.     »)  EOHG.  az  előbbi  j-ben   i.   h.   A   Curia   1880.  é.  5299.  «z.  a,  (Dt.  r.  f. 
XXVIi.  18.  sz.)   felperest    köztörvényi   keresetével    ezúttal    elutasította,    mert 
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állapodás,  hogy  a  köztörvényi  követelés  a  váltó  lejárata  elött^gerel- 
lietö  ne  legyen";  a  váltó  nem  constitutum.^)  Azonban  mivel  a  két 
kötelem  tárgYa,  azaz  atartozás  csak  egy  és  mivel  T)ona  fides  non 
patitur,  ut  bis  idem  exigatur,  az  egyik  kötelem  teljesítése, ÉLJnáai- 
kat  is  megszünteti  és  ezért  az  adóé  követelJQbdti,  hogy  .neki  a.j^öz- 
törvényi  tartozás  megfizetése  fejében  a  váltp.  vissKAdüdajasék,  illetőleg 
boffv  ö  a  köztörvényi  tartozásban  csak  a  váltó  visszaadása  vaffv 
megsemmisítése  jránt,  esetleg^a  felperes  által  nvr^jtandó  biztositáfl 
iránt  marasztaltassék.®)  Ily  biztosításra  szorul  az  adós  nevezetesen 
akkor  is,  ha  felperes  a  váltót  tovább  forgatta,  mert  az  adós  az  uj 
váltóbirtokossal  szemben  önállóan  lesz  kötelezve  és  ellene  a  köz- 
törvényi tartozás  ki  figfttAiyébői  -Jsi^ogást  nem  tehet.  ^^) 


ugyanazon  követelés  iránt  már  váltópert  indított  és  ez  még  folyamatban  van, 
tévesen  hivatkozva  a  ptrts  12.  §-ára  is ;  egy  más  esetben  a  Cnria,  1881.  é.  5950. 
sz.  a.  (Bt.  lY.  25.  sz.)  felperes  köztörvényi  kereshetőségét,  daczára  annak, 
^ogy  a  per  tárgya  a  váltóbiróság  határozata  folytán  már  itélt  dologgá  vált 
(?!),  megállapította  ugyan,  de  csak  azért,  mert  alperes  kifogással  nem  élt,  söt 
A  váltó-végrehajtási  és  váltóbeli  jog  elévülését  világosan  beismerte.  E  határo- 
zatok legfeljebb  abból  a  szempontból  volnának  esetleg  fentarthatók,  hogy 
alperes  akkor,  ha  felperesnek  a  második  per  megindításában  semmi  érdeke 
dincsen,  (a  mi  azonban  a  körülményektől  függ,  pL  a  köztörvényi  tartozás 
záloggal,  kezességgel  lehet  biztosítva^,  exceptio  doli-val  élhet.  Ismét  másként 
határozott  a  Curia  1890.  é.  469.  sz.  a.  (Dt.  XXVII.  99.  sz.),  felperest,  ki  köz- 
törvényi követelésével  már  jogerejüleg  elutasittatott,  váltókeresetével  azért 
utasitván  el,  mert  felperes,  midÖn  e  váltót  köztörvényi  utón  beperelte,  bele- 
nyugodott abba,  hogy  az  ezen  váltóra  alapított  követelése  a  magánjog  szabá- 
lyai szerint  biráltassék  el.  Ez  az  indokolás  következetesen  alkalmazva,  arra 
vezetne,  hogy  a  váltókeresettel  elutasított  hitelező  követelését  köztörvényi 
utón  sem  érvényesíthetné.  Más  kérdés,  hogy  a  köztörvényi  keresettel  elutasi* 
tott  hitelező  ellen  nem  lehet-e  azt  a  kifogást  megtenni  és  az  Ítélettel  bizonyí- 
tani, hogy  Ő  sine  causa  birja  a  váltót  és  ezt  alperesnek  kiadni  tartozik,  ille- 
tőleg, ha  harmadik  személy,  hogy  a  sine  causa  birlaló  váltóhitelező  dolosá- 
l}an  osztozik.  Ez  a  közölt  esetből  biztosan  el  nem  dönthető. 

•)  Thől,  188.  §.  7.  j. 

9)  így  a  Curia  is,  1883.  é.  492.  es  1885.  é.  159.  sz.  (1.  4.  j.).  Nem  szük- 
séges a  váltó  visszaadása,  illetőleg  a  biztosítás,  ha  ezt  az  adós  érdeke  nem 
kívánja  meg,  így  ha  a  váltó  elévült,  ROHG.  X.  48.  és  49.  1.  Az  osztr.  gyakor- 
lat az  osztr.  ptkv.  1428.  §-a  alapján  a  £zetŐnek  mindig  jogot  ad  a  biztosítás, 
illetőleg  az  összeg  letétele  mellett  a  megsemmisítés  követelésére,  v.  ö.  Gk>ld- 
schmidt  Zeitschr,  XXX.  163.  1.  Hasonlag  a  Curia  is  1886.  é.  april  9-én  kelt 
33.  sz.  teljes  ülési  döntvényében,  mely  az  áSósnak  a  meg8epaiaiaiiéaL..^táro- 
zat4ogeröre_emelkedéafiig4figat  ad  a  tartozási  összegnek  birói  letétbe  helyezésére. 

'^)  Feltétlen  elutasítást  alperes  a  tovább  forgatás  miatt  magában~~^^e 
még  nem  követelhet,  mert  a  forgatásban  sem  novatio  (másként  Ünger,  Inhaber- 
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2.  Lehet  továbbá,  hogy  a  felek  novatióban  vagy  feltétlea 
datio  in  solutumban  állapodtak  meg.  Ebben  az  esetben,  feltéve,^ 
liogy  a  novatio  illetőleg  a  törlesztési  ügylet  maga  érvényes,  a  régi 
köztörvényi  tartozás  megszűnik  és  arra  többé  visszamenni  nem  lehet. 
Esetleg  azonban  gazdagodási  keresetnek  van  helye. 

3.  A  leggyakrabbi  eset,  hogy  a  váltót  az  eredeti  hitelezőnek 
nem  ugyan^^fize^áftként  (zahlungsstatt),  hanjgpji  ^zzal  a  megállapodás- 
sálTiéidják  át,  hogy  az  a  váltóval  kifizettetését  eszközölje  (zahlungs- 
halber).  Ez  a  feltételes  datio  m  solutum  különösen  a  kereskedők- 
nél szokott  előfordulni,  kiknél  a  váltónak  fizetésként  való  elköny- 
velése kétség  esetében  ezen  értelemmel  bir.^^)  Ebben  az  esetben  a 
hitelezőnek  a  megállapodás  értelmében  első  sorban  a  váltóból  kell 
kifizettetését  keresni.^*)  A  váltó  lejárata  előtt  tehát  semmi  esetre 
sem  mehet  vissza  a  köztörvényi  követelésre,  ha  pedig  lejáratkor  a 
váltóból  fizetést  nyer,  a  köztörvényi  tartozás,  a  megállapodás  értel- 
mében, a  feltétel  teljesülte  folytán  ki  van  fizetve,  i*)  Ha  ellenben 
lejáratkor  a  hitelező  birtokában  lévő  váltót  ki  nem  fizetik,  akkor 
a  hitelező  a  váltójogok  fentartására  szükséges  cselekményeket  tel- 
jesíteni tartozik  és  azután  szabad  választása  szerint  akár  a  váltó- 
ból folyó  jogait,  akár  pedig  köztörvényi  követelését  érvényesítheti. 
De  ha  az  utóbbit  választja,  tartozik  a  váltót  és  esetleg  az  óvást^ 
és  pedig  jogilag  sértetlenül,  azaz  sem  elévülve,  sem  praejudicálva 
(mulasztásosán)  az  adósnak  a  fizetés  fejében  kiadni  és,  ha  szükség^ 
van  reá,  a  váltót  az  adósra  forgatni.^*)    Ha  ezeket  nem  teljesítheti,. 


papiere  168.  és  köv.  1.),  sem  pedig  különös  megállapodás  nélkül,  a  váltóért 
kapott  értékben  az  eredeti  tartozás  kifizetése  nem  rejlik. 

»)  így  a  ROHG.  III.  142.  L,  V.  253.  1.,  VH.  43.  1.,  IX.  243. 1.  és  egyebütt 
is.  Hasonlag  a  Curia  is,  1882.  é.  157.  sz.  és  1886.  é.  159.  sz.,  Dt.  11.  168. 
és  Xm.  3.  sz. 

1*)  Ezért  a  köztörvényi  tartozás  ntán  a  kamatok  csak  a  váltókövetelés 
felvételének  sikertelen  kisérletétöl  folynak,  v.  ö.  ROHG.  XXII.  804.  1. 

>*)  A  fizetés  a  váltó  adásának  idejére  visszahat,  a  mi  fontos  lebet  pL 
csőd  esetében  az  osztalék  tekintetében,  mely  tehát  csak  a  maradék  után  szá- 
mítható akkor  is,  ha  a  váltó  csak  a  csödnyitás  után  folyt  be.  ROHG.  XVII. 
390.1. 

")  V.  ö.  Thöl.  188.  §.  és  a  ROHG.  a  következő  jegyzetben  i.  határoza- 
tait és  XXm  315.  1.  Tovább  megy  a  ROHG.  XXI.  38.  1.  és  XXIH.  105.  1. 
közölt  határozataiban,  a  melyek  szerint  a  hitelező,  mielőtt  a  köztörvényi  tar- 
tozásra visszamehet,  azt  is  bizonyítani  tartozik,  hogy  a  váltó  behajtása  körül 
a  rendes  kereskedő  gondosságával  járt  el.  Azonban  a  váltóban  foglalt  fizetési 
Ígéret  már  a  sikertelen  bíróságon  kívüli  követeléssel  nem  teljesült,  és  igy 
beállott  a  feltétel,  a  melynek  esetében  a   köztörvényi  követelésre  vissza  lehet 
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köztörvényi  tartozását  elveszti,  kivévén,  ]ia  a  kiadás  hibája  hélkül 
vált  lehetetlenné.^')  Abban  az  esetben  pedig,  ha  a  hitelező  a  váltói 
lejárat  előtt  tovább  adta,  a  váltóösszeg  a  köztörvényi  követelés  tör- 
lesztésére számíttatik,  mert  a  hitelező  a  váltó  értékét  a  váltó  vevő- 
jétől megkapta.  Köztörvényi  követelése  azonban  ismét  feléled,  hs^  a 
váltót  viszkereset  folytán  beváltani  tartozik,  a  mikor  azután  ismét 
azon  helyzetben  van,  mintha  a  váltót  tovább  sem  adta  volna,  azaz 
vagy  váltójogait  érvényesítheti  vagy  az  el  nem  évült  váltó  és  a^ 
óvás  kiadása  mellett  a  köztörvényi  tartozás  kifizetését  követelheti.**) 

A  novatio,  illetőleg  a  datio  in  solntum  az  által  bizonyítandó, 
a  ki  arra  hivatkozik. 

Az  itt  kifejtettek  abban  az  esetben  is  megfelelően  alkalma- 
zandók, midőn  valamely  tartozás  alapján  váltó  adatik,  a  nélkül, 
hogy  a  váltó  adója  magát  lekötelezné,  tehát  ha  egy  már  általa  is 
iires  forgatmány  alapján  birt  váltót  ad  odább,  vagy  a  váltót  köte- 
lezettség nélkül  forgatja,  továbbá  abban  az  esetben  is,  midőn  a  vál- 
tóigéretnek egy  másik  váltóobligatio  szolgált  alapul.*^) 

34.  §.  Az    érvénytelen    váltónyilatkozatok    hatálya. 

Ha  a  váltónjdla^^ozat  éjrvénjtelen,  pl.  azért,  mert  a  nyilatkozó 
.váltóképtelen  volt,  vagy  mert  a  váltólevélnek  vagy  nyilatkozatnak 
valamely  lényeges  kelléke  hiányzik,  akkor  a  váltókötelezettsép^  ter- 
mészetesen  nem  jön  létre,  azonban  lehetséges,  hogy  ily  esetben  az 
érvénytelen  váltónyilsijtkoísat  helyett ..e^:Y  más  jogügylet  keletkezik. 
Ezen  esetben  con versióról  szokás  ^sgólani.  E  conversio  tulajdonkéd- 
pen  nem*  egy*"öaJatsa.gos  módja  a  jogügyletek  létrejöttének,  azaz  az 
érvénytelen  ügylet  tulajdonképpen  nem  alakul  át  egy  érvényes  ügy- 
menni. V.  ö.  ezen  felfogás  ellen  ThÖl  is,  188.  §.  6.  j.  ós  a  Oaria  1886.  é.  5j6I. 
«z.  hat.,  Dt.  XVI.  96.  sz.  Nincs  azonban  kizárva,  hogy  az  adós  a  hitelező 
ellen  a  váltó  behajtása  vagy  visszaadása  körüli  késedelme  miatt  esetleg  kár- 
térítést követeljen,  csakhogy  ekkor  a  bizonyitás  öt  terheli. 

»)  V.  ö.  Thöl,  188.  §.  I.  végén,  Schauberg,  az  i.  h.  292.  1.,  ROHG.  Vn. 
43.  1.,  X.  132.  1.,  XVII.  269.  1.,  XIX.  170.  1.  Hogy  ilyenkor  a  követelés  szűnik 
meg,  nem  pedig  a  hitelező  kártérítéssel  tartozik,  ez  abból  következik,  mert  a 
váltó  mint  fizetési  eszköz  lett  átadva.  Fenmarad  azonban  esetleg  a  gazdago- 
dási  kereset  a  váltóból. 

'•)  V.  ö.  ezekre  és  általában  is  Schauberg.  283-295.  1.,  Thöl,  188.  §.  és 
a  ROHG.  az  előbbi  j.-ben  i.  határozatait.  Nem  éled  fel  ismét  a  köztörvényi 
tartozás  akkor,  ha  a  hitelező  az  elévült  vagy  mulasztásos  váltót,  melyet  nem. 
tartozott  volna  beváltani,  mégis  beváltotta,  v.  ö.  ROHG.  XX.  83.  1. 

")  L.  a  Curia  18á6.  é.  561.  sz.  határozatát  is,  Dt.  XVI.  96.  sz. 
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letté,  hanem  a  másik  ngylftt  éi-vényesft^y  ha^sjaertJceUékei  az  ér- 
vé n^^telen^jÜg^ifiibai^JafijU]^  £z  áll  úgy  az  akarat,  mint  a 
kinyilvánítás  kellékére  nézve.  A  második  ügylet  csak  akkor  jön 
létre,  ha  azt  is  szándékolták,  és  ha  az  érvénytelen  ügylet  ezen  aka- 
rat megfelelő  kinyilvánításaként  is  jelentkezik.  A  kinyilvánitásból 
azonban  a  következtetés  a  megfelelő  akaratra  itt  is,  úgy,  mint  ál- 
talában, fennáll.  Az  akarat  tehát  nem  bizonyítandó,  de  hiányd  be- 
bizonyítható. Nem  lehet  tehát  azt  mondani,  hogy  az  érvénytelen 
váltóügyletet  feltétlenül  a  hozzá  legközelebb  álló  köztörvényi  ügy- 
letté keU  átváltoztatni.  1) 

A  conversio  leggyakoribb  esete,  midőn  az  intézvény  utal- 
ványnyá  convertálódik.  Az  elfogadmány  ez  esetben  utalvány  elfo- 
gadása lesz.  Az  utalványozási  szándék  az  intézvénynél  gyakori,  és 
az  alak  is  megfelel.  Ha  az  érvénytelen  váltó  a  ker.  tkv.  291.  §-a 
szerint  kereskedelmi  utalványnak  tekinthető,  akkor  az  hatályára 
nézve  is  főleg  csak  abban  fog  a  váltótól  különbözni,  hogy  az  utal- 
ványozó az  elfogadásért  nem  felelős  (1.  ker.  törv.  292 — 298.  §§-ait). 
<Tyakran  a  forgatmány  is  utalványnak  vagy  engedménynek  lesz 
tekinthető.*)  Az  érvénytelen  váltói  kezességben  többnyíre  érvényes 
köztörvényi  kezesség  fog  rejleni  De  az  is  előfordul,  hogy  az  ér- 
vénytelen váltóügyletet  nem  lehet  convertální.  így.  pl.  A  kölcsönt 
akar  felvenni  D-töl,  B.  és  C  által  vállalandó  kezesség  mellett.  B 
ennek  folytán  C  javára  A-ra  intéz,  A  ejfogad,  C  pedig  forgatja  a 
váltót  D-re,  a  mi  által  B  kibocsátó  és  C  forgató  felelősek  lesznek 
A  fizetéseért.  Ha  azonban  a  váltó  érvénytelen,  sem  B,  sein:.C^  de 
még  A  .icílatkűzattit,  Bj^jn  l^het  convertální,  merlL.B  -fi8L,Ja^  Jj;§^eS3é- 
get  ^akartak  ugvaii  vállalni,  de  e  szancTekukat  D iráft^ibajL?^ kezes- 
rf^gi^H  TTiifc'f']*rn  ftlflilíhrVi  .]n_ji^Tn  nyilvánították.^)  A  pedíg^  jkpl- 
<sö^Qtfí1ft?iYfínyt  .akart,  kiallitani,  de  alakilag  iitajyáiiyt. fogadott  el. 

Ha  a  conversiónak  nincs  helye,  akkor  csak  az  alapul  szolgált 


')  V.  ö.  egyebek  helyett  Thöl,  26.  §.  L,  ROHG.  H.  860.  1.,  VI.  125.  1. 
'és  XXI.  179.  1.  A  Curia  gyakorlatára  1.  a  köv.  jegyzeteket. 

•)  Thöl  szerint,  26.  §.  6.  j.  a  forgatmány  soha  sem  lehet  engedmény,, 
hanem  utalvány.  Azonban  a  forgatmány  az  engedmény  alakjának  is  megfelel- 
het. A  Curia  1883.  é.  360.  sz.  és  1884.  é.  441.  sz.  .határamtaiban  (Dt  VI.  d9. 
8z.  és  X.  75.  sz.)  az  érvénytelen  forgatmányt  egyagcrüen^  cng wiményiiek-^eátttiti' 
Mindig  ?  Az  üres  forgatmányt  is  ?  A  vtörv.  16.  §-a  értelnébeni  engedménynek  ? 

•)  így  a  EOHÖ.  is  11.  360.  1.  A  Caria  1875.  é.  6770.  sz.  határozatában 
(Jogt.  KözL  1876.  é.  6.  sz.  döntvény  melléklet)  szintén  helyesen  kimondotta, 
hogy  az  idegen  váltó  kibocsátója  ezen  minőségénél  fogva  köztörvényileg  jót- 
állónak nem  tekinthető. 
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köztörvényi  viszonyra  lehet  visszamenni,  pl.  a  kölcsönre,  vótelár- 
hátralékra,  számlakövetelésre.  Ez  még  akkor  is  megtörténhetik,  ha» 
a  felek  a  váltóval  novatiót  szándékoltak  volna,  mert  a  novatió  ér- 
vénytelen.**) Ha  az  alapul  fekvő  viszonyra  sem  lehetne  visszamenni, 
mert  pl.  a  felek  egyenesen  csak  váltóügylet  iránt  egyezkedtek  (A 
egyszerűen  csak  váltót  vesz  B-töl),  akkor  az  adott  valuta  a  váltó 
adása  iránti  szerződés  alapján  vagy  condictio  causa  data  causa  non 
secutával  visszakövetelhető.*^)  Néha,  mint  a  fenti  példában,  B  és  C 
kezesek  ellen  semmi  jog  sem  marad  fenn. 

Végül  megjegyzendő,  hogy  az  érvényes  váltót  nem  lehet  con- 
vertálni  nevezetesen,  akkor  sem,  ha  a  váltó  utóbb  elévülés  vagy  az. 
azzal  véghezviendő  váltócselekmények  elmulasztása  következtében 
váltóerejét  elveszti.  Nem  lehet  ugyanis  feltenni,  hogy  a  váltónyi- 
latkozat kiállítója  az  ügyletnek  két  együtt  fennálló  és  különböző 
szabályok  szerint  elbírálandó  jelentőséget  akart  volna  tulajdonítani. 
E  feltevés  a  vtörv.  90  §-ával  is  ellenkezik,  a  melyből  kitűnik,  hogy 
a  törvény  az  elévült  vagy  mulasztásos  váltóból  (nem  az  alatta  fekvő 
ügyletből)  csak  egy  meghatározott  keresetet  (gazdagodási  keresetet) 
akar  adni.*)  Ismét  más  kérdés,  hogy  a  váltóerejét  elvesztett  váltó 
mennyiben  bizonyít,  nevezetesen  az  alatt  fekvő  ügyletre  nézve,  és 
^^SJ  ^  váltóra  esetleg  vezetett  váltóilag  hatálytalan  nyilatkozatok, 
pL  kamatigéretek,  mennyiben  tartják  meg  erejüket.  E  kérdések  a 
következő  §-ban  előa:lottak  szerint  eldöntendők. 


*;  ROHG.  XX.  83.  1. 

*)  Ha  az  érvénytelen  váltóügyletet  convert&lni  lehet,  akkor  ez  a  vissza- 
követelési  jog  természetesen  nem  áll  fenn,  v.  ö.  ROHG.  is  VI.  130  1. 

•)  így  a  ROHG.  IX.  353.  és  XVIH.  188.  L  A  Coria  1883.  é.  5568.  sz 
határozatával  (Dt.  VI.  126.  sz.)  kimondotta,  hogy  ez  elfogadóért  a  váltón 
elvállalt  fizetési  kötelezés  köztörvény  szerint  készfizetői  kezességet  tartalmaz. 
E  kimondás  mindenesetre  nem  szahatos^  mert  azt  a  döntő  körülményt,  hogj. 
t.  i.  a  kérdéses  nyilatkozat  váltó  jogilag  érvényes  kezesség  volt-e,  nem  emeli 
ki.  Az  érvényes  váltókezességnek  köztörvényi  kezességre  való  convertálása  a 
kezest  rosszahh  helyzethe  hozná  a  föadós  kihocsátó  vagy  elfogadónál,  a  kik 
ellen  csak  gazdagodási  keresetnek  van  helye  és  a  kik  ellen  a  fizető  kezes 
most  már  váltójogi  keresetet  sem  indíthatna.  A  legnagyohh  méltánytalanság 
is  a  váltókezest  a  váltójog  szigoruságáhan,  de  nem  egyszersmind  a  váltójog 
kedvezményeiben  is  (rövid  elévülés  és  esetleg  csak  feltételes  felelősség)  része- 
siteni.  Egész  más  eset  forog  fenn,  ha  a  váltókezesség  mellett,  előzetesen^ 
együtt  vagy  utólag,  köztörvényi  kezesség  is  vállaltatott.  Az  itt  helyeselt  nézet- 
tel megegyez  most  már  a  Curia  is,  1891.  é.  2298.  sz.  hat.,  Dt.  XXX.  83.  sz., 
helyesen  nem  tekintvén  döntőnek  azt  sem,  hogy  a  váltó  nem  volt  teljesen 
kitöltve. 
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A  váltó  nem  tekinthető  ugyan  egy  más,  a  váltón  kivül  álló 
jogügylet  bizonyítási  eszközének,  mert  a  váltó  maga  egy  akarat- 
nyilatkozat, egy  formálügylet  kifejezése  és  létesítője,  —  d£  ö*  váltó 
azért  a  váltói  ak^rafji^yiTvaTiiTR«t  egyszersmind  szemlélhetővé  és 
pedig  okiratilag;^  tartósan  szemlélhetővé  tévén,  aigiak^  hogy  maga 
a  váltóügylet  létrejött^  ejgyszersmind  —  bár  nem  egyedüli  i)  — 
bizonyítási  eszközét  ..is  képezi.  A  kifogástalan  valódi  váltónyüatko- 
zat    a  váltóügylet  létrejöttét  teljesen  bizonyítja. 

Más  kérdés,  hogy  mennyiben  van  a  váltónak  a  köztörvényi  per- 
ben bizonyító  ereje.  E  részben  a  ptrts  170.  §-a  a  következő  szabályt 
tartalmazza :  »Ha  a  váltótörvényszék  illetősége  alá  nem  tartozó  va- 
lamely váltó  köztörvény  utján  pereltetik  be:  felperes  a  váltóadós 
kifogása  eUen  a  követelés  fennállását  bizonyítani  köteles.*  Ezen, 
majdnem  minden  szavában  elhibázott  §-nak  valódi  értelme  az,  hogy 
a  váltó  magában  az  alapul  szolgált  köztörvényi  viszonyok  tekinte- 
tében mitsem  bizonyít,  természetesen,  mert  nem  azokat,  hanem  a 
váltónyilatkozatot  okmányosítja.  Ha  tehát  pl.  kölcsönt  perelnek  és 
alperes  a  kölcsön  létretöttét  (nem  fenáUását)  tagadja  (nem  pedig 
kifogásolja),  akkor  a  kölcsön  létrejöttének  bizonyítása  természete- 
sen felperest  fogja  terhelni,*)  a  ki  ezen  bizonyítást  a  váltóval,  mint 
olyannal,  akár  legyen  az  érvényes,  akár  érvénytelen,  akár  még  ha- 
tályos vagy  már  hatálytalan,  nem  fogja  eszközölhetni. 

Egyébiránt  a  ptrts  170.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a 
váltó  köztörvényi  perben  nem  bizonyít,  ily  általánosságban  nem  is 
áll.  Először  ugyanis  lehetséges,  hogy  a  váltó  az  alapul  fekvő  köz- 
törvényi viszonyt  létrehozó  tények  beismerését  is  tartalmazza  és 
akkor  ez  a  beismerés  a  köztörvényi  viszony  létrejöttét  azért,  mert 
az  a  váltólevélbe  van  felvéve,  nem  kevésbé  bizonyítja,  mint  ha 
máshova  írták  volna.  így  pl.  ha  A  adósára  B-re  egy  saját  rendeletre 
szóló  váltót  intéz,  a  melyben  kimondja,  hogy  ez  a  váltó  azon  1000 
frt  kölcsönről  szól,  a  melyet  A  B-nek  mai  nap  leolvasott  és  B  ezen 
váltót,    esetleg  a    kölcsön  felvételének    ujabb    beismerésével,    talán 


*)  A  váltó  elveszése,  hamisítás  és  törlés  esetében  a  váltó  tartalma  más 
utón  is  bizonyítandó,  illetőleg  bizonyítható. 

»)  Megegyez  a  Curia  ISaA.  é.  6659.  sz.  hat.  is,  Dt.  VIII.  161.  sz.,  a  hol 
helyesen  az  is  kimondatik,  hogy  a  követelés  megszűnésének  kifogását  alperes 
tartozik  bizonyítani. 

pLÓez  :  víltójoo.  12 
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tanuk  elötiiemezése  mellett  is,  elfogadja.®)  Leggyakrabban  azonban 
a  saját  váltó  jelentkezik  egyúttal  mint  köztörvényi  adóslevél  is.  A 
kölcsönnek,  vagy  más  köztörvényi  causának,  abban  foglalt  beisme- 
rése, a  köztörvényi  követelés  alapját  teljesen  bizonyíthatja,  sot  az 
abban  tartalmazott  kamatigéret  vagy  más  köztörvényi  nyilatkoza- 
tok is  hatályosak  és  bebizonyítottak  lesznek,  mert  az  a  szabály, 
hogy  a  váltóban  foglalt  felesleges  nyilatkozatok  nem  Írottaknak 
tekintendők,  természetesen  csak  a  váltóra,  mint  olyanra  vonatko- 
zik.*) E  részben  azután  az  is  közömbös,  vájjon  a  váltó  mint  olyan 
érvényes  és  még  hatályos-e  vagy  nem,  mert  itt  nem  conversióról, 
hanem  bizonyítási  eröröl  és  a  váltón  kívül  fekvő  nyilatkozatok 
köztörvényi  erejéről  van  szó.  Másodszor,  nagyon  is  általános  a  ptrtó 
170.  §-a,  mert  a  váltó  köztörvényi  perekben  is  bizonyítja  a  váltó- 
nyilatkozat létrejöttét;  eltekintve  a  csődpertől,  fontossá  válik  ez 
különösen  a  •  gazdagodási  keresetnél  (vtörv.  90.  §.),  a  mely  egy  ér- 
vényes, de  már  hatálytalan  váltónyilatkozatot  feltételez.  Továbbá 
bizonyít  az  érvénytelen  váltónyiligttkozat  a  convertált  jogügylet  lét- 
rejötte mellett.  Hasonlag  bizonyít  a  váltó  az  intézvényezett  által 
az  intézvényező  ellen  fedezeti  igényei  iránt  indított  perben.  Ugyan- 
csak bizonyítja,  legalább  részben,  a  köztörvényi  viszonyból  indított 
kereset  ellen  tett  azon  kifogást,  hogy  e  viszony  egy  váltóügylet 
által  nováltatott.  A  váltónak  itt  kifejtett  bizonyító  erejére  a  ptrts 
170.  §-ának  rendelkezése  bizonyára  nem  vonatkozik. 


')  Bizonyítani  természetesen  nem  azt  kell,  hogy  a  pénzt  a  váltóra  leol- 
vasták, hanem  hogy  kölcsön  fejében  olvasták  le.  V.  ö.  ROHG.  XXII.  304.  L 
is.  Minthogy  a  váltóbiróság  marasztaló  határozata  és  magában  véve  a  váltó- 
biróság  előtt  kötött  egyezség  is  csak  a  váltókötelezettség  iránt  dönt,  ezeknek 
a  váltókötelezettségtöl  végkép  különböző  köztörvényi  kötelezettség  tekinteté- 
ben szintén  nincs  bizonyító  erejük.  Másként  a  váltójog  és  perjog  elveinek 
teljes  félreismerésével  a  Curia  1878.  é.  5965.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XITT  118.  1.  és 
1883.  é.  5568.  sz.  hat.,  Dt.  VI.  126.  sz.,  mely  utóbbi  pláne  a  birói  határozat 
ellen  alperesnek  ellenbizonyítást  is  enged. 

*)  így  a  ROGH.  V.  253.  1.  A  Curia  mint  legfőbb  itsz.  1878.  é.  153.  sz. 
hat.,  Dt.  r.  f.  XIX.  112.  1.  a  váltókövetelés  tekintetében  egy  külön  nyilatko- 
zatban foglalt  kamatkikötést  köztörvényi  perben,  azon  indokból,  mert  a  váltá- 
ban érvényesen  kamatok  ki  nem  köthetők,  érvénytelennek  tekintette.  Ellen- 
ben 1889.  é.  395.  sz.  a.  (Dt.  XXIV.  54.  sz.)  a  Curia  a  váltó  kellékeivel  nem 
biró  és  különben  is  elévült  váltó  alapján  a  telekkönyvi  zálogjog  előjegyzését 
elrendelte,  mert  abban  a  kitételben  *den  Werth  in  Baarem  empfangen«  a 
követelés  jogczime  (kölcsön)  ki  van  fejezve. 
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n.  A  váltócselekmények. 

36.  §•  Bevezetés.  A  bemutatás. 

Az  intéz  vény  fizetégt^utalvánxQz^a^.X&It^  ^íftfí^S^i^'^^ibg'^j  tehát 
arra  utasítja  a  rendelvényest  és  minden  további  váltóbirtokost,  bogy 
a  váltó  beyiu^fttásával  maga  keresse  a  fizetést  az  intéz  vény  ezettnél. 
Ha  az  int<^^vftTiyQ^ftt.t  nftm  fizftt.^  akkor  e  bemutatást,  mely  a  kibo- 
csátó felelősségének  feltételét  képezi,  bizony ítanL-^-Jtfill,  a^,mely 
^^^-O^yltflr?  V}^'  ^gy  l^özokirat^  az  f^vás  ffílvétaUvfíl  f,öH;ftm'V.  Ugyan- 
ezen cselekmények  szükségesek  nevezetesen  a  forgatók  irányában 
is,  kik  hasonló  módon  igérik  az  intézvényezett,  illetőleg  a  saját 
váltó  kibocsátójának  fizetését.  A  váltónak  elfogadását  továbbá  szin- 
tén  ^y,ílj-:^^.akk  >^TT^"^Viáiaavftl  kfill  ftyj  JBtifí^iYnuyQafiUTlfíl  .1rf^r""Tii  és 
az  ftlfrga^lg^^  h^^^^y^]??^  ^^^^^  J:^^^^^y.^^  J^S^^^^  szintén  csak  e  be- 
mutatás és  sikertelensóerének  óvással  való  bizon\itása..Alai3dá4iLjlfihjet 
a  kibocsátó.. és,. íi  fgrg^atók  ellen  érvényesíteni. 

A  bemutatás  és  óvás,  melyet  a  váltójogok  érvényesítése  és  fentar- 
tása  végett  még  egyéb  esetekben  is  szükségesek,  vál^.ó^»*^1  ^^'mftr y^^ 
így  nevezi  azokat  í^  törvény  is,  11.  E.  XIX.  fejezetének  feliratában  és 
a  102.  §-ban  is.  A  törvény  azonban  ugyanitt  és  112.  §-a  11.  pont- 
jában, valamint  a  97.  §-ban  is,  egyé]i,^áltócselekményröl  is  szól. 
Az  egyéb  vált,ócs^igjgg,éjjyek  alatt  legtágabb  értelemben  véve 
minden  vSitójogilag  releváns  cselekményt  lehetne  érteni.  Azonban 
reánk  nézve  a  fogalomnak  csak  annyiban  van  jelentősége,  a  meny- 
nyiben a  törvény  a  váltóc^elekményekre  mint  olyanokra,  közös 
szabályokat  állit  föl.  Hy  .s^^-bályokat  pedig  csak^azon  _ váltócse- 
lekmenyre nézve  állit  fel,  a  melyek  a  váltói  jogok  érvéjjy^gitjése 
vagv'fentartasa  végett  valaigajaLy . -özeiofiljTaél.  teljesitendöi.^)  A  váltó- 
cselekmények  fő  fajai  mindenesetre  a  bemutatás  és  óvás.*) 


*)  V.  ö.  a  vtörv.  102.  §-át.  A  váltókereset  ^és  vi§^zj^gií;3et  megindítása 
tehát  Tiftm  váltóGselekménv.  mert  nem  valamely  személetnél  telj.esit^ailiö,  esnem  is 
a  TT&TMjnpi  ál^^l  9.'rs^í\i^ytvrksL^^\r  Semmi  értelemmel  sem  bir,  ha  azokat  —  pláne 
tulajdonképpeni  —  váltócselekményeknek  tekintjük  és  azután  akkor,  midőn  a 
váltócselekményekre  vonatkozó  szabályoknak  alkalmazásáról  van  szó,  azok 
tekintetében  kivételt  statuálunk,  mint  ezt  Apáthy,  Anyagi  váltójog  25.  §. 
teszi.  Hasonlag  nem.  váljtócselekménjj^  mert  egyáltalában  nem  a  váltójűgjjjtal 
szabálj^i^lik^az  Apfethy  áltaf  ily enneJi^j^fiJán tett  ^fedezet  ,.elkuL^  Miárt 
nem  a  tudósítóJs5;éL2íuS?'^^  á  valuta  fizetés  stb.?  Nem^váltócselekméijy  a 
jelzett-erteiemben  az  előzőknek  a  ki  nem  fizetésről  való  értesítése  sem  (vtörv. 
45.  §,),  mely  csak  irásban^éítüídendo,  3é  nein "valamely  személynél  teljesítendő. 

•  "■  12* 
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A  bemutatás  (praesentatio)  a  váltónak  bizonyos  váltójogi  czél- 
ból  bizonyos  személynél  való  be-  vagy  előmutatásában  áll.  A  sze- 
mély fel  nem  találhatása  esetében  azonban  már   annak  a    váltóval 

való  keresése  is  bemutatásnak  tekintendő.  A  bemutatás    czélia  sze- 

-  " 

rint  különböző.  A  törvény  102.  §-a  mint  a  bemutatás  íö  fajait  az 
elfogadás  és  fizetés  yé^etti  bemutatást  emeli  ki;  egyéb  fajai  a  látta- 
mozás,  a  biztosítás,  a  beváltás  (az  előzőnél)  végetti.  benxutatás,  to- 
vábbá a  bemutatás  a  gondviselőnél  az  elsődlet  illetölesraz  eredeti 
kiadása,  ^végett.  Ezekről  az  illető  helyeken  fogunk  szólani.  Arra 
nézve,  hogy  ki  által  és  kinél  kell  a  bemutatásnak  történni,  közös 
szabályok  nem  állithatók  fel.  Ilyenek  csuján  a  bemutatás  helyére 
és  idejére  léteznek,  és  csakis  a  bemutatás  sikertelensége  esetében 
bimaF  Jelentőséggel,  az  óvásfelvétel  szabályszerűsége  és  az  adós 
késédelembe  helyezése  szempontjából.  E  szabályokat,  minthogy  az 
óvásfelvétel  idejére  és  helyére  vonatkozó  szabályokkal  összeesnek, 
azokkal  közösen  a  38.  §-ban  fogjuk  tárgyalni. 

37.  §.  Az  óvás. 

Az  óvás  (Protest)  eredetüg  jogfentartás  volt.^)  A  régebben 
uralkodó  felfogás  szerint  a  kibocsátó  mint  delegans  szabadult,  ha 
az  intézvényezett  mint  delegátus  a  bemutatóval,  mint  delegatari- 
ussal  szemben  kötelezi  magát.  Minthogy  pedig  e  felmentő  hatály- 
lyal  má.r  a  váltónak  hallgatólagos  elfogadását  is  felruházták,  a 
váltóbirtokosnak  érdekében  állott,  hogy  azon  feltevést,  hogy  az 
intézvényezettel  megegyezésre  jutott,  illetőleg,  hogy  az  utalvány 
czélt  ért,  egy  ünnepélyes  és  hitelesen  tanúsított  nyilatkozattal,  óvás- 
sal kizárja.*)  E  czélszerü  és  szokásos  óvatossági  cselekmény  csak- 
■  ■ 

*)  Egyéb  váltócselekménynek  volna  tekinthető  még  a  másodlatok  köve- 
telése (vtörv.  70.  §.),  melyet  a  nvrsz.  91.  §-a  a  bemutatás  és  óvásfelvétel 
mellett,  a  m.  vtörv.  pedig  103.  §-ában  mint  olyant  fel  is  sorol,  továbbá  a 
fizetés  ajánlása  a  vtörv.  48.  §-a  esetében,  ámbár  ezek  csak  akkor  esnek  a 
váltócselekmények  szabályai  alá,  ba  nem  írásban,  hanem  személyesen  vagv 
meghatalmazott  által  teljesíttetnek. 

»)  L.  az  óvás  történetére  nézve,  Salpius.  Goldschmidt,  Zeitschr.  XIX. 
32.  és  k.  1.  és  ROHG.  XIX.  147.  és  k.  L,  Goldschmidt,  Universalg.  457.  1.  és 
Grundriss,  273.  1. 

■)  A  váltóóvás  eredetileg  három  cselekményből  állott,  u.  m.  praesenta- 
tio literamm,  requisicio  és  protestatio.  A  legrégibb  ismert  óvás  levél  1339-böl 
való.  L.  Goldschmidt,  Grundr.  és  Universalg.  az  i.  h.  A  közjegyzői  óvások 
divatba  jötte  előtt  az  intézvényezett  maga  jegyezte  fel  a  váltóra  az  elfogadás 
megtagadását  N.  A.  (non    accettata)    betűkkel.    Azon  kitétel  S.  P.  (sopra  pro- 
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hamar  a  viszkereset  magától  érthető,  majd  szükségképpi  feltételóvó 
lön  ée,  hogy  a  törvények  kívánalmának  elég  tétessék,  akkor  is  fen- 
tartotta  magát,  midőn  az  intézvényezett  elfogadását  már  nem  tekin- 
tették többé  a  kibocsátóra  nézve  felmentő  ténynek.')  Az  irányadó 
szempont  most  már  az,  hogy  a  váltóbirtokosnak  kellő  szorgosságát 
(Diligenz)  a  váltó  behajtása  körül  tanusitani  kell.*)  Ezzel  az  óvás 
eredeti  jelentősége  is  megváltozik.  A  fősuly  a  bemutatáson  és  an- 
nak közhitelességü  tanúsításán  fekszik.  A  váltóbirtokos  óvási  nyi- 
latkozata csak  mint  egy  szokásos  flosculus  szerepel  az  óváslevélben, 
az  ujabb  törvényhozások  által  pedig  egészen  mellőztetik.  Sőt  a 
kényelem  szempontjából  a  váltóbirtokos  jelenléte  is  elmarad.  A 
közhitelességü  személy  nemcsak  a  tanúsítást,  hanem  a  tanúsítandó 
cselekményt,  a  bemutatást  is  teljesíti.  Szerepe  hasonló  mint  a  kéz- 
besítő közhitelességü  személyé. 

Az  óvás  ma  kettős  jelentőséggel  bír.  Egyrészről  bizonyítási 
eszköz,  n.g;n.y/  ^ig^-^Tiy^^^^  ps<^|jp]£^^]3yft]rTipV^  uevezeteseu  a  bemutatás 
teljesítésének  vagy  legalább  szándékolt  teljesítésének  és  rendszerint 
egyszersmind  sikertelenségének  közhitelességü  tanúsítása,^)  másrész- 


testo)  nem  az  elfogadás  megtagadását  jelentette,  hanem  arra  az  esetre  vonat- 
kozott, midőn  az  intézvényezett  a  kibocsátónak  egy  harmadik  számadására 
intézett  váltóját  a  kibocsátó  érdekében  fogadta  el,  fentartván  magának  ily 
módon  a  kibocsátó  ellen  az  actio  mandati  contrariát.  Tehát  a  mai  közben- 
járási óváshoz  hasonló.  V.  ö.  Salpius,  az  i.  h.  38.  és  34.  1. 

*)  Az  elfogadott  váltóból  a  fizetési  viszkereset  azon  alakban  jut  elisme- 
réshez, hogy  a  várakozásában  csalatkozott  váltóbirtokosnak  az  utólagos  óvást 
megengedik.  Ezzel  egyszersmind  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  is  mint  külön 
intézmény  kifejlődik,  mert  azelőtt,  míg  az  elfogadás  hiánya  volt  tulajdon- 
képpen az  a  feltétel,  a  mely  fizetési  viszkeresetre  jogosított,  az  elfogadás 
pedig  a  fizetési  viszkeresetet  kizárta,  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  magától 
érthetőleg  csak  az  elfogadás  végett  még  be  nem  mutatott  váltóknál  fordulha- 
tott elő,  a  mennyiben  az  implicite  az  elfogadás  hiányát  is  constatálta.  Y.  ö. 
Salpius  is,  az  i.  h.  36.  1. 

«)  A  forgatmány  divatba  jöttével  a  közhitelességü  tanúsítás  azért  is 
indokolt  volt,  mert  most  már  a  bemutatást  a  beváltó  forgatók  javára  is 
—  saját  viszkereseteik  érvényesíthetése .  végett  —  biztosan  bizonyithatóvá 
kellett  tenni.  Ehhez  járul,  hogy  a  kereskedővilág  érdeke,  illetőleg  a  váltóüz- 
let soliditása  is  megkívánja  a  váltó  nem  honorálásának  ünnepélyes  és  bizo- 
nyos tekintetben  nyilvános  constatálását.  Ez  utóbbi  momentumra  1.  Salpius, 
az  i.  h.  49.  1,  és  alább  a  68.  §-t. 

*)  Másként  Thöl,  322.  1.  55.  j.,  ki  egyedül  a  nem  fizetés,  a  nem  hono- 
rálás mint  a  visszkereset  feltételének  constatálását  tekinti  az  óvás  czéljának. 
Azonban  a  viszkereset  feltételét  a  kellő  bemutatás  is  képezi.  Erre  utal  neve- 
zetesen a  törvény  20.  és  41.    §-a  is.    A  nem   fizetés  vagy  el  nem  fogadás  ugy 
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rölpedig  ünneTjélyesség  (solennitás),  azaz  bizonyos  cselekmények- 
naETne vezetésen  a  bemutatásnak  —  n'^Hiepélyeg  —  a1  akia.^'l  Mint 
ilyen,  az  óvá.s  fj>gy«'^a^rsiPÍJnirl  bl'a^rtirnla^fti  hiüonjititim'naiglrnr'') 

Az  óvás  előbbi  jelentőségére  utal  a  törvény,  midőn  20.,  29. 
41.,  73.  és  78.  §§-aiban  az  óvással  való  igazolásról  szól.®)  Az  óvás- 
nak utóbbi  jelentőségét  pedig  elismeri  a  törvény,  midőn  azt  váltó- 
cselekménynek nevezi  és  a  viszkereset,  valamint  bizonyos  esetekben 
a  váltókereset  feltételéül  szabja.®)  Mindazonáltal  azL^óvás  nem  for- 
mgJactus,  nem  múlhatatlan  ^jogalkotó  alak,  oly  értelemben  minta 
váltOj  mert  az  óvás  ünnepélyességéről  az,  kivel  szemben  az  külön- 
ben szükséges  volna,  le  is  mondhat.^Q) 

Az  óvfl.ftl^ft-n  IzM.  fl.]]^fl^f.^f^^s|j^f.  lehet  megkülönböztetni,  t.  i.  az 
óvásfelvételi  cselekményt  és  az  arról  felv^^t  ikrr^kiratot.    az    óvás- 


is  kitűnik  a  váltó  birtokából,  illetőleg  magából  a  váltóból.  A  fődolog  tehát 
épp  a  kellő  bemutatás  tanúsítása.  A  cselekmény  sikerességét  tanúsítják  a 
közbenjárási  óvások,  v.  ö.  a  vtörv.  99.  §.  4.  p.  és  alább  a  70.  és  71.  §-okat. 

«)  V.  ö.  Salpius,  az  i.  h.  48.  és  köv.  1.,  ki  az  óvás  eme  jelentőségét  a 
perbeli  kézbesítéssel  hasonlítja  össze. 

')  Volkmar  és  Löwy,  335.  1.  és  mások,  így  a  jelen  munka  első  kiadása 
is,  37.  §.  4.  j.,  abból,  hogy  az  óvás  egyszersmind  valtócselekmény,  azt  követ- 
keztetik, hogy  az  óvás  tartalma  ellen,  legalább  a  jóhiszemű  váltóbirtokossal 
szemben,  ellenbizonyításnak  nincs  helye.  Úgy  látszik,  hogy  e  felfogást  az 
előzők  érdeke  is  támogatja,  mert  méltánytalan  volna,  hogy  azon  előző  elleu, 
ki  egy  formailag  correct  és  valódi  óvás  alapján  a  váltót  beváltotta,  saját  elő- 
zője az  óvásban  tanúsított  tények  valótlanságát  bebizonyíthassa.  Azonban  az 
óváslevél  nem  pótolja  a  bemutatást,  hanem  csak  tanúsítja,  mint  tanúsító  közokirat 
ellen  pedig  általános  elvek  szerint  a  tartalom  valósága  tekintetében  van 
ellenbizonyításnak  helye.  A  mi  pedig  a  jóhíszemíi  előző  érdekét  illeti,  az  ö 
érdeke  akkor  is  veszélyeztetve  van,  midőn  az  óvás  nem  is  származik  a  közhi- 
telességű  személytől,  hanem  ügyesen  van  hamisítva,  vagy  midőn  saját  előző- 
jének vagy  az  elfogadónak  aláírása  hamis.  Különben  is  az  ő  érdeke  a  fizetést 
felvevő  következő  ellen  megindítható  condíctío  indebiti  által  eléggé  meg  van 
védve.  V.  ö.  ezekre  különösen  a  ROHG.  XIX.  147.  és  köv.  1.  közölt  határo- 
zatát. Hasonlag  megengedi  az  ellenbizonyítást  az  óvás  tartalma  ellen  hivat- 
kozással a  ptrs.  165.  §-ára,  illetőleg  a  pert  ítélet  előtt  a  büntető  bírósághoz 
áttétetni  rendeli  a  Curia  is,  1883.  é.  901.  sz.  hat.,  Dt.  VII.  13.  sz.  L.  még  a 
Curia  1893.  é.  1074.  sz.  hat.  is,  Dt.  XXXVI.  38.  sz. 

•)  Még  határozottabban  kifejezte  ezt  a  40-ikí  vtörv.  126.  §-a :  >az  óvás 
—  melyben  —  tanúbizonyság  tétetik.* 

•)  V.  ö.  alább  a  77.  §.t  is. 

")  V.  ö.  a  vtörv.  42.  §-át  és  alább  a  77.  §-t.  Az  óvás  mint  bizonyítási 
eszköz  kizárólagossága  azonban  ez  esetben  is  érvényesül,  mert  ilyenkor  nem 
a  váltóbirtokosnak  kell  a  bemutatást  bizonyítani,  hanem  az  óvást  elengedönek 
a  be  nem  mutatást. 
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levelet.  E  megkülönböztetésnél  azonban  nem  szabad  szem  elöl  té- 
veszteni, hogy  egyrészről  az  óváslevél  felvétele  is  az  óvási  cselek- 
mény kiegészitö  részét,  másrészről  pedig  az  óváslevél  az  egész  óvási 
cselekménynek  is  kizárólagos  bizonyítékát  képezi. 

Az  óvás  annyiféK ji^  ^ya^i^e^  9gfii^^ 
Föfajai  azonban:  az  elfogadás  hiánya  (Protest  Mangels  Annahme), 
a  fizetés  hiánya  (P.  M.  Zahlung)  és  a  biatűaiÜaJliánya  (Securitáts- 
protest)  iránt  felvett  óvások.")  Az  óvá^felvétel  módja  szerint  meg- 
különböztetjük továbbá  még  a  szélóvást ")  (in  den  Wind  erhobe- 
ner  v.  Platzprotest),  a  melyről  akkor  szólunk,  ha  sem^jjg^jfty^jbojt 
személy,  vagyis  azon  személy,  ki  irányában  az  óvással  constatálandó 
bemutatásnak  történni  kellene,  sem  QTTnfll^  jjrffi^iP  '^fligy  IfítM^^'.^^^y^ 
ben  fel  nem  található,  továjj^á  a  lakás  vagy  üzlet  zárva  találása 
esetében  (Protest  gegen  die  Wand),  és  az  óvatolt  táyollétében 
(Abwesenheitsprotest)  felett  óvást. 

I.  A  n.  vrszabály  87.  §-a  az  óvás  felvételét,  teljesítését  vagy 
az  óvatolást  (Protest  erheben,  aufnehmen,  leviren  ^®)  lichten)  köz- 
jegyző vagy  bírósági  hivatalnok  által  rendeli  eszközöltetni,**)  a  m 
vtörvény  pedig  ez  irányban  98.  §-ában    következőleg    rendelkezik: 

„A  váltó-óvásokat  közjegyzői  székhelyeken  és  e  helyekhez  csatolt 
járásbirósági  területen  a  közjegyző,  más  járásokban  a  járásblró,  aljárás- 
biró,  a  járásbírósági  jegyzők  és  aljegyzők  teljesítik. 

Az  i874.ík  évi  XXXV.  t.-cz.  213.  §-nak  a  kinevezett  váltójegyzők 
eddigi  hatáskörének  fentartására  vonatkozó  intézkedése  érintetlenül  ha- 
gyatik.'' 

E  §.  megérthetése  végett,  mindenekelőtt  az  előbbi  állapotokat 
kell  ismerni. 


")  Az  óvások  egyéb  nemei:  a  lát  illetőleg  keltezés  hiánya  iránt  felvett 
óvás  (1.  alább  a  44.  §-t),  az  u.  n.  Deciara tionsprotest  (56.  §.),  a  gondviselőnél  az 
elfogadás  végett  elküldött  példány  kiadásának  hiánya  iránt  felvett  óvás,  u.  n. 
Perquisitionsprotest  (57.  §.),  az  ellenóvás,  Contraprotest  (69.,  72.  §§.),  a  közbenjá- 
rási  óvás,  Interventions  v.  Honorationsprotest  (70.,  71.  §§.)  L.  még  a  79.  §.  ?•  j»-ét  is, 

")  Az  akadémia  által  kiadott  keresk.  szótár  szerint  távolléti  óvás,  de  a 
szó  nem  felel  meg  a  fogalomnak.  A  távolléti  óvás  más,  a  mint  ez  a  szöveg 
folytatásából  kitűnik. 

»•)  A  kitétel,  nem  pedig  a  dolog  lényege,  Goldschmidt,  Grundr.  274.  1. 
szerint  a  középkori  cartam  levare-töl,  a  földre  esett  carta  (pergament)  feleme- 
lésétől ered,  mely  ingatlanok  symbolicus  átadási  aktusa  volt. 

")  A  bosnyák  herczegovinai  váltótörv.  87.  §-a  és  életbeléptetési  törvé- 
nyének V.  art.  szerint  a  váltó- óvásokat  azon  járási  hatóság  birósági  hivatal- 
noka veszi  fel,  melynek  kerületében  a  cselekmény  teljesitendö. 
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Az  1840-iki  vtörv.  I.  R.  127.  §-a  értelmében  az  óvásokat  a 
váltó  törvényszékek  helyein,  az  e  czélra  a  II.  !B.  221.  §-a  szerint  a 
váltóügyvédek  sorából,  a  váltótörvényszékek  ajánlatára,  a  váltófel- 
törvényszék által  kinevezett  váltójegyzök,  más  szab.  kir.  és  rende- 
zett tanácsú  városokban  a  tanácsbeli  jegyzők,  egyebütt  pedig  a  szol- 
gabíró veszi  feL  Az  1871.  XXXI.  t.-cz.  a  külön  váltótörvényszé- 
keket, a  Budapesten  újjászervezett  keresk.  és  váltótörvényszék  kivé- 
telével, megszüntetvén,  annak  20.  §-a  értelmében  az  óvásokat 
Budapesten  a  váltójegyzök,  a  többi  törvényszékek  székhelyein  a 
már  eddig  kinevezett  váltójegyzök  és  a  törvényszék  jegyzői,  egyéb 
helyeken  pedig  a  járásbiró  vagy  aljárásbiró  teljesítették.  Az  1874. 
XXXV.  t.-cz.  a  közjegyzői  intézményt  életbe  léptetvén,  B3.  és  104. 
§§-aiban  a  váltóóvások  felvételére  a  közjegyzőket  hatalmazza  fel, 
213.  §-ában  pedig  átmeneti  intézkedéskép  rendeli,  hogy  a  kineve- 
zett váltójegyzők  eddigi  hatáskörüket  továbbra  is  megtartják,  ujak 
azonban  már  ki  nem  nevezhetők. 

A  vtörvény  eredeti,  még  a  közjegyzői  törvény  előtt  készült 
tervezete  79.  §-ában  egyszerűen  az  1871.  XXXI.  t.-cz.  20.  §-ának 
értelmét  vette  át.  A  miniszteri  terv.  77.  §-a  (bár  tökéletesen  az 
ered.  terv.  indokainak  átvételével)  a  váltójegyzők  mellett  már  a 
közjegyzőket  is  felemlíti.  Az  ig.  ü.  biz.  javaslata  azonban  99.  §-ában 
a  váltójegyzőket  (indokolás  nélkül)  mellőzve,  kimondja,  hogy  :  »a  váltó- 
óvásokat azon  járásbirósági  területen,  melyen  a  közjegyzőnek  szék- 
helye van,  a  közjegyző,  más  járásokban  a  járásbiró,  aljárásbiró,  a 
járásbirósági  jegyzők  és  aljegyzők  teljesítik.*  Ezen,  a  képviselőház 
által  vita  nélkül  elfogadott  szerkezetet  azonban  a  főrendiház  ig.  ü. 
bizottságának  javaslatára  el  nem  fogadta,  hanem  némely  szövege- 
zési módosítással  ismét  a  min.  jav.  77.  §-át  állította  vissza,  külö- 
nösen a  váltójegyzőkre  való  tekintettel  ós  annak  kifejezéséül  is, 
hogy  a  fővárosban  és  ott,  hol  több  közjegyző  van  egy  helyen,  azok 
az  óvatolást  nem  egyedül  saját  kerületükben,  hanem  az  egész  szék- 
helyen eszközölhessék.  A  képviselőház  ig.  ü.  bizottsága  azonban  ki- 
fejezést kívánván  adni  annak  is,  hogy  a  közjegyző  nemcsak  szék- 
helyén, hanem  az  e  helyhez  csatolt  járásbirósági  területen  is  jogo- 
sítva legyen  óvásokat  felvenni,  a  törvény  jelen  szerkezetét  javasolta. 

A  §  értelme  ezen  hosszasb  előzmények  után  is  kételyeknek 
enged  helyet,  nevezetesen  a  közjegyzői  törvénvhez  való  viszo- 
nyában. A  közjegyzői  törv.  50.  §-a  szerint  ugyanis  a  közjegyző  ha- 
tásköre kiterjed  azon  egész  törvényszék  —  nemcsak  járásbíróság  — 
területére,  a  melyben  székhelye  van,  Budapesten  pedig  a  budapesti 
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és  pestvidéki  törvényszékek  területére,  és  az  61.  §.  szerint  a  köz- 
jegyző csak  ezen  területen  kivül  nem  járhat  el,  a  közokiratnak 
mint  olyannak  a  68.  §-ban  előirt  külömbeni  érvénytelensége  mel- 
lett. Miután  az  ujabb  vtörvény  a  közjegyzői  törvénynek  derogál, 
kérdésessé  válik,  hogy  mily  értelemben  veendő  a  vtörvénynek 
a  közjegyzőkre  vonatkozó  korlátoló  intézkedése,  nevezete- 
sen, a  mi  a  váltójog  szempontjából  legfontosabb,  érvénytelenné 
teszi-e  annak  áthágása  az  óvást,  vagy  nem?  A  képviselőház  igaz- 
ságügyi bizottsága  utolsó  jelentésében  ugyan  a  közjegyzőknek  az 
óvások  felvételére  való  jogosultságáról  szól,  de  másrészről  a  főren- 
diháznak javaslatát  a  felek  érdeke  által  nem  okadatolható  megszo 
rításnak  nevezi.  A  törvény  mindenesetre  csak  abból  indulhatott  ki, 
^^gj  a  közjegyzőknek  a  birósági  hivatalnokokat  kizáró  hatásköre, 
oly  tág  körben,  amint  azt  a  közjegyzői  törvény  megállapitja,  a 
váltóóvások  gyakorisága  és  sürgőssége  mellett  a  felek  érdekeinek 
meg  nem  felel.  A  törvény,  amint  ez  már  első  pillanatra  kitűnik, 
lehető  sok  közhitelességü  személyt  akart  az  óvás  felvételére  feljo- 
gosítani, úgy,  hogy  a  törvény  értelme  nem  annyira  a  közjegyzők 
hatáskörének  megszorításában,  mint  inkább  a  birósági  hivatalnokok 
hatáskörének  kiterjesztésében  rejlik.  A  váltótörvény  e  mellett,  az 
óvás  fogalmából  kiindulva,  bizonyára  közhitelű  tanúsítást  kíván,  ez 
a  lényeg.  Ily  közhitelű  tanúsítás  pedig  az  óvás,  a  közjegyzői  tör- 
vény értelmében  akkor  is  megmarad,  ha  az  csak  a  közjegyzői  tör- 
vényben megszabott  területen  vétetik  is  fel,  úgy,  hogy  egyáltalá- 
ban nem  volna  indokolható,  hogy  az  ily  okiratot  ugyan  közokirat- 
nak, de  ne  váltóóvásnak  tekintsük,  annyival  kevésbé,  mert  a  tör- 
vény általában  az  óvásnak  mint  közokiratnak  a  közjegyzői  törvény- 
ben előírt  kellékeit  nem  érinti,  ^^j  Az  itt  kifejtettek  értelmében 
még  a  birósági  hivatalnokok  által  a  közjegyző  székhelyén  felvett 
óvások  sem  lesznek  érvénytelenek,  mert  a  közj.  törv.  68.  §-a  a 
bíróság  illetéktelen  eljárását  nem  tekinti  érvénytelennek,  i®) 

")  Ha  a  törvényt  szó  szerint  vesszük,  akkor  a  közjegyző  helyettesítése 
iránti  intézkedések  ideje  alatt  (közj.  törv.  25.  és  314.  §.)  sem  vehette  volna  fel 
a  járásbiró  stb.  az  óvást,  söt  még  a  közjegyzői  helyettes  sem.  Ma  egyébiránt 
az  ujabb  1886.  VII.  t.-cz.  5.  és  9.  §-ai  folytán  e  részben  többé  kétely  fel  nem 
merülhet. 

*•)  Ha  egyszer  a  járásbiró  bizonyos  esetekben  jogositva  van  a  közjegyző 
helyett  eljárni,  akkor  a  közokirat  ezen  minőségét  attól,  az  okiratból  ki  nem 
vehető  körülménytől  függővé  tenni,  hogy  a  biró  a  concret  esetben  helyeseid 
itélte-e  meg  helyettesítési  jogosultságát,  felette  veszélyes  is  volna.  Nem  áll  ennek 
ellent  az  1886.  VII.  t.-cz.  9.  §-ának  az  a  rendelkezése,  sem  hogy  a  járásbíróság 
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Arra  nézve,  hogy  a  közjegyző  mely  személyek  ügyében  nem 
járhat  el,  a  közj.  törv.  49.  és  104.  §-a  lesz  irányadó,  a  mely  utóbbi 
szerint  a  49.  §.  d)  pontja  (biró,  ügyvéd,  megbizottkénti  közremű- 
ködés) a  váltóóvások  tekintetében  nem  képez  kizáró  akadályt. 

Tanuk  az  óvás  felvételénél  nem  szükségesek.  Ezt  a  n.  vrsz. 
87.  §-a  egyenesen  ki  is  mondja,  a  m.  vjogra  nézve  pedig  ez  a  tör- 
vénynek hallgatásából  és  abból  következtethető,  hogy  a  közj.  törv. 
sem  kivan  tanukat. 

n.  Arról,  hogy  az  óvás  felvétele  alkalmával  miként  kelljen 
eljárni,  a  törvény,  eltekintve  a  102.  és  103.  §§-ok  helyi  és  idő- 
beli határozmányaitól,  nem  szól,  de  ez  egyrészről  az  óvás  termé- 
szetéből, másrészről  pedig  az  óváslevélnek  a  törv.  99.  §-ában  előirt 
kellékéiből  világos.  Az  óvatoló  szfín^^|yp,e^  a  váltócgeigJjiüiBjctJöill 
végbe  vinni  vagy  ismételni,  illetőleg  megkísérteni  és  a  tapasztalta- 
kat  tanúsítani.  Csupán  az  emelendő  ki,  hogy  az  óvást  a  közhitelű 
személy  eszközli :  a  váltócselekményt  tehát  ő  viszi  végbe.  Azon  sze- 
mély*"  jelenléte,  kinek  részére  az  óvás  felvétetik,  nem  szükséges. 
Ennek  semmi  dolga  sincs  az  óvás  felvételénél  (v.  ö.  vtörv.  99.  §. 
2.  p.  is).  A  közhitelességÜU  személy  az  Óvás  felvétel  ér  q  a  vftlt(> 
által  legitimálva  van;  Írásbeli  felhatalmazás  vagy  a  fizetés  végetti 
beníutátas  esetében,  a  fizetés  felvételéről  szóló  nyugtatvány  birtoka 
nem  szükséges,  mert  az  óvatoló  személy  hivg-tása  nem  az,  hogy  a^ 
fizetést.^elyegye,  hanem  csak^ílZ,  hogyha  fi^p>^^«  yf^gftfti  bemutatát?t 
eszközölje,  a  jogosult  ré^;?^éyQ  yal  ó  fi  g^fttéarQ  f p1  r^óI  í  t g?Ti  és  az  óvatolt 
feleletét  constatálja.^') 

THAz    óváslevél    tártalmának  kellékeit  a  m.    vtörv.    99.  §-a 
megelőzőleg  a  n.  vrsz.  87.  §-ával  6  pontban  irja  elő. 

Az  óváslevél  kellékeinek  méltánylásánál  az  óvás  fogalmából 
kell  kiindulnunk.  Az  óvás  bizonyítási,  eszköz,  és  pedig  egyedüli 
bizonyítási    eszköz,  és  emellett  egyszerRmJT]^    váltócselekmény,     a 

vezetője,  az  e  §-ban  meghatározott  eseteken  kivül,  semminemű  közjegyzői 
teendőt  nem  végezhet.  Mert  az  óvásfelvétel  nem  is  tekinthető  csupán  közjegy- 
zői teendőnek  és  nem  is  csupán  a  járásbíróság  vezetője  által  teljesithetö  és 
mert  e  rendelkezésnek  csak  disciplinaris  jelentősége  van.  Egyébiránt  az  i.  9. 
§.  értelmében  a  járásbiró  nem  csak  addig  járhat  el,  mig  a  közjegyzői  kamara 
helyettest  nem  rendel,  hanem  akkor  is,  ha  a  közjegyző  bármily  ok  miatt 
eljárni  akadályozva  van  és  helyettese,  vagy  székhelyén  más  közjegyző  nin- 
csen. Más,  az  itt  tárgyalt  kérdéstől  egészen  különböző  kérdés,  hogy  a  köz- 
jegyző és  a  birósági  közeg  a  törvényben  megszabott  körének  átlépéséért- 
mennyiben válik  fegyelmileg  felelőssé. 

>^)  Borch.  Zus.  850—852.  L.  alább  a  67.  §.t  is  a  6.  j.-nél. 
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melvnek^gyik  alk^^róazB  az  óvásleyél  is.  Az  óv^si  cselekmé^j^^za- 
bálytalansága  (pl.  rossz  helyen  vagy  későn,)  és  azóvási  oklevél 
formaldánya  és  bizonyítási  ereiének  hiánya  is,  azonos  köveEkez- 
niénjrejKezetnek.  Nevezetesen,  ha  az  óváslevél  nem  bizonyit  telje- 
sen, akkor  az  mint  cselekmény  is  hatálytalan,  ha  pedig  formahi- 
ányban szenved,  akkor  az  nem  lévén  többé  óvás,  bizonyítási  ereje 
is  közömbös.  Mindazonáltal,  bár  az  óvási  oklevélnek  a  törvényben 
előirt  kellékei  alaki  kellékek,  mégis  azok  megbirálásánál  az  óvás 
bizonyítási  eszköz  jelentősége  praeponderál.  Az^  óvás  ily  értelem- 
ben is  nem  oly  formál  actus,  mintaváltó,  a  hol  a  forma  dominál 
és  a  bizonyítás  csak  adalék.  A  tudomány  és  gyakorlat  megegyez- 
nek abban,  hogy  az  óvás  formakellékeinek  hiányai  a  concret  bírói 
elbírálás  tárgyát  képezik,  a  melynél  azon  szempont' íraííyádó,  hogy 
az  óváslevél  bizonyítia-e  kétséertelenül  mindazon  körűimen  vekét,  a 
melyeket  a  törvénv  az  eca^es  kellékekkel  bizonyittatni  kivan.^^ 
Az  egyes  kellékek  a  következők: 

„Az  óvásnak  magában  kell  foglalni: 

I.  a  váltónak  vagy  a  másolatnak  és  minden  rajta  levő  hátiratnak 
s  megjegyzésnek  hO  mását/' 

E  Vft1^<^T^  a.rr^.  yHiU  >^^vq>v»|  hogy  a  váltónak,  a  melylyel  vala- 
mely cselekmény  véghez  viendő  volt,  és  a  melylyel  azt  véghez  vit- 
ték, q'^^-"^c.a.Sg.|^|^  |^p]j^jrpp^]^l^,p    ;gpp  ezért,  ha  a  másolat  annyira  hű, 

hogy  a  váltó_j!Zűnűfiaága-iráELt  kétséget  nem  enged,  —  mely  két- 
ség azonban  máshonnan  el  nem  oszlatható  —  akkor  az  eltérések 
vagy  kihagyások  az  óvás  érvényességének  sem  ártanak.*®)  Negi  mul- 
hatatlanul  szükséeres,  bár  correctebb,  hogy  T'váltőmásolat  az  óvás 
szövegébe  jöi^iön.  Szokásba  váltómá^olatot  az    óvás_  hátára^  „is  írni, 

>•)  Az  óvás  kellékeit  persze  nem  lehet  következtetések  utján  pótolni, 
1.  Curia,  1891.  é.  225.  sz.  hat.,  Dt.  XXXII.  78.  sz. 

'•)  Hogy  mely  eltérések  esetében  nincs  az  identitás  iránt  kétség,  ez 
concret  elbírálás  tárgya.  így  a  körülmények  szerint  nem  árt.  ha  a  váltónak 
ismét  felismerését  czélozó  számozás,  czég-bélyegzés,  a  kereskedelmi  könyv 
lapszámának  feljegyzése,  kihagyatik,  ROHG.  I.  142.  1.,  bár  az  is  lehet,  hogy 
ily  hiányok  pl.  midön  több  egyébként  megegyező  váltóról  van  szó,  lényege- 
sek, ROHG.  XIV.  39.  1.  Az  olvashatatlan  aláirás  mint  ilyen  megjelölhető.  A 
kitörölt  sorokat  pl.  forgatmányokat,  ugyan  correctebb  leimi  és  kitörölni,  de 
az  sem  árt,  ha  egyszerűen  mint  kitörölt  sorok  említtetnek  fel.  L.  ezen  és  más 
esetekre  Borch.  Zus.  855.  Lényegtelennek  tekintette  a  Curia  1881.  é.  598.  sz. 
határozatában,  Dt  I.  95  sz ,  azt  a  körülményt,  hogy  a  váltó  szövegében  elő- 
fordult igazítás,  illetőleg  törlés  az  óvásból  nem  tűnt  ki.  Azt  sem  lehet  mon- 
dani, hogy  a  lényeges  kellékekben  mutatkozó  eltérés  mindig  kétessé  teszi  az 
azonosságot.  így  a  kibocsátó  aláírása    (ROHG.  XIV.  39.  1.),  a  forgató  névírása 
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de  ez_esetben  eix£,.a.  szövegben  hivaikozni  és  azt  a  megszabott  mó- 
don fa]á^rLa^  wr^^^)  h{¥Á\f^a[f.(^Tni  teli.*®)  Ha  a  váltóbirtókosTégiti- 
matiója  csak  több  példányból  tűnik  _kij_  mindannyi^  legalább^  is 
eltérő  részeiben,  lemásolandó. 

„2.  Nevét  vagy  czégjét  azon  személyeknek,  a  kik  részére  és  a 
kik  ellen  az  évás  felvétetett ;" 

Ez  a  kellék  az  aktiv  és  passiv  legitimatió  lielyreállitása  végett 
szükséges.  Szintén  nem  veendő  szószerint,  hanem  elég,  ha  az  óvás- 
ból kétségtelenül  kitűnik,  hogy  azt  kinek  részére,^*)  és  ki  ellen 
vették  fel.  Pl.  az  óvás,  a  melyet  »az  elfogadó  ellen «  vettek  fel,  ha 
ennek  kiléte  a  váltó  másolatából  kitűnik,    nem    érvénytelen.**)    Az 


(ROHG.  XVIII.  209.  1.)  hibásan  lehet  leirva,  a  nélkül,  hogy  ez  az  identitást 
kétessé  tenné.  A  ROHG.  egy  esetben  (XIV.  163.  1.)  még  az  elfogadmány 
kihagyását  is  lényegtelennek  tekintette,  ellenben  a  telepítés  kihagyását,  VIII. 
88.  1.,  lényegesnek. 

■0)  így  a  ROGH.  XXIII.  64.  1.  is,  habár  az  adott  esetben  az  óvásban 
hivatkozott  alá  nem  irott  váltó  másolatot  is  elegendőnek  tekintette  a  szász  partica- 
láris  joggyakorlat  alapján.  Az  óvásban  való  hivatkozást  a  szöveg  után  következő 
alá  nem  irntt  másolat  hitelességére  általában  elégnek  tartja  Lehmann,  126.  §.  10.  j. 
Nálunk  úgylátszik,  hogy  a  pusztán  aláirt  másolat  az  1874-iki  közj.  törv.  64.  §-ára 
való  tekintettel  nem  volna  kifogásolható.  Azonban  e  §.  csak  az  igazításokra  vonat'- 
kőzik  és  e  részben  is  külön  kelléket  —  t.  i.  a  hozzátoldott  szavak  számának  kitételét 
—  kivan,  tehát  inkább  az  ellenkezőt  bizonyítja.  A  Curia  mindazonáltal  érvényesnek 
tekintette  az  óvást,  ha  a  hátán  lévő  váltómásolat  pusztán  alá  van  írva. 

*>)  E  személy  természetesen  csak  az  lehet,  a  ki  az  illető  cselekmény 
véghezvitelére,  tehát  a  fizetés  végetti  bemutatásra,  elfogadás  végetti  bemutatásra 
stb.  legitimálva  van.  L.  erre  nézve  alább  a  64.,  42.,  39.,  57.  §§-t.  Egy  más  személy 
részére  felvett  óvás  hatálytalan.  A  szokásos  blanquetták  szerint  annak  a 
személynek  nevét  kellene  feltüntetni,  a  kinek  megkeresésére  az  óvás  felvétetett.  E 
személy  nevét  a  törvény  nem  kívánja  meg  és  ennek  megjelölése  nem  is  szük- 
séges (Curia  1890.  é.  501.  sz.  hat.,  Dt.  XXVII.  18.  sz.),  sőt  magában  véve  csak 
akkor  elég,  ha  az  a  személy  van  megkeresőként  megjelölve,  a  kinek  részére 
az  óvás  felvehető.  Az  óvás  tehát,  melyből  csak  az  tűnik  ki,  hogy  az  egy  (utóbb 
a  perben  meghatalmazottként  szereplő)  ügyvéd  megkeresésére  vétetett  fel, 
nem  elengedő,  1.  Curia  1885.  é.  830.,  1887.  é.  651.,  1888.  é.  171.  sz.  hat,  Dt. 
XIII.  137.,  XrX.  8.  sz.,  XX.  125.  sz.  és  1892.  é.  1596.  sz.,  Jogi  Szemle  Vin. 
k.  127.  1.  Ha  a  megkereső  nem  az  a  személy  a  kinek  részére  az  óvást  fel  lehet 
venni  (1.  a  vtörv.  17.  és  29.  §§-ait  is),  akkor,  ha  neve  az  óvásban  egyáltalán 
bevétetik,  az  óvásban  azt  is  meg  kell  említeni,  hogy  kinek  megbízásából  járt 
el.  L.  a  Curia  fenti  1887.  é.  651.,  1888.  é.  171.  és  1892.  é.  1596.  sz.  határoza- 
tait.  A  meghatalmazás  csatolása  ez  esetben  nem  szükséges,  sőt,  mivel  az  óvás- 
hoz semmit  sem  szabad  mellékelni,  nincs  is  megengedve. 

«•)  ROHG.  X.  108.  1. 
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a  kitétel,    »ki  ellen«  úgy  is  értendő,  hogy  annak  is  ki    kell  tűnni, 
li<^gy  8'Z  óvatolt  fél  maga  jelen  volt-e.^^) 

„3.  Az  óvatolt  személyhez  Intézett  felszólítást,  ennek  válaszát  vagy 
annak  megjegyzését,  hogy  nem  válaszolt  vagy  feltalálható  nem  volt''; 

E  pont  mindenekelőtt  azzal  kiegészítendő,  togy  a  felszólitás 
alatt  a  váltó  elömutatásAval  eszközölt  felszólitás  értendő.  A  felszó- 
lításnak tehát  ily  értelemben  kell  kitűnni  az  óvásból,  de  csak  ki- 
tűnni anélkül,  hogy  a  szószerinti  kitétel  lényeges  volna.  Pl.  >K 
N.-hez  mentem,  hogy  annak  a  következő  váltót  (következik  a  má- 
solat) fizetés  végett  bemutassam,  és  attól  azon  feleletet  nyertem* 
elégséges.^*)  A  feleleten_ellenben  nagyobb  suly^  fekszik,  azért  az 
egészen  —  >^^^  /"^^TTt  ^rr^^  fía'^?'a?V^^  —  indokaivá]  együttes")  a 
mélyeket  azonban  az  óvatoló  kutatni  nem  köteles  2®)  —  fe^eendő. 
A  törvény  maga  is  a  választ  (Antwort),  nem  pedig  az  eljárás  ered- 
TTi<^Tiy<^f.  1g;^'vá.Tijíi.  fft]Y^f,AfaiT  A  fel  jiem  találás  alatt  az  otthon  nem 
lét,  lakás  va^  iíg:1p^|.lift1yia<^^  ?^T^^  ^^IftíiP-^^i  de  nem  a_  lakás  vagy 
iízíet  kipuhatolhatatlansága  értendő.  Az  előbbi  esetben  elég^  a  fel 
nem  találást  iletőleg  a  zárva _tg^»^^<^Q^  TYiAgp^yYi]ifftTn' a?)  esetleg  a 
lakásban  talált  személv  válaszával,  az  nfnbbi  aPftfKftTi  fí]1f^phftT>  hz^^U 
óvást  kell  felvenni,  a  melyről  a  következő  §-ban  fogunk  megem- 
lékezni. Hogy  az  óvatolt  távoli ^tf^j^fiyi  P  iQlrgaVtQji  talált  személyeket 
felyfeellene  szólitani,    a  törvény   nem  irja  elő,    de  a  gyakorlat    he- 

■■)  V.  ö.  a  következő  pontot  is.  Nem  elég  tehát,  ha  pL  az  óvás  egysze- 
rűen csak  az  Allgem.  Depositenbank  in  Wien  ellen  vétetett  fel  (v.  ö.  ROHG. 
XIY.  160.  1.  és  XV.  207.  1.  és  a  Curia  1889.  é.  23.  sz.  határozatával,  Dt.  XXIII. 
46.  sz.  a.  közölt  esetet. 

«*)  Borch.  Zus.  864 

'*)  A  megtagadás  indokainak  tudása  fontos  lehet  pl.  a  névbecsülésre 
ajánlkozó  részére,  ha  az  intézvényezett  azért  tagadja  meg  a  fizetést  az  egyik 
példányra,  mert  a  másikat  fogadta  el,  v.  ö.  lipcsei  prot.  159.  1. 

««)  Lipcsei  prot.  159.  1.  Másként  a  40-iki  vtörv.  129.  §-a. 

")  így  a  Curia  1276.  sz.  hat.  is  Dt.  XXXIV.  62.  sz.  Azonban  elég,  ha 
ez  a  körülmény  az  óvásból  kétségtelenül,  bár  nem  kifejezetten,  kitűnik  v.  ö. 
Borch.  Zus.  867.  a)  és  870.  (a  hol  eltérő  határozatok  is  közöltetnek),  továbbá 
a  RG.  1885.  jun.  24.  hat.,  Entsch.  B.  XIV.  147.  1.  és  a  Curia  1690.  é.  501.  sz. 
hat.,  Dt.  XX Vm.  18.  sz.  Más  kérdés  vájjon  az  óvatolt  üzlethelyiségében  a 
pénztárosnál  felvett  fizetés  hiánya  miatti  óvás,  vagy  az  üzlethelyiségben  meg- 
bízottként jelentkező  személynél  történt  bemutatás  érvényes- e  akkor  is,  ha  az 
óvatoló  az  óvatolt  után  nem  tudakozódott  és  távollétét  az  óvásban  nem  con- 
statálta.  Az  előbbi  esetre  tagadólag  határozott  a  RG.  III.  90.  lapon,  míg  XXIV. 
82.  és  k.  lapon  közölt  határozatában  a  súlyt  arra  helyezi,  hogy  a  rendes 
üzleti  berendezés  szerint  feltételezhető  volt-e,  hogy  az  iUető  a  nyilatkozat 
adására  jogosult    és  ezt  ott  az  adott  esetben  igenlően   oldja    meg.    Érvényes  a 
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lyesen  (mert  esetleg  megbízott  is  találkozhatik)  eszközli  a  felszólj- 
tást^-jvajjon  e  nélkülJjatáJytAlftn-fi  a7i...áyá.8^  ez  vitás/®)  ' 

„4.  névbecsUlési  elfogadás  vagy  fizetés  esetében  annak  megemlítését 
hogy  ki  által,  kiért  és  mily  módon  lett  a  névbecsUlés  ajánlva  és  teljesítve  ;*' 

Ezen  esetleges  kellékről  a  névbecsülésnél  fogunk  szólam.  Ma- 
gától érthető,  hogy,  ha  névbecsülési  elfogadást  vagy  fizetést  nem 
ajánltak,  e  körülményt  különösen  kiemelni  nem  szükséges. 

„5.  a  helyet,  évet,  hónapot  és  napot,  melyen  a  felszólítás  —  3. 
pont  —  történt,  illetőleg  siker  nélkül  megkísértetett;" 

Ez  a  kellék  azért  szükséges,  hogy  lehessen  tudni,  vájjon  az 
óvás  a  kelljJtjelyen  és  idöhen  Y^^Mfíttrfí  fe^  ^  A  hely  alatt  egyéb- 
iránt csak  a  helység,  nem  pedig  a  helyiség,  localitás,  értendő.  Igaz 
ugyan,  hogy  a  vtörv.  102.  §-a  a  helyiséget  is  elöirja,  a  hol  a  be- 
mutatásnak és  óvásnak  történni  kell,  de  ez  a  szabály  csak  akkor 
lényeges,  ha  az  érdekeltek  maguk  attól  el  nem  tekintenek,  azaz  ha 
az  óvatolt  személy  ellentmond.**)  Ha  azonban  ellentmondás  történt 
vagy  az  óvatolt  nem  találtatott,  akkor  a  helyiség  megnevezése  any- 
nyival  inkább  lényeges,  mert  az  óvásnak  a  kellő  helyen  lett  felvé- 
telét egyébként  bizonyítani  nem  lehet.  Az  idő  kitétele  naptársze- 
rüleg  kívántatik  meg;  a  n.  vrsz.  világosan  Kalendertag-ot  kivan, 
és  a  magyar  vtörv.  is  kétségtelenül  ily  értelemben  veszi  a  napot, 
a  melyet  a  hónap  mellett  kivan  meg.  Az  óvás  felvételének  óráját 
rendszerint  nem  szükséges  kitenni.  A  n.  vrsz.  szerkesztése  alkal- 
mával e  kelléket  azért  mellőzték,  mert  egy  ily  szabály  az  órák 
különböző  járása  mellett  nehézségekbe  ütköznék.  A  n.  vrsz.  szerint 

részvénytársaság  pénztárnokánál  felvett  fizetés  hiánya  iránti  óvás  a  Caria 
szerint  is,  1885.  é.  1108/884.  sz.  hat.  Dt.  XII.  4  sz. 

••)  A  ROHa.  XVIII.  327.  1.  közölt  határozata  szerint  elég,  ha  a  köz- 
jegyző az  óvatolt  iránt  tudakozódik  és  távollétét  constatálja,  de  nem  szüksé- 
ges, hogy  az  összes  üzleti  helyiségeken  végig  menjen  és  az  Összes  jelenlévő- 
ket felszóUtsa  a  váltó  fizetésére,  az  óvatolt  feladata  lévén  gondoskodni,  hogy 
távolléte  alatt  oly  személy  legyen  jelen,  kivel  értekezni  lehet.  Hasonlag  a 
ROHG.  egy  1877.  é.  okt.  23-iki  határozata,  Borch.  Zus.  867.  c),  a  mely  szerint 
távollét  esetében  a  váltó  felmutatása  sem  szükséges,  ha  nem  találkozik  olv 
személy,  ki  kifejezetten,  vagy  concludenter  mint  megbizott  kivan  szerepelni. 
A  távollét  constatálása  esetében  azon  személynek  névszerinti  megjelelése. 
kivel  a  közjegyző  értekezett,  nem  múlhatatlanul  szükséges,  v.  ö.  Borch.  Zns. 
868.,  valamint  az  sem  szükséges,  hogy  a  közjegyző  a  feltalált  személy  iden- 
titását constatálja,  kivévén,  ha  az  óvásfelvétel  a  rendes  üzleti  órákon  vagy 
a  megengedett  helyiségeken  kivül  történt,  v.  ö.  ROHG.  XVII.  55.  1.  és 
Curia  1886.  é.  951.  sz.  hat.,  Dt.  XVI.  74.  sz.  és  Magy.  Igü.  Dt.  III.  2.  sz. 

«•)  Borch.  Zus.  872.,  ROHG.  I.  142.  1.  és  a  köv.  §§.  11.  j. 
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egyébiránt  az  óra  kitüntetése  annyival  inkább  elmaradhat,  mert  az 

a  váltócselekmények  teljesítésére,   legalább    kifejezetten,    órát   nem 

szab.öo)    Másként  a  m.  vtörv.,  a  mely  102.  és  33.  §§-aiban  órahatá- 

rozmányokat  tartalmaz.  De  ezekre  nézve  is  ugyanannak  kell  állani, 

mint  a    Eelyiséfire    nézve,   azaz  ezek  is  csak    ellentmondás    esetén 
>^        ..^«-  **  *'  "  ^  ■"■•' »-....     ,      ...      , .        ,  , ., .  .  . 

lönnek  "tekintetbe,  a  mely  esetben  megtartásuk  az  óvásban  bizonyi- 
tandó.s^)  Ha  az  óvatolt  nem  találtatott,  akkor  a  köznitelességü 
«zemély  eljárása  magában  elég  bizoiiyitékát  fogja  annak  képezni, 
hogy  az  óvás  a  kellő  pjrákban  történt.^^) 

A  hely  és  idö  akár  feliratként  akár  a  szövegben,  akár  az 
aláírás  felett,  akár  kétszer  is  ^eLöfordiilhat,  egyszer  mint  az  óvási 
cseletallSny,  és  másszor  mint  az  óvási  oklevél  kiáUitásának  helye 
és  ideje,  mindenesetre  szükséges  azoflb^j  ^^^_  ^^  óvásból  kitün- 
lék  az,  hogv  a  felszólítás  hol  és  mikor  történt.^^)  Kérdés,  "vájíori  a 
két  idö  el.  is  tériig jj-e  egymástól?  A  törvény  az  unitas  actust  nem 
Írja  eJQ  (1.  alább  a  vtörv.  101.  §-át  is)  és  ez  a  közj.  törvényben 
sincs  megszabva.®*)  Ez  okból  magában  véve  a  közjegyző  tapaszta- 
latának és  a  tanúsításnak  ideje  eltérhet  egymástól  **) ;  azonban  mivel 
az  óvásfelvétel  nemcsak  a  cselekmény  teljesítését,  hanem  az  ok- 
mány kiállítását  is  magában  foglalja,  ott,  ahol  a  törvény  az  óvás 
felvételére  határidőt  szab,  az  óváslevél  teljes  felvételének,  de  nem 
kiadásának  is,  ezen  határidőn  belül  kell  történni.**)  Az  u.  n.  Pro- 
testnotiren,  azaz  az  óvási  cselekménynek   teljesítése    okirat-felvétel 


")  Lipcsei  prot.  160.  L,  Borch.  Zus.  877.,  RG.  XIV.  149.  1.  alul.  V.  ö.  a 
következő  §-t  is. 

•»)  Másként  Apáthy :  Anyagi  váltójog  184. 1.,  ki  az  óra  kitételét  mindig  szük- 
ségesnek tartja.  A  szöveggel  megegyez  a  ROHG.  XVII.  66.  1.,  a  Borch.  Zus. 
878.  és  879.  közölt  határozatok  és  a  köv.  §.  10.  j.-ben  i.  curiai  hat.  is. 

")  Borch.  Zus.  876.  és  877. 

••)  A  Curia  szerint  (1890.  é.  683.  sz.  hat.,  Dt.  XXX.  98.  sz.)  az  óvás- 
felvétel helyének  és  idejének  a  szövegben  kellene  állani.  Azonban  ezt  a  tör- 
vény nem  irja  elö.  A  Curia  felfogása  következetesen  arra  vezetne,  hogy  a  szo- 
kásos óvás,  mely  a  váltó  másolatot  nem  a  szövegben  tartalmazza,  szintén 
érvénytelen  volna. 

•*)  A  közjegyzői  utasitás  6.  §-a  szerint  ugyan  a  közjegyző  köteles  a  meg- 
kezdett ügyletet  befejezni,  mielőtt  máshoz  kezdene,  de  a  §.  maga  kivételt  enged 
arra  az  esetre,  ha  valamely  ügylet  felvétele  veszély  nélkül  el  nem  halasztható. 

••)  Másként  Borch.  Zus.  874.,  mely  szerint  az  óvás  ellentmondás  esetén 
érvénytelen,  mig  a  Curiának  1890.  é.  683.  sz.  hat.,  Dt.  XXX.  98.  sz.,  a  szöveg- 
ben kitett  időt  tartja  érvényesnek  és  a  (korábbi)  keletkezési  időt  mint  fölöslege- 
set figyelmen  kivül  hagyja. 

•«)  Borch.  Zus.  882.,  ROHG.  VII.  183.  és  VIII.  88.  1. 
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nélkül,  abból  a  czólból,  bogy  az  okmányt  a  fizetés  utólagos  nem 
teljesítése  esetében  ki  lebessen  állítani,  csak  ily  értelemben,  t.  i  ha 
az  okmány  még  az  óvási  batáridőben  ki  is  állíttatik,  fogbat  helyt.*^> 
Mindazonáltal  elég,  ha  az  óvásból  csak  annak  ellenkezője,  hogy  az 
a  kellő  időben  állíttatott  ki,  nem  tűnik  ki,  tehát  pl.  ha  az  óvás 
felvételének  idejét  csak  a  szövegben  tanúsítja.  A  felvétel  idejét  a 
közj.  törvény  61.  §-a  értelmében  betűkkel  kell  kiírni,  de  ennek  el- 
mulasztása  az  ^vMÁr^jf^^af^fr^í^  tiptyi  Ár^j^f^í  Qrí\f7J   törv.  68.  §.). 

„6.  az  óvatoló  személy  aláírását  hivatalos  pecsétjével." 

Mindkét  kellék  lényeges  és  utólag  pótolhatatlan.®^) 
Az  óváslevél    kellékeire  vonatkozó    szabályokhoz    számitható 
még  a  vtörvénynek  a  n.  vrsz.  89.  §-ával  megegyező  100.  §-a  is: 

„Ha  ugyanazon  váltójogi  kötelezettség  teljesítése  több  személytől 
követelendő,  a  többszörös  felszólítások  egy  óvási  oklevélbe   foglalhatók." 

A  m.  vtörv.  itt  nem  praecise  fordít.  Az  » ugyanazon  váltójogi 
kötelezettség  teljesítése*  a  n.  vrszabályban  »wechselrechtliche  Lei- 
stung«,  és  ezt  akarja  kétségkívül  a  m.  vtörv.  is  kifejezni,  a  miért 
is  e  §  rendelkezése  nem  csak  a  tulajdonképení  váltókötelezettek, 
hanem  a  nem  kötelezettek,  telepes,  íntézvényezett,  irányábani  eljá- 
rásra is  vonatkoztatandó. 

Arról,  hogy  több  váltó  iránt  is  lehet-e  egy  óváslevelet  fel- 
venni, a  törvény  egyenesen  nem  rendelkezik.  De  miután  egyrészről 
a  fenti  §-ból  világos,  hogy  a  törvény  a  felesleges  alakiságokat  sza- 
porítani nem  akarta,  másrészről  pedig  az,  hogy  az  óváslevélnek 
csak  egy  váltóra  szabad  vonatkozni,  elrendelve  nincsen,  e  kérdés- 
nek jóformán  általában  elfogadott  igenlő  megoldása  alaposan  két- 
ségbe nem  vonható.**)  Eltérők  azonban  a  nézetek  azon  irányban,, 
vájjon  ily  esetben  szükséges-e  minden  egyes  váltót  egészen  lemá- 
solni,*^) vagy  pedig  elég,  ha  a  váltók  egybehangzó  részei  csak  egy- 
szer vannak  leírva.  Correctebb  az  előbbi,  de  miután  a  váltó 
azonossága  az  utóbbi  mód  mellett  is  kétségtelen,  az  is  elegendő. 

Az  óvásnak  egyéb  külső  kellékei  és  azok  hiányainak  hatása 
a  közjegyzők  által  felvett  óvások  tekintetében  a  közjegyzői  törvény 
szerint,  a  bírósági  hivatalnokok  által  felvett  óvások  tekintetében  a 
bírósági  okmányokra  nézve  fennálló  szabályok  szerint,  a  váltójegy- 


")  így  Kuntze,  WR.  118.  1.,  Hartmann  391. 1.  stb.,  másként  Thöl  326.  L 

»«)  Borch.  Zus.  884.  c),  d),  ROHG.  VII.  188.  1. 

")  ROHG.  II.  216.  1. 

*o)  így  a  Borch.  Zus.  857.  h)  közölt  határozatok. 
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zök  óvásai  tekintetében  pedig  a  közokiratokra  nézve    fennálló    ál- 
talános szabályok  szerint  elbirálandók.*^) 

Egy  általános,  minden  óvatoló  személy  részére  kötelező  sza- 
bályt tartalmaz  még  a  vtöfv._101.  g-a^  a  mely  részben  a  n.  vrsz. 
90.  §-ával  megegyez.  E  szerint: 

„Az  övatoló  személyek  kötelesek  az  óvást  a  váltóbirtokosnak  vagy 
meghatalmazottjának  eredetben  haladéktalanul  kiadni. 

Egyúttal  a  felvett  óvásokat  egész  kiterjedésben  egy  e  végre  veze- 
tendő, laponként  folyó  számmal  ellátott  és  hitelesített  jegyzőkönyvbe 
napról-napra,  idő-  és  sorrendben  bevezetni  és  az  érdekelt  feleknek  vagy 
ezek  jogutódainak  a  költségek  megtérítése  mellett  akár  egyszerU,  akár 
hiteles  másolatban  bármikor  kiadni  tartoznak.'' 

E  §.  első  pontja,  a  melyet  a  n.  vrszabály  nem  tartalmaz,  már 
az  eredeti  terv.  82.  §-ában  feltalálható.  Az  eredetben  való  kiadás, 
a  melyet  az  1840-iki  vtörv.  132.  §-a  is  elrendel,  különös  jelentő- 
séggel bir  a  bírósági  hivatalnokokra  nézve  is,  a  kik  egyébként  az 
eredeti  hivatalos  jegyzőkönyveket  a  feleknek   ki    nem    adhatják.**) 

Az  óvásokról  —  a  közjegyzők  által  is  —  elkülönitve  veze- 
tendő jegyzőkönyvek  (Protestregister)  az  óvások  másolatait  tartal- 
mazván, azokból  sem  az  eredeti  óvás  hiányait  pótolni,*^)  sem  pedig 
az  eredeti  óvás  ellen  ellenbizonyitani  nem  lehet.  Az  eredeti  óvás 
elvesztése  esetében  azonban  azt  a  jegyzőkönyvből  kiadott  hiteles 
másolat  helyettesiti ;  **)  a  m.  vtörv.  ered.  és  minist,  tervezetének  in- 
dokai, a  82.,  illetve  80.  §-hoz,  épp  ezzel  indokolják  a  n.  vrsz.  90. 
§-ához  pótolt  ama  további  rendelkezést,  a  mely  szerint  az  óvatoló 
személyek  a  jegyzőkönyvekből  az  óvást  kiadni  tartoznak.**^) 

*»)  Ha  azonban  a  járásbiró  az  1886.  é.  Vll.  t.-cz.  9.  §-a  szerint  a  közjegyző  he- 
lyett jár  el,  mindazon  szabályokat  megtartani  köteles,  a  melyekre  a  közjegyző  a 
közjegyzői  tőrvény  értelmében  köteleztetik.  E  szabályok  meg  nem  tartása  azonban 
a  16.  j.-ben  mondottak  szerint  az  óvás  érvényességét  ez  esetben  sem  érinti.  A  tar- 
talomra vonatkozólag  tisztán  a  vtörv.  irányadó,  v.ö.  1874.  XXXV.  t. -ez.  104.  §-át  is. 

«')  Sem  a  haladéktalan,  sem  az  eredetbeni  kiadás  meg  nem  tartása 
azonban  az  óvás  érvényességét  nem  érinti ;  az  óvásnak  csak  felvétele  váltó- 
jogi ünnepélyesség.  ROHG.  VIII.  88.  1. 

*»)  Másként,  ha  az  óvatoló,  —  nálunk  szabálytalanul  —  az  eredeti  óvást 
megtartaná  (pl.  birósági  hivatalnok  jegyzökönyvet  venne  fel),  a  mely  esetben 
az  volna  irányadó,  nem  pedig  a  kiadmány.  L.  Thöl  310,  311.  1.,  ROHG.  VIII. 
88.  1.,  VII.  188.  1.,  XXIII.  410.  1. 

**)  Thöl,  az  i.  h.,  Hartmann,  1:30.  §.,  Eenaud,  27.  §.  végén,  EOHG, 
XXIII.  410.  1.,  RG.,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXXI.  452.  1. 

*»)  A  váltójegyzöknek  az  1840.  és  1844-ki  törvény  által  előirt  kötelességei, 
melyek    az    uj    váltótörvénnyel    nem    ellenkeznek,    továbbra    is    fenn  vannak 
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A  váltóóvásokórt  járó  dij  a  közjegyzőkre  nézve  az  1880.  évi 
LI.  t.-cz.-ben,  a  többi  közhitelességü  óvatoló  személyekre  nézve  pe- 
dig az  1840.  évi  XV.  t.cz.  I.  R.  13B.  §-ában  van  megállapitva.**) 

38.  §.   A   bemutatás  és  egyéb   váltócselekmények    he- 
1  y é r e  és  idejére  vonatkozó  közös  szabályok. 

Az  ide  vonatkozó  szabályok  a  vtörv.  102.  és  103.  §-aiban  van- 
nak megállapitva.  A  102.  §.  első  bekezdése  szerint: 

,jki  elfogad&s  vagy  fizetés  végett!  bemutatás,  az  évás,  vaiamiiit 
általában  azon  cselekmények,  melyek  a  jelen  t&rvény  szerint  a  váltéi 
jogok  érvényesítése  vagy  fentartása  végett  valamely  személynél  teljesi- 
tendők,  ez  utébbinak  üzleti  helyiségeiben,  ilyenek  hiányában  pedig  annak 
lakásán  és  pedig  délelőtt  9—12  éra  kfizt,  délután  pedig  2-5  éra  közt 
eszközlendök.  Az  ily  cselekvények  más  helyen,  pl.  a  tőzsdén,  csak  az 
érdekeltek  beleegyezésével  történhetnek. 

A  törvény  itt  csak  a  váltócselekmények  teljesitésének  helyi- 
ségére, de  nem  egyszersmind  helyére,  vagyis  a  helységre  nézve 
tartalmaz  szabályokat.  Ezért  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  még  ak- 
kor is  a  váltóban  kijelölt  fizetési  helyen  veendő  fel,  ha  a  bemuta- 
tott lakása  vagy  üzleti  helyisége  egy  más  helységben  létezik,  és  ha 
az  érdekeltek  az  eltérésbe  beleegyeznek.*)  A  helyiségek  között  az 
első  az  üzleti  helyiség.  Másodsorban  áll  a  lakás.  Az  üzleti  helyiség 
emez  elsőbbségét  azonban  nem  ugy  kell  érteni,  hogy  az  óvatoló 
személy  minden  esetben  köteles  volna  az  üzleti  helyiséget  kutatni 
és  az  üzleti  helyiség  nem  létezését  az  óvásban  constatálni,  hanem 
a  lakáson  felvett  óvás  csak  akkor  érvénytelen,  ha  a  váltóból  vagy 
az  óvásfelvétel  alkalmával  nyert  értesülésből  kitűnik,  hogy  az  óva- 
tolt személynek  helyben  üzleti  helyisége  van.*)    Az  üzleti    helyiség 


tartva,  v.  ö.  az  1876-ki  vélj.  5.  §-át  és  az  1881.  é.  vélj.  2.  §-át.  Ide  tartozik 
nevezetesen  az  1844-iki  VI.  t.-cz.  4.  §-&nak  rendelete  a  jegyzökönyveknek  évne- 
gyedenkinti bemntatás&ról  a  tvszékhez,  továbbá  e  t.-cz.  5.  §-&nak  a  váltójegy- 
zök  felelősségére  vonatkozó  rendelkezése. 

*•)  Habár  az  1881-iki  vélj.  48.  §-a  az  1880.  é.  LI.  t.  cz.-nek  az  óvás,  óvás 
közlési  és  másolási  dijakra  vonatkozó  rendelkezéseit  a  váltójegyzökre  is  kiter- 
jeszti (1.  már  az  1876-iki  min.  rend.  100.  §-át  is).  Azonban  a  miniszteri  rendelet 
a  40-iki  törvénynek  törvénnyel  el  nem  törölt  intézkedését  nem  érintheti.  Az  uj 
2  frt  10  kr.  díj  egyébiránt  megfelel  a  régi  2  pfb.  díjnak. 

>)  Curia,  1886.  é.  951.  sz.  hat.,  Dt.  XVI.  74.  sz.  és  Magy.  lg.  ü.  Dt.  m.  f.  2.  sz., 
ROHG.  XIV.  118. 1.  és  XXI.  148. 1.  Persze,  ha  a  bemutatás  sikerre  veaet,  nemcsak  a 
helyiség,  hanem  még  a  helység  meg  nem  tartása  is  közömbös,  BOHG-.  X.  49.  L 

•)  JBOHG.  XXV.  30.  1.    és  a  BG.  n.  69,  1. 
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alatt  mindenekelőtt  az  a  helyiség  értendő,  a  honnan  a  kereskedő 
vagy  iparos  üzletét  vezeti,  tehát  az  iroda.  Vájjon  egyéb  helyiségek 
mennyiben  tekinthetők  a  törvény  értelmében  üzleti  helyiségnek,  ez 
a  körülmények  szerint  elbirálandó.^)  Ha  a  bemutatott  elhalt,  a  be- 
mutatást, illetőleg  az  óvást  az  elhalt  üzleti  helyiségében,  esetleg 
lakásán  lehet  teljesiteni,  a  nélkül,  hogy  az  örökösöket  kutatni  kel- 
lene. Érvényes  azonban  az  összes  örökösök  ellen  felvett  óvás  is.*) 
Ha  pedig  a  bemutatott  csődbe  jutott,  a  bemutatást  ós  óvást  ennek 
daczára  nála,  és  pedig  ha  még  van  üzleti  helyisége,  ott,  különben 
pedig  lakásán  kell  teljesiteni.^) 

Az  üzlethelyiség  és  a  lakás  felkeresésénél  annak  netalán  a 
váltóban  foglalt  megjelölése  is  figyelembe  veendő*);  minthogy 
azonban  a  törvény  szerint  a  váltócselekvény  a  bemutatottnak  a 
bemutatáskor  fennálló  üzleti  helyiségében  vagy    lakásában    teljesi- 


')  Borch.  Zus.  901.  b).  Irányadó,  vájjon  a  szokásos  üzleti  felfogás  értel- 
mében a  kérdéses  helyiség  váltócselekvények  teljesítésére  alkalmas-e  ?  E  körül- 
mények elbírálására  első  sorban  az  óvatoló  személy  van  hivatva  és  az  Ő  tanúsí- 
tása az  ellenkező  bebizonyításáig  valónak  veendő,  Borch.  Zus.  891.  c),  ROHG. 
XIV.  261.  1.  Semmi  esetre  sem  lehet  a  hivatalnok  hivatalos  helyiségét  üzleti 
helyiségnek  tekinteni. 

*)  Borch.  Zus.  898.,  EOHG.  11.  216.  1. 

*)  Hogy  az  óvásfelvételnek  nem  kell  a  csödtömeggondnoknál  történni, 
ez  a  lipcsei  konferenczia  ellenkező  nézete  daczára  (prot.  163.  1.)  kétségtelen  a 
vtörv.  29.  §-ából  (n.  vrsz.  29.  §.),  a  mely  az  elfogadó  csődje  esetében  az  elfoga- 
dótól rendeli  a  biztosítást  követeltetni  és  az  óvást  ellene  rendeli  felvétetni. 
A  vagyonbukott  elfogadó  ellen  felvett  fizetés  hiánya  miatt  óvást  érvényesnek 
tekinti  a  Curia  is,  1877.  é.  660.  sz.  határozatában,  Dt.  r.  f.  XIX.  57.  sz.,  azon 
okból,  mert  a  vtörv.  102.  §-a  nem  tartalmaz  oly  intézkedést,  hogy  az  elfogadó 
csődbe  jutása  esetében  a  váltó  jogérvényesen  csak  a  tiömeggondnoknál  mutat- 
ható be.  Másként  az  osztr.  legf.  itsz.  gyakorlata  (v.  ö.  Borch.  Zus  897.  a.),  a 
mely  szerint  feltétlenül,  vagy  legalább  akkor,  ha  a  csőd  folytán  a  bukott 
üzleti  helyisége  felhagyatott,  a  tömeggondnoknál,  mint  a  kinél  most  már  a. 
közadós  üzleti  helyisége  van,  veendő  fel  az  óvás.  A  szöveg  a  német  bír.  ker. 
főtörvszéknek  egy  teljesülési  határozatát  követi  (Entsch.  B.  XXIV.  22.  1.),  a 
mely  eltéröleg  egy  korábbi  határozattól  (Entsch.  B.  XXII.  428.  1.)  abból  kiin- 
dulva, hogy  a  választhatás  nem  felel  meg  a  váltójog  határozottságának  és 
hogy  a  közadós  nem  tekinthető  teljesen  képtelennek  a  fizetésre,  sem  pedig  a 
tömeggondnok,  legalább  rendszerint,  jogosítottnak  a  fizetés  eszközlésére,  kimondja, 
hogy  a  bemutatás  feltétlenül  a  váltó  értelmében,  azaz  a  közadósnál  teljesítendő. 
Még  világosabb  lesz  előttünk  e  nézet  helyessége,  ha  az  elfogadás  végetti  bemuta- 
tásra gondolunk.  A  RG.  1880.  é.  ápril  17.  hat.,  Entsch.  B.  II.  23.  1.  és  Goldschmidt 
Zeitschr.  XXXT.  461.  1.,  az  óvást,  a  mely  csupán  azt  constatálja,  hogy  a  bemu- 
tatott   üzleti  helyisége    csőd  miatt  zárva  találtatott,  érvényesnek  ismeri  eL 

•)  BOHG.  XXI.  357.  L,  másként   XIV.  262.  1.,    v.  ö.  Thöl  is,  98.  §,  9.  j. 
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tendö,  az  a  körülmény,  hogy  az  óvatoltnak  üzleti  helyisége  vagy 
lakása  a  kijelölt  helyen  feltalálható  nem  volt,  a  további  szabály- 
szerű kutatás  kötelességétől  nem  mentésit.')  Ha  azonban  a  váltó 
egy  bizonyos  helyiséget  egyenesen  mint  fizetési  helyiséget  jelöl 
meg,  akkor  elég  az  óvatoltat  ezen  a  helyen  keresni.®) 

A  nap  részéről,  a  melyben  a  váltócselekmények  eszközölhetők, 
a  n.  vrsz.,  legalább  kifejezetten,  nem  intézkedik.®)  Az  ered.  terv.  l8.§-a 
a  szokásos  üzleti  órákat  irta  elő.  A  szakértekezlet  azonban,  hogy  min- 
den kételynek  elejét  vegye,  az  órákat  délelőtt  9 — 12  és  délután  2 — 6 
óra  között  tartotta  megállapitandóknak.  A  délutáni  idő  leszállitása 
azután  a  főrendi  ház  igazságügyi  bizottságának  javaslatára  történt, 
»az  országban  divó  szokásokat  s  helyi  viszonyokat  véve  tekintetbe «. 

Mind  a  helyi,  mind  az  órahatározmányok  í®)  —  bár  az  utób- 
biakról a  törvény  ez  irányban  egyenesen  nem   intézkedik    —  csak 


•')  ROHG.  XXn.  400.  1. 

*)  Az  ily  kijelölés  nemcsak  a  czímzett  könnyebb  feltalálhatását  czé- 
lozza,  hanem  utasitást  tartalmaz,  hogy  a  fizetés  a  czímzett  üzleti  helyiségétol 
vagy  lakásától  eltekintve  a  kijelölt  helyen  keresendő,  v.  ö.  ROHG.  XVIL  53. 
1.,  XXn.  403.  1.,  XXV.  106.  1.,  RG.  XIV.  148.  és  Borch.  Zus.  901.  Megegyez 
a  Curia  is,  1878.  é.  694.,  1879.  é.  806.,  1881.  é.  1004.,  1882.  é.  960.,  1883.  é.  16. 
és  84.  és  1893.  é.  1242/892.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXI.  67.,  XXIV.  68.,  uj  f.  I.  20., 
IV.  118.  és  71.,  V.  10.,  XXXVII.  33.  sz.  L.  még  ezen  u.  n.  valótlan  telepitett 
váltóra  nézve  alább  a  44.  §-t. 

•)  A  lipcsei  conferenczia  (prot.  160.  és  163. 1.)  a  porosz  javaslat  80.  §-ának 
órahatározmányait  (d.  e.  9 — 12-ig  és  d.  u.  3— 6-ig)  mellőzte.  Ebből  és  a  vrsz. 
hallgatásából  az  uralkodó  nézet  azt  következteti,  hogy  a  n.  vrsz.  a  nap  részé* 
ről  egyáltalán  nem  intézkedik,  és  hogy,  a  mennyiben  particularis  törvények 
nem  intézkednek  (ily  órahatározmányokat  számos  életbeléptetési  törvény  tar- 
talmaz), a  helyi  szokás  és  a  kereskedelmi  gyakorlat  lesz  irányadó.  Tböl,  46. 
§.  és  89.  §,  41.  j.-nél  ellenben  arra  concludál,  hogy  a  törvény  az  egész  napot, 
tehát  annak  bármely  óráját  nyitva  tartja  az  óvás  felvételére.  Ezzel  szemben 
Pappenheim,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXXIV.  431.  és  köv.  1.  a  törvényben  az 
üzleti  helyiség  előírásával  az  üzleti  órákat  is  előirottaknak  tekintL  A  kérdés 
^ogy  a  n.  vrsz.  tartalmaz-e  e  részben  intézkedést,  fontos  azon  kérdés  eldön- 
tésénél, hogy  a  particularis  szabályok  érvényesek-e,  mióta  a  n.  vrsz,  mint 
birodalmi  tőrvény  csak  a  kiegészítő  particularis  szabályokat  tűri  meg,  v.  ö.  e 
kérdésre  Pappenheim  i.  értekezését. 

")  Megegyez  a  Curia  1891.  é.  432.  sz.  hat.,  Dt.  XXXI.  65.  sz.  A  n.  vrsz. 
szempontjából,  különösen  a  particularis  törvények  által  előirt  órahatározmá- 
nyokra  nézve  szintén  ugyanez  a  nézet  uralkodik,  v.  Ö.  Borch.  Zus.  878.  és 
879.,  ROHG.  XVn.  55.  1.,  Thöl.  315.  1.,  Lehm.,  517.  1.,  Pappenheim  az  i.  L. 
442.  1.  stb.  Kérdés,  elég-e  az  óvási  cselekményt  a  törvényes  időben  megkez- 
deni, vagy  be  is  kell-e  fejezni?  Az  utóbhi  helyes  nézetben  van  Goldschmidt, 
Grundr.  276.  1.,  ki  azonban  mégis  messze    megy,  midőn  az  óvás-levél    kiállitá- 
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akkor  jöhetnek  tekintetbe,  ha  az  érdekeltek  az  eltérésbe  bele  nem 
egyeznek.  Az  érdekeltek  alatt  az  óvást  felvétető,  az  óvatoló  és  az 
óvatolt  értendő,  11)  a  kiknek  beleegyezése  már  akkor  felveendő,  ha 
az  óvásban  az  ellentmondás  kifejezve  nincsen,  nem  tevén  különb- 
séget, hogy  a  szabály tóli  eltérés  az  óvásból  kitünik-e  vagy  nem.*^) 
A  szélóvás  felvétele  esetében  követendő  eljárásról  a  vtörv. 
102.  §-a  folytatólag  rendeli: 

„Az,  hogy  az  Üzleti  helyiség  vagy  a  lakás  kipuhatolható  nem  volt, 
igazoltnak  csak  akkor  tekintetik,  ha  az  óvatoló  személy  e  részbeni  tuda- 
kozódása a  helybeli  rendőri  hivatalnál,  illetőleg  a  községi  elöljáróságnál 
siker  nélkül  maradt  s  e  körülmény  az  óvásban  kiemeltetik".^^) 

Altalános  időhatározmányokat  tartalmaz  még  a  törv.  103.  §-ában : 

„Ha  a  váltó  lejárata  vasárnapra  vagy  Gergely-naptár  szerinti  va- 
Jamely  közönséges  ünnepnapra  esik,  a  fizetés  csak  a  legközelebbi  köz- 
napon követelhető. 

Ezen  intézkedés  kiterjed  a  váltó-másodlatok  és  másolatok  kiállítá- 
sára, az  elfogadás  iránti  nyilatkozatra,  az  óvás  felvételére,  valamint  min- 
den a  váltóból  folyó  kötelezettség  teljesítésére/' 

Ezen,  a  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  szövegezése 
szerint  elfogadott  §  szerint  tehát  mindenekelőtt  szünnapok  a  va- 
sárnapok. Egyéb  ünnepeket  a  n.  ált.  vrsz.  csak  akkor  vesz  figye- 
lembe, ha  azok  »allgemeine  Feiertage*,  azaz  állami  vagy  keresztény 
egyházi  oly  ünnepek,  a  melyeken  a  gyakorlat  vagy  törvény  értel- 
mében a  polgári  foglalkozások  általában  szünetelnek,  i*)  A  magyar 
törvény  szerint  bizonyos,  hogy  feltétlenül  csak  a  Gergely-naptár 
szerinti  ünnepek  jöhetnek  tekintetbe,  tehát  nem  a  zsidók  és  az 
óhitűek  ünnepei.  A  »közönséges<  szó  nem  a  közöst   fejezi    ki,  úgy. 


sát  is  csak  ebben  az  időben  tartja  megengedettnek.  Az  óvási  órák  bizonyára 
csak  az  óvatolt  szempontjából  vannak  megállapítva. 

'*)  A  fősuly  az  óvatolt  beleegyezésén  fekszik,  mert  az  óvatoló  már  az 
óvás  felvétele  által  kifejezi  beleegyezését,  úgy  a  maga  részéről,  mint  az  óvást 
felvétető  részéről.  V.  ö.  Thől,  89.  §.  49.  j.,  Borch.  Zus.  893.  és  905.  és  ROHG. 
I.  142.  és  XVn.  57.  1.  is. 

»■)  Az  óvás  tehát  érvényes,  ha  abból  pl.  csak  az  tűnik  ki,  hogy  az 
óvatolt  a  fizetést  fedezet  hiánya  miatt  tagadta  meg,  és  az,  hogy  az  óvás  nem 
a  kellő  helyen  történt,  abból  nem  is  vehető  ki.  V.  ö.  Thől,*  89.  §.  47.,  48.  j., 
ROHG.  I.  142.  1.  Ellenben  ha  az  óvatolt  kifogást  tett,  az  óvásból  a  kellő  hely- 
nek és  időnek  ki  kell  tűnni. 

")  V.  ö.  az  előbbi  §-t  a  törv.  99.  §.  3.  pontjához  és  a  jelen  §-t  a  6.  és  7.  j.-nél. 

")  így  pl-  Brauer,  148.  1.,  Blaschke,  75.  §.  7.  j.,  Renaud,  28.  §.  végén, 
Vo]kmar  és  Löwy,  348.  1.,  Borch.  Zus.  907.  A  zsidó  ünnepeket  a  n.  vrsz.  szer- 
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hogy  csak  azon  ünnepek  jöhetnének  figyelembe,  a  melyek  a  r. 
katholikusokkal  és  protestánsokkal  közösek,  hanem  az  általánost. 
A  törvény  (indokok  az  ered.  terv.  19.  és  min.  terv.  18.  §-álioz)  a 
vallásfelekezetekre  nyilván  nem  akar  tekintettel  lenni,  a  mi  a  zsi- 
dók és  görög  n.-egyesültek  ünnepeinek  kizárásából  is  következik, 
és  ezért  a  közönséges  szó  is  nem  a  vallásfelekezetekre  való  tekin- 
tettel közös,  hanem  az  ezektől  eltekintve  általános  ünnepekre  vonat- 
kozik, ilyenekül  pedig  nálunk  a  r.  katholikus  ünnepek  tekintendők.^*  > 

Egyébiránt  a  szünnapok  feltétlenül,  mindenki  irányában  szün- 
napok, tehát  pl.  vasárnap  zsidótól  sem  lehet  fizetést  követelni. 

Kérdéses,  vájjon  az  ily  szünnapokon  felvett  óvás  feltétlenül 
vagy  csak  az  óvatoló  és  óvatolt  beleegyezésének  hiányában  érvényte- 
len-e ?  Helyesebb  a  feltétlen  érvénytelenséget  felvenni,  mert  a  n.  vrsz. 
92.  §-a  egyenesen  azt  mondja  »so  ist  der  náchste  "Werktag  der 
Zahlungstag«,  a  fizetési  nap  előtt  pedig  nem  lehet  érvényes  óvást 
felvenni  és  ugyanennek  kell  a  m.  vtörvény  szerint  is  állani,  a  mely 
szerint  a  fizetés  nem  követelhető.  *•) 

A  törvény  második  pontjában  foglalt  ama  kitétel  » másolatok 
kiállitásárac  érthetetlen,  mert  a  másolatot  mindenki  maga  álUthatja 
ki.i')  Nem  szabatos  továbbá  az  a  kitétel:  » minden  a  váltóból  folyó 
kötelezettség  teljesítésére «,  mert  sem  a  váltóbirtokosnak  nincsenek 
kötelezettségei,  hanem  ő  csak  jogának  előfeltételeit  gyakorolja,  sem 
pedig  az  óvatolt  személytől  nem  kívántatik  mindig  kötelezettség 
teljesítése.  E  kitételnél  a  n.  vrsz.  92.  §-ában  is  egy  nyomdahiba 
csúszott  be,  ugyanis  »sowiejede  andere  Handlungc  helyett  »Erklá- 
rung«-nak  kellene  állani  (1.  Goldschm.  Handelsr.  79.  1.  37.  j.).  He- 
lyesen ezt  kellett  volna  lefordítani,  és  tulajdonképpen  csak  ily  ér- 
telme is  van  a  kitételnek. 


kesztése  idejében  több  országban  maguk  a  zsidók  mellőztetni  kivánták,  v.  ö. 
lipcsei  prot.  161.   1. 

'*)  A  nálunk  érvényes  Gergely-naptár  szerint,  és  a  törvényben  csak 
erről  lehet  szó,  közönséges,  azaz  általános  ünnep  a  szt.  István  nap  is,  tehát 
a  törvény  szavai  alá  esik.  Teljesen  alaptalanul  vonták  ezt  kétségbe  a  Jogt. 
Közi.  1888.  évi  34.  számában. 

1*)  Egymástól  eltérő  fötszéki  határozatok  Borchardtnál  Zus.  906.  A  szö- 
veggel megegyez  Volkmar  és  Löwy,  348.,  349.  L.  Rehbein,  120.  1.  és  a  Curia 
is  1883.  é.  10.  és  1892.  é.  880/91.  sz.  hat.,  Dt.  IV.  105.  és  xy^TTT  42.  sz. 
Másként  Lehmann,  458.  1.  12.  j.  Egyébiránt  az  ünnep  a  biróság  által  hivatal- 
ból figyelembe  veendő,  azt  állítani  sem  kell,  mert  itt  nem  is  köztudomása 
tényről,  hanem  törvényesen  elfogadott  idöszámitás  alkalmazásáról  van  szó. 

»■»)  Legfeljebb  a  vtörv.  39.  §.  2.  bekezdésére  lehetne  e  kitételt  vonatkoz- 
tatni, de  ott  is  a  nyugtatvány  és  nem  a  másolat  kiállitása  a  fődolog. 


] 


KÜLÖNÖS  RÉSZ. 


L  Az  intézvény  és  az  elfog^adminy. 

39.  §.  Az  intézvényezö   váltóigéret e. 

Az  első  váltóigéret,  a  mely  egy  intézvégyezett  váltólj^vélen 
elöfOTdul,  az  intézyény,  Tratte,  azaz  a  Idboc^^tó  váltoip^rete  szokott 
lenni.  Csakazíiián  vezettetnek  a  váltóra  a  többi  váltónyilatkoza- 
tgk,  nevezetesen  az  elfogadmány  és  a  forgatmányok.  A  törvény  is  a 
váltóüzlet  ezen  menetét  tekinti  a  rendesnek.  A  kibocsátó  aláírása 
már  a  váltólevél  kellékeihez  tartozik  és  a  törvény  először  az  in- 
tézvényről,  azután  a  forgatmányról,  az  elfogadás  végetti  bemuta- 
tásról és  az  elfogadmányról  tárgyal.  E  rendes  menet  azonban  nem 
zárja  ki  azt,  bogy  az  elfogadmány  vagy  forgatmány  is  előbb  Íras- 
sék a  váltóra,  mint  a  kibocsátó  aláírása,  és  ez  az  egyes  váltónyilat- 
kozatok kötelező  erejére,  feltéve,  hogy  a  kibocsátó  aláirását  utólag 
pótolják,  befolyással  nincsen. 

Az  intéz  vény  tarf^^pa.  a  válió^kellékei^^sz  érint  2^  hogy  az 
intózvényezett  fizessen.  Abban  egy  személynek  kell  megnevezve 
lenni  »welche  die  Zahlung  leisten  soll«,  mint  a  n.  vrsz.  4.  §.  7. 
pontja  mondja,  vagy  >a  mely  által  a  fizetés  teljesitendő«,  a  mint 
ezt  a  m.  vtörv.  3  §-ának  6.  pontja  kifejezi.  Azjntézvén^ző  tehát 
felszólit  egy  harmadikat,  azaz  az  intézvényezettet,  hogyaz  fizessen 
az  intézvénj^esnek,  más  szavakkal  a  rendelvényest  az  intézvényezett- 
hez  utasítja.  Ennek  megJSIeTaz  intézvény  szokásos  alakja  is.^) 

Ha  ezen  felszólítást  mint  egy  az  intézvényezö  által  az  intéz- 
vónyes  részére  tett  Ígéretet  fogjuk  fel,  akkor  ezen  ígéret  a  váltó- 
levél szerint  abban  fog    állani,   hogy  az  intózvényezett  fizetni  fog. 


1)  Az  intézett  váltólevél  ezen  alakjának  törvényességét  szépen  kifejti 
Thöl,  Praxis  des  Handelsrechts  und  Wechselrechst,  I.  fűz.  1874.  52.  és  köv. 
L  V.  ö.  fent  is  a  20.  §-t  a  9.  j.-nél. 
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A  kibocsátó  felszólítja  az  intézvényezettet,  hogy  fizessen,  és^  a  ren- 
delvényes  irányában  egyszersmind  megígéri  ezen  felszólítás  sike- 
rességét.2)  " 

Az  intézvényezö^ jUem^ereset^  azonban  nem  irányulhat  arra, 
^^SJ  ^^  intézvényezett  fizessen,  hanem  az  intézvényezö  ígéretének 
jogi  tartalma  csak  az  lehet,  hogy  az  intézvényezett  nemfizetése 
esetére  ö  fog  fizetni.  De  az  intézvényezö  fizetésének  tárgya  nem 
lehet  a  váltóösszeg,  mert  ö  nem  azt  ígéri,  hogy  a  ^áltóösszeget 
ö  "maga  fogja  fizetni,^)  hanem  egyszerűen  csak  azt  ígéri,  hogy  az 
intézvényezett  fog  a  fizetés  helyén  fizetni.  Nem  is  lehet  a  rendel- 
vényes  azon  személyes  érdekének,  ínteresséjének  megtérítése,  a  mely- 
lyel  az  intézvényezett  fizetése  ö  reá  nézve  bírt  volna,  mert  e  vál- 
tozó érdek  megtérítése  nemcsak  a  váltóforgalom  határozottságával 
hanem  a  váltókötelezettségnek  az  alapul  szolgált  viszonyoktól  való 
függetlenségével  is  ellenkeznék.*)  Az_íntézvényezö  fizetésének  tár- 
gya csak  az  intézvényezett  fizetésének  értéke  lehet,  azaz  piaczi^a 
a  fizetés  helyén  és  idejében  a  ^öltségekkfiLegyütt.  Ez  az  összeg  a 
"^^iszkereseti  összeg  (Regresssumme),  a  melynek  tételeit  a  törvény 
határozza  meg,  amint  ezt  majd  alább  a  78.  §-ban  fogjuk  látni. 

Az  intézvényezö  kötelezettségének  megfelelő  ígérete  tehát 
abban  áll,  hogy  ö  az  intézvényezett  nemfizetése  esetében  a  viszke- 
reseti  összeget  fogja  fizetni.  Ezt  azonban  nem  szabad  oly  értelem- 
ben venni,  mintha  a  váltó  czélja  első  sorban  ezen  ígéret  reaHsálá- 
sára  irányulna,  úgy  hogy  az  intézvényezett  csak  a  feltétel  kedvé- 
ért adjecta  persona  volna.  Ellenkezőleg  a  váltóüzletben  rendszerint 


•)  Az  intézett  váltóban  a  fizetési  felszólítás  a  >fizes9en  ön«  stb.,  a  kibo- 
csátó Ígérete  az  aláírás.  Az  ö  aláírásának  jelentősége  az  intézvényes  irányban 
csak  az  lehet,  hogy  ö  az  intézvényezett  fizetését  az  intézvényes  irányában 
akarja.,jgéri.  L.  ThöÍ  az  elÖhhí  j.-ben  i.  h.  57.  1. 

•)  így  Einert.  L.  ellene  különösen  Thöl,  WE.  93.  §.  1.  jegyzetnél.  IgJ 
a  40-iki  m.  vtörv.  2.  §-a  is.  Nem  szabatos  a  m.  vtörvény  3.  §.  4.  pontja  sem: 
»az  intézvényezett  —  azon  személy  —  mely  által  a  fizetés  teljesítendő.*  Abból, 
hogy  az  intézvényezö  az  intézvényezett  által  ígéri  saját  fizetését,  egy  válto- 
jogszabály''"8em  vezethető  le.  Az  intézvényezö  ez  esetben  csak  á  váltó-összegért 
lehetne  felelős,  nem  pedig  a  viszkerereseti  összegért.  Nem  lehetne  továbbá  az 
intézvényezöt  jó  módjával  az  intézvényezett  el  nem  fogadása  és  bizonytalan- 
sága esetében  sem  felelőssé  tenni.  Végképp  ki  volna  zárva  az  elfogadó  váltó- 
kötelezettsége az  intézvényezö  irányában. 

*)  V.  ö.  Thöl,  93.  §.  a  7.  j.-nél.  A  viszkereseti  jog  érdek  nélkül  is  fennáll, 
pl.  az  incasso  mandatarius  részérőL  A  kifogás,  hogy  felperesnek  nincs  érdeke, 
üZ  alapul  szolgált  viszonyokból  merített  kifogás  volna. 


39.  §.  Az  intézvényezö  váltóigérete.  201 

első  sorban  az  intózvényezett  fizetését  czélozzák.*)  És  jogilag  is 
iigy  kell  az  intézvényezö  igéretét  felfogni,  hogy  az  intézvényezö  ^lsö_ 
sorban  az  intézvényezett  fizetését  igéri  és  csak  másod  sorban^  ezen 
ígéretből,  folyólag,  esetleg  mint  .jótálló,*)  saját  fizetését.  Erre  utal 
a  váltó  tartalma  is,  amely  az  intéz  vény  est  o3a  utasítja,  hogy  a 
váltófizetést  az  intézvényezettnél  keresse ;  ebben  lelik  továbbá  ma- 
gyarázatukat azok  a  váltójogi  szabályok,  melyek  szerint  az  jntéz- 
vényezö.  nemcsak  az  intégvényezett  £zetéseért,  hanem  _a:Z ezt  biz- 
tosító elfogadásért,  söt  az  elfogadás  után  is  az  elfogadó  fizetéské- 
pességeért  felelős,  valamint  csak  ennek  szem  előtt  tartásával  ma- 
gyarázható, hogy  az^  elfogadás  által  az  intézvényezett  válik  főkö- 
telezetté,^) 

Az  inj;ézvényezö  felelősségét  a  m.  vtörv.  7.  §-ában  megegyezőleg 
a  n.  vrsz.  8r^§-ával    ekként  határozza  meg: 

„A  kibocsátó  a  váltó  elfogadásáért  és  kifizetéséért  váltójogilag  felelős/' 

A  felelősség  e  §-ban  csak  általában  van  megszabva,  részlete- 
zése, miután  az  intézvényezö  felelőssége  a  forgatók  felelősségével 
egészben  véve  azonos,  a  törvényben  később,  együttesen  történik. 
Egyenkint  az^ j.ntézyénvező  felelőssége  három  esetben  áll  be.  A  7. 
§-ban  említett  elfogadásérti  felelősség  ugyanis  magában  foglalja 
ugy  a  tényleges  elfogadásért,  mint  az  elfogadó    biztosságáért    való 

•)  Az  olasz  pénzváltók  recambiuma  (v.  ö.  fenn,  2.  §.  52.  j.)  visszaélés 
volt  a  váltóüzlettel.  Persze  a  váltón  kívül  kitűzött  czél  nem  érinti  a  váltó- 
Ugylet  érvényességét.  Az  oly  intézvényezett  vÁltó^  a  mely  egyenesen  csak  a 
kibocsátó  felelöss^át  fejezi  ki  (u.  n.  nakter  Regrfissweohfiel),  pl. :  ha  N.  N. 
nem  fizet  1000  frtot,  fizetek  én  stb.,  nem  tekinthető  érvényesnek,  mert  abban 
az  intézvényezett  nem  szerepel  mint  olyan  személy,  kinek  a  fizetést  teljesi- 
tenie_kell,  illetőleg  kinek  fizetését  a  kibocsátó  igéri.  Az  ily  váltó  egy  feltéte- 
Iftq^jlgjij^f.  érvftTiyt.ftlpji_ftgj4f_e4U.n  volna.  V.  ö.  Thől  Í8,  Praxis  62^.  1. 

•)  E  jótállás  szempogijáhál  ^különbözik  az  intézvén yezö_. felelőssége  a 
névbecsülö  elfo^dónak  szintén  feltételes,  az  intézvényezett  nem  fizetése  ese- 
tére elvállalt,  felelősségétől.  A  névbecsülö  .. elfogadó  jLfim.jgéri  az  intézvénye- 
zett fizetését.  V.  ö.  Lehmann  is,  111.  §.  7.  j.  Egyébiránt  téves,  ha  Lehmann 
ugyan-e  §.  végén,  ez  alapon  a  jótállási  kötelezettség  (Garantieverbindlichkeit) 
és  a  viszkereseti  kötelezettség  (Regressverbindlichkeit)  között  különbséget 
akar  tenni.  A  névbecsülő  elfogadó  nincs  —  mint  Lehmann  véli  —  viszkere- 
setileg  lekötelezve,  mert  nem  a  váltóösszeg  áráért,  hanem  a  váltóösszegert  es 
járulékaiért  felelős.  0  nem  folyam  szerint  fizeti  a  váltóösszeget. 

')  Einert  az  intézvényezőt  tekintvén  főkötelezettnek,  az  elfogadót  csak 
mint  az  intézvényezö  kezesét  szerepelteti,  a  mi  Őt  egyebek  közt  arra  vezeti, 
hogy  az  elfogadó  bizonytalansága  esetében  a  biztositási  viszkereset  indokolt- 
ságát kétségbe  vonja,  mert  a  kibocsátó  kezesének  fizetésképességeért  nem 
kezeskedhetik.  V.  ö.  Brauer,  76.  1. 
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felelösBéget  is.  Még  másként:  az  intézvényezö  felel  a    fizetésért    és 
a  fizetésnek  elfogadás  által  való  biztosításáért. 

1.  Ari  vntf'^Yi^TiyftTi^  f?lHfíp  az  intézvényezett  nemfizetése  eseté- 
ben. Ez  a  principális  felelősség,  a  mely  fennáll,  akár  el  van  a  váltó 
fogadva,  akár  nincs.  Tárgya  a  viszkereseti  összeg.  Előfeltétele,  hogy 
a  fizetést  az  intézvényezettnól  a  váltóban  kitett  helyen  és  időben 
keresték  és  hogy  a  fizetés  az  intézés  értelmében  (trassirtermassen' 
be  nem  következett,  valamint  liogy  —  eltekintve  az  óvásróli  le- 
mondástól  — ^ezek  a  körülmények  kellő  időben  felvett  azabályszfiní 
óvással  constatáltattak.  A  m^  vtörv.  41.  §-a  szerint,  megegyezöleg 
a  n.  vrsz.  41.  §-ával  : 

„A  fizetés  hiánya  miatt  a  kibocsátó  és  a  forgatók  ellen  érvénye- 
sithetö  viszkereset  fentartására  szükséges:  I.  hogy  a  váltó  fizetés  végett 
bemutattassék ;  2.  hogy  ezen  bemutatás  és  a  fizetés  nem  teljesitése 
kellő  időben  felvett  óvással  igazoltassák/' 

Az  int ézvényezö^  felelőssége  tehát  nem  egyenes ,  feltétlen 
hanem  esetleges,  viszkereseti,  a  sikertelen  bemutatástól  és  óvástól 
feltételezett.  """""^ 

Ha  a  fizetés  végettL  bemutatásban  és  óvásfelvételben  késede- 
lem törtónik,  vagy  ha  az  óvásfelvételt  nem  kellőképen  eszEözlít, 
a^feetési  viszkereset  elvés_g,  azaz  az  intézvényezö  feltételes  váltcv 
jogi  felelőssége  feltétlenné  nem  válik  és  mint  feltételes  is  meg- 
szűnik. A  ^^últónyilatkozat  a  vájtóc^^lfjun^^y^^  ftlTrmlgwztáaa  folytán 
elveszti  váltójogi  erejét,  praejudicált,  miilasztáso8..ifiaz,®)  és  pedig 
tekintet  nélkül  arra,  hog;^  a  mulasztás  a  váltóbirtokos  hibájából 
vagy_  pedig  egy  akaratán  kivül  fekvő  eseményből,  véletlenből^  söt 
erőhatalomból  származik-e?^)  Az  intézvényezö   felelősségének    ezen 


•)  Praejudicirter  Wechsel.  Mivel  késedelem  miatt  veszti  el  a  váltó  ere- 
jét, késveszlett^Váltónak  is  neveztetett.  Ezen  hibásan  képzett  szó  mindenesetre 
kiküszöbölendő.  Mulasztásos  váltónak  nevezi  a  praejudicált  váltót  a  m.  tgd» 
akad.  által  kiadott  kereskedelmi  szótár. 

*)  A  n.  vrsz.  szerkesztése  alkalmával  a  lipcsei  konferenczi&  először  elka- 
tározta,  hogy  a  vis  majornak  mentesitö  hatály  tulajdonittassék,  de  a  vis 
majornak  a  váltóbirtokost  vagy  csak  keveseket  érintő  casustól  való  elkölöni- 
tése  nem  sikerülvén,  a  konferenczia  utóbb  egy  ily  intézkedés  felvételét  elej- 
tette, a  mihez  képest  most  már  a  n.  Y^z.  értelmében-  a  YÍ9  majojct.  iS)  mond- 
hatni általában  befolyástalannak  tekintik.  L.  lipcsei  prot.  213 — 215.  és  258. 
és  259.  1.,  Thöl,  lOli  §.,  Brauer,  81.  1.,  Hartmann,  132.  §.  és  ROHG.  I.  288.  1. 
A  franczia  gyakorlat  (v.  ö.  ROHG.  XI.  74  L),  a  scandináv  váltótörvény  92. 
§-aj  a  brémai  resolutiók  és  az  antwerpeni  javaslat  szerint  a  vis  major  a  váltó- 
birt>okos  késedelmét  igazolja,  mig  a  14.    német  jogászgyülés   e  mentesitö  hatás 
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sságorofeltételezettsége  abban  JialÜia  _otát,  hogy  ő  csak  azért 
felelős,  mert  magát  igy  kötelggte,  következetes  tehát,  hogy  csak 
ugy  legyen^'elelös,  a  hogy  magá>t  ^kötfilfiztfiu.  De  az  intózvónyezö 
ígéretének  tágabb  magyarázata  öt  sok  esetben  általa  nem  okozott 
kárnak  is  tenné  ki,  a  mi  pedig  a  váltóüzlet  természetével  ellen- 
kezik. Lehetséges  ugyanis,  hogy  az  intézvényezett  akkor,  ha  a 
váltót  neki  kellő  időben  bemutatják,  fizetett  volna,  de  utóbb,  mivel 
megbukott  vagy  egyébként  fizetésképtelenné  vált,  már  nem  fizethet. 
Ha  ilyenkor  az  intézvényezö  a  nemfizetésért  mégis  felelős  maradna, 
könnyen  hibáján  kivül  károsodhatnék,  a  mennyiben  t.  i.  ő  az  intéz- 
vényezettnek  már  fedezetet  küldött,  vagy  ez  neki  adósa  volt.  Mint- 
^^Sy  P^dig  ilyen,  a  váltó  viszonyon  kivül  fekvő  kérdések  eldöntésé- 
töl  a  váltókötelezettséget  függővé  .  tenni  váltójogellenes  volna, 
megfelelőbb  az  intézvényezö  váltókötelezettségót  szigorúan  ígéreté- 
vel mérni. ^ö)  Helyeién  és  jogellenes  volna  azonban  ezek  után  azt 
mondani,  hogy  a  váltóbirtokos  a  váltócselekményeket  eszkiözölni  az 
intézvényezö  irányában  kötele^ye  van.  JosA  kötelezettségről  (vtörv. 
103.  §.)  itt  egyáltalában  nem  szólhatunk,  mert  az  intézvényezö 
kötelezettsége  tisztán  egyoldalú,  viszonos  szolgáltatások  nélkül.  Az 
íntézvényes  gyakran  épen  nem  teljesít  az  intézvényezőnek  jó  szol- 
gálatot, ha  a  váltócselekményeket  véghezviszi,  hanem  a  dolog 
inkább  ugy  áU,  hogy  az  intéz  vényes  jogának  teljes  létrehozása 
végett  teljesíti  azokat^^  a  cselekményeket,  a  mejyek  az  intézvényezö 
ígéretéhez  képest  szükségesek,  felelősségének  teljes  megalapítása  és 
igazolása  végett.  Helytelen  volna  az  is,  ha  az  intézvényezö  és 
íntézvényes  közötti  viszonyt  megbízásnak  akarnánk  tekinteni,  ugy, 
hogy  az  in£fizvény©gx^  mint  megbízott, '  volna  köteles^  a  fizetés  fel- 
vétele    körül    szabályszerüfin  -öl^ámi,    mert    az    íntézvényes  váltó- 


ellen nyilatkozott.  Még  kevésbé  felel  meg  a  váltóigéret  természetének,  hogy 
a  casnsnak,  a  mely  csupán  a  váltóbirtokos  személyét  éri,  befolyást  engedjünk, 
mert  a  váltóigéret  a  váltó  vevőjének  személyiségére  éppen  nincs  tekintettel, 
és  igy  annak  hatása  sem  függhet  e  személyiségre  nézve  befolyásos  tény- 
körfllményektÖl.  V.  ö.  Thöl,  az  i.  h.  (Másként  az  angol  Váltótörvény,  mely 
46.  §-ában  az  óvás  felvétel  elmulasztását  általában  kimentettnek  tekinti,  ha  a 
váiltóbirtokost  hiba  nem  terheli,  és  még  más  mentesitö  körülményeket  is  állit  fel.) 
A  szigort  a  törvény  általában  az  óvási  napok  által  enyhíti,  rendkívüli  ese- 
mények alkalmával  pedig  külön  törvény  szokott  segitséget  nyújtani,  v.  ö. 
alább  a  62.  és  63.  §§-at. 

>o)  Arra  az  esetre,  ha  az  intézvényezö  a  mulasztás  folytán  a  váltóbir- 
tokos kárával  gazdagodnék,  a  törvény  az  utóbbinak  egy  különös  u.  n.  gazda» 
godási  keresetet  ad,  1.  erre  nézve  alább  a  83.  §-^. 
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jogilag  a  váltónak  ura,  kivel  szemben  ép  ezért  hatálytalan  az  intéz- 
vényezett  felszólításinak  az  intézvényezö  által  való  visszavonása 
is  (Contremandirung).i*)  Hogy  köztörvényileg  lehetséges,  miszerint 
az  intézvényes  néha  csak  mint  megbizott  szerepel,  ez  más  kérdés. 
2.  Az  intézvényezö__tOYábbá  a  váltónak  elfogadásáért  ís^elelös. 
E  felelösgég.éTi<^k  iTi^gfAlpI  a  váltóbirtokos  biztoaitási  viszkereseti 
jogara  me],yet_a  m.  vtöry,  25.  §-ában  fmegegvezőleg  a  n.  vrez. 
26.  §-ával)  következőleg  szabályoz  : 

„Ha  az  elfogadás  általiban  nem,  vagy  megszorítással,  avagy  nem 
az  egész  összegre  történt,  a  váltóbirtokos  a  felvett  óvás  kiadása  mellett 
a  kibocsátótól  s  a  forgatóktól  biztosítást  követelhet  arra  nézve,  hogy  a 
váltóban  kitett,  illetőleg  az  el  nem  fogadott  összeg  az  el  nem  fogadásból 
keletkezett  költségekkel  együtt  lejáratkor  ki  fog  fizettetni." 

Az  elfogadás  megtagadásával  egyenlő  tekintet  alá  esik  az  is, 
ha  az  intézvényezett  az  elfogadás  teljesítésére  halasztást  kivan  ív. 
ö.  a  törv.  17.  §-át  is  »a  váltóbirtokosnak  jogában  áll  a  váltót  — 
elfogadás  végett  —  bármikor  bemutatni. «)  A  törvény  ama  szavai 
»ha  az  elfogadás  nem  történt*,  »wenn  die  Annahme  nicht  erfolgt 
ist«,  szándékosan  vannak  választva  és  azt  az  esetet  is  fedik,  ha  az 
intézvényezettet  nem  találták.^^)  ^*) 

Az  elfogadásért  vald-fololŐBSoget  nem  lehet  az  intézvényezö- 
nek  egy  külön  Ígéretére,  egy  külön  elfogadásra  való^  felhisásra 
vagy  megbízásra  visszavezetni^*)  hanem  e  felelősség  a  fizetési  igé- 
retnek  következménye  és  azon  alapszik,  hogy  az  elfogadás  meg- 
tagadásával  az  igéft^  fizetés  bizonytalanná  válik.  Az  előbbi  nézet 
mellett  szólana,  hogy  az  intézvényezö  a  fizetési  felszólítást  az 
elfogadás  után,  még  az  intézvényezett  irányában  sem  vonhatja 
vissza  hatályosan,  a  mit  pedig  tehetne,  ha  az  intézvényezett  meg- 
bízás nélkül  fogadott  volna  el.^*)  Azonban  a  vissza  vonhatóság  kér- 
dése nem  váltójogi  kérdés,  söt  v41tjójogilag  az  intézvényezett  még 
a  fizetés  tekintetében  sem  megbízottja  az  intézvéiiyezönek  (1.  alább 

>0  Thöl,  53.  és  199.  §§.,  Hartmann,  122.  1. 

")  Volkmar  és  Löwy,  127.  1. 

*')  Az  elfogadás  végetti  bemutatásra  és  az  elfogadás  hiánya  miatti 
óvásra  nézve,  1.  alább  a  42.  §-t,  a  biztosítási  viszkeresetre  pedig  a  80.  §-t. 

")  így  Unger.  Inhaberpapiere  73—84.  1.  Hasonlag  Kantze  is,  WR.  81. 
1.,  ki  szerint  a  váltóintéz  vény  ezésben  törvény  és  szokás  folytán  azon  hallga- 
tag Ígéret  rejlik,  hogy  a  váltó  el  fog  fogadtatni. 

")  Mert  a  ki  csak  íizetésre  van  megbízva  (mandátum  ut  solvat),  az  nincs 
egyszersmind  ígérni  is  jogosítva,  Unger,  az  í.  h.  76.  és  köv.  1.  és  Croldschmídt 
is,  Zeithschr.  XXVII.  94.  1. 
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a  41.  §-t).  Az  elfogadás  utáni  contreordre  köztörvényi  hatálytalan- 
sága különben  nem  is  feltételezi  az  elfogadási  megbízást,  hanem 
már  abból  magyarázható,  hogy  az  intézvényezö  az  intézvényezettre 
egy  elfogadásra  szánt,  elfogadható  természetű  papirt  intézett.  Az 
intézvényezö  felelősségének  magyarázatára  pedig  azért  nem  szük- 
séges egy  külön,  a  váltóban  egyáltalán  fel  nem  található  felszólítást 
és  Ígéretet  felvenni,  mert  az  intézvényezö  ezen  felelőssége  sokkal 
találóbban  magyarázható    a   fizetési    Ígéretből.*®)    Az    elfogadásérti 

Önálló  jelentősége.  Egy  önálló  elfogadási  Ígéretnek  következménye 
az  volna,  hogy  az  intézvényezö  az  elfogadmány  értékeért  akkor  is 
felelőssé  volna  tehető,  ha  a  fizetési  viszkereset  a  fizetés  végetti 
bemutatás  elmulasztása  miatt  már  elveszett,  mert  az  elfogadmány, 
az  elfogadónak  felelőssége  miatt,  egy  praejudicált  váltón  is  értékkel 
bir.  Az  a  tétel  azonban,  hogy  az  intézvényezö  az  el  nem  fogadott 
praejudicált  váltót  beváltani  tartozik,  nyilván  váltójogellenes.  Az 
elfogadásért  Yaló__felelösség  subprdináltsága  továbbá  abban  is  mutat- 
kozik, hogy  az  intézvényezö  a  váltónak  csak  a  lejárat  előtti 
elfogadásáért  Jelelős  (vtörv.  17.  ^),  valamint  különösen  abban,  hogy 
az  elfogadmány  megtagadása  csak  az  igért  fizetés  bizonytalan- 
ságának Jiekintetik  és  nem  becstiltetik  meg  önállóan.  Ennek  meg- 
felel, hogy  a  n.  vrszabály  és  ennek  nyomán  a  m.  vtörvény  az 
intézvényezö  felelősségét  az  elfogadás  hiánya  esetében  csakis  a 
fizetés  biztosítására  terjeszti  ki.*') 


>«)  V.  ö.  Thöl,  94.  és  104.  §§. 

11)  Másként  az  1840-ki  m.  vtörv.,  mely  az  elfogadás  megtagadásával  a 
fizetést  is  megtagadottnak  tekintette  és  99.  és  154.  §§-ban  fizetési  viszkeresetet 
adott.  Hasonlag  a  franczia  jog  is.  Megfelel  ez  a  régibb  felfogásnak  is,  y.  ö. 
fenn  a  37.  §.  elejét  és  Lehmann,  57.  L  Egyébiránt  az  elfogadás  megtagáuásá- 
nak  ezen  következménye  nem  kevésbé  ellenkezik  egy  külön  elfogadási  ígéret 
felvételével.  Vájjon  egyébként  de  lege  ferenda  az  elfogadás  megtagadása  ese- 
tében a  biztosítási  vagy  a  fizetési  viszkereset  van-e  inkább  helyén,  ez  vitat- 
ható. Igaz  ugyan,  hogy  az  intézvényezö  csak  lejáratra  ígérte  a  fizetést,  tehát^, 
agy  látszik,  előbb  a  fizetésért  nem  lehet  felelős,  de  egyrészről  a  biztosítás, 
különösen  ha  az,  mint  a  n.  vrsz.  és  a  mi  törvényünk  szerint  is,  készpénzben 
követelhető,  a  viszkereset  alatt  állóra  —  kinek  pénzét  üzletéből  ki  kell  vonni 
és  a  ki  annak  megtérítését  saját  előzőjétől  nem  követelheti,  —  gyakran  még 
terhesebb,  mint  a  készfizetés,  másrészről  pedig  a  fizetési  viszkereset  a  váltó- 
birtokosra is  kényelmesebb.  A  scandináv  vtörvény  29.  §-a  az  elfogadás  meg- 
tagadása esetében  a  váltóbirtokosnak  altemative  (az  interusuriiim  levonásá- 
val) fizetési  vagy  biztosítási  viszkeresetet  enged,  és  a  biztosítási  viszkereset - 
tel  megtámadottnak  is  választást  ad,   biztosítás  helyett  a  váltót  beváltani.  Az 
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3.  Az  jptézvényező  az  íntézvényezett  fizetését  teljesen  garan- 
tirozza.  Ez  a  teljes  jótállás  azt  hozza  magával,  hogy  ö  nemcsak  a 
fizetésnek    az    elfogadmány    által    való    biztosításáért,    hanem    az 

elfogadmány   h^yii^f^f^^fp^r-^   ia   -Pftlfíj^g  1®) 

A  n.  ált.  vrszabály  29.  §-a  és  ennek  nyomán  a  cm.  vtörvény 
29.  §"a  az  elfogadó  bizonytalansága  esetében  biztosítási  viszkere- 
set^.ad. JlZ  ÍTití^zvf^Tjiyezö  ellen.  Jj]  §.  részben  a  n.  vrszabálytól 
eltéröleg,  kimondja  : 

„Ha  a  váltó  egészben  vagy  részben  elfogadtatott,  biztonság  hiánya 
miatt  viszkeresetnek  csak  akkor  van  helye : 

1.  ha  az  elfogadó  csőd  alá  jutott; 

2.  ha  az  elfogadó  ellen  a  váltó  elfogadása,  illetve  kiállítása  után 
valamely  pénzbeli  tartozás  miatt  a  végrehajtás  siker  nélkül  meg- 
kisértetett 

Ezen  esetekben  a  váltóbirtokos  és  minden  forgató,  ha  óvással 
igazolja,  hogy  az  elfogadótól  biztosítást  nem  nyert  s  hogy  az  elfogadás 
a  váltón  kijelölt  szUkségbeli  utalványozottak  által  nem  teljesíttetett,  úgy 
az  előzőktől,  mint  magától  az  elfogadótól  biztosítást  követelhet." 

A    mint    a    törvényből    kitűnik,    a    biztosítási ^viszkereaet  e 

nemének  csak  akkor  van^helye,  hajt  váltó  egészben  vagy  részben 
el  van  fogadva,  a  mi  igen  természetes,  mert  az  el  nem  fogadás 
esetSben  az  el  nem  fogadott  összeg  erejéig  elfogadás  hiánya  miatt 
van  biztositásnak  helye.  A  n.  vrsz.  29.  §-a  praecisebben  kimondja 
azt  is,  hogy  a  biztosit áa^caak.  -  aa  elfogadott  .összeg  .lekintetében 
követelhető.  Ez^  a  közelebbi  meghatározás  már  a  m.  vtörv.  első 
tervezetében  (9B.  §.)  hiányzott  és  jóllehet  a  szakértekezlet  ápril 
27-iki  ülésében  elhatározta,  hogy  a  tervezet  emiitett  9B.  §-ának 
első  bekezdése  a  n.  vrsz.  29.  czikkéhez  idomítandó,  az  eredeti 
szerkezet  átment  a  miniszter  és  az  igazságügyi  bizottság  javaslatába 
is  és  miután  a  képviselőház  márczius  3-iki  ülésében  egy  a  n.  vrsz. 
szövegének  visszaállítására  irányzott  módositványt  mint  feleslegeset 
és  magától  érthetőt  mellőzött,  a  törvénybe  is.  Az  értelem  ezek 
szerint  ugyanaz,  mint  a  német  vrszabályban  kimondott. 


angol  váltótörvény  43.  §-a,  valamint  a  brémai  resolutiók  egyszerűen  fizetési 
viszkeresetet  adnak,  mig  az  antwerpeni  javaslat  ismét  a  német  vrsssabály  állás- 
pontjára helyezkedik. 

>")  E  felelősség  ellen  van  Einert,  ki  annak  felvétele  ellen  a  lipcsei 
konferenczián  (prot.  66. 1.)  is  fölszólalt.  Némely  váltójogok  nem  ismerik,  mások, 
igy  a  korábbi  magyar  gyakorlat  is,  az  elfogadó  csÖdje  esetében  fizetési  visz- 
keresetet adnak. 
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A  törvény,  .aubi 7,nny t.fl.1  anflág;^ ejseteit.  ..taxatÍvQ>  ao^Q^i^  feL  Ez  a 
>c8ak  akkor*  szavakból  kétségtelen.  A  n.  vrszabály  a  bizonytalan- 
ságnak móg  további  két  esetét  külömbözteti  meg,  t.  i.  ha  az  el- 
fogadó a  fizetést  beszüntette  és  ha  ellene  végrehajtási  személy- 
fogságot rendeltek  el.  Az  utóbbi  esetet  már  az  eredeti  tervezet 
mellőzte,  a  mi  magyarázatát  leU  abban,  hogy  a  végrehajtási  sze- 
mélyfogság nálunk  el  van  törölve.  A  fizetés  beszüntetésének  esetét 
csak  az  igazságügyi  bizottság  hagyta  ki.  A  képviselőházban  ugyan  ez 
irányban  azt  a  módositványt  tették,  hogy  egy  további  esetként 
vétessék  fel,  »ha  mint  kereskedő  csak  fizetéseit  beszüntette «.  Azon- 
ban e  módositványt  azon  okból  mellőztek,  mert  a  fizetésbeszün- 
tetés nálunk  mint  jogintézmény  még  nincs  elismerve.**)  Jóllehet 
ez  az  indok  nem  talál,  mert  a  fizetésbeszüntetés  a  n.  vrszabályban 
sincs  mint' jogintézmény  felfogva,^®)  a  fiafítésbeszüntetés  esetében 
P<&y»2jJT  {jil^ffícniflnt  ^í^g  °^^  i^ii^f  iMVr^Tiyfoii^TiiipV  tekinteni. 

Az  esetek  taxativ  felsorolásából  következik  az  is,  hogy  az 
elfogadót  nem  lehet  azokban  az  esetekben  bizonytalannak  tekin- 
teni, a  melyekben  ellene  csődöt    elrendelni  lehetne. 

A  mi  az  időpontot  illeti,  a  melyben  a  bizonytalanság  esetei- 
nek be  kell  állani,  hogy  biztositást  lehessen  követelni,  a  két  eset 
között  külömbséget  kell  tenni.  Az  első  esetben  elég,  »ha  az  elfogadó 
csőd  alá  jutottc  —  akármikor,  ez  nnndegy  —  és^méga  bktositás 
hiánya  miatti  óvás  felvételekor  csőd  alatt  áll.^*)  Vannak,  kik  abból, 
hogy  a  törvény  az  elfogadó  csőd  alá  jutásairól  szól,  arra  következ- 
tetnek, hogy  a  csődnyitásnak  az  elfogadás  után  kellene  beállani.**) 


")  így  *z  igazsáí^ügyi  bizottság  előadója,  ki  arra  a  figyelmeztetésre, 
hogy  a  fizetés  beszüntetés  esete  a  ker.  tkv.  309.  §-&ban  is  fel  van  említve, 
kijelenté,  hogy  az  ott  tévedésből  csnszott  be  és  helytelenül  történt.  Más  oldal- 
ról azon  nehézségekre  történt  még  hivatkozás,  a  melyekkel  a  fizetés  beszünte- 
tésének bizonyítása  jár.  Ez  néha  igaz,  de  kereskedőknél  többnyíre  nem,  sok 
esetben  a  fizetés  beszüntetése  pláne  köztudomású  dolog. 

••)  A  lipcsei  konferenczián  ezt  az  esetet  épp  azért  vették  fel,  mert  a 
fizetések  tényleges  beszüntetésétől  a  csődnyításíg  gyakran  huzamosabb  idő 
telik  el,  V.  ö.  prot.  68.  1.  Ehhez  járul,  hogy  a  hitelezők  a  csödnyitást  gyakran 
nem  is  kérik,  tudva,  hogy  bírói  közbenjárás  mellett  sem  kapnak  semmit.  V. 
ö.  Brauer  is,  77.  L  A  vrsz.  tehát  nyílván  a  tényleges  fizetés-beszüntetésre 
gondoL  Megegyez  Kuntze,  37.  §.  IV.,  Renaud,  39.  §.  24.,  25.  jegyz.,  Blaschke 
134.  §.  8.  jegyz.,  Volkmar  és  Lőwy,  88.  §.,  Hartmann,  117.  §.  3.  jegyz.  V.  ö. 
Borch.  Zus.  885.  is. 

•>)  Ez  a  legelterjedtebb  nézet.  így :  Blaschke,  184.  §.  3.  j.,  Wáehter, 
WB.  d.  deutsch.  Beichs  818.  1.,  Lehmann,  480.  1.,  Borch.  Zus.  386.  és  892. 

••)  így  pl.  Hartmann,  341.  1.,  Volkraar  és   Lőwy,   186.  1.,  Behbein,  45.  1. 
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Még  inkább  indokolható  volna  azok  nézete,*^)  kik  a  ki^U^*^  ^tán 
kivánják  meg  a  csödnyitást,  mert  ez  esetben  ugy  látszik,  hogy  ^ 
váltóbirtokos,  ki  egy  váltót  átvett,  mely  bukott  egyénre  van  intézve, 
e  körülménybe  már  előre  belenyugodott  és  igy  ez  alapon  biztositást 
nem  követelhet.  Azonban  egyrészről  az  intézvényesröl  és  egy 
későbbi  váltóbirtokosról,  a  ki  a  váltón  lévő  aláirásokban  bizva  szerzi 
meg  a  váltót,  nem  lehet  mindig  feltételezni,  hogy  az  intézvényezett 
viszonyait  ismeri,  másrészről  pedig,  legalább  a  n.  vrsz.  2.  pontjában, 
világosan  kiemeli,  hogy  csőd  esetében  a  bizonytalanságnak  a  ki- 
állitás  után  kell  beállani,  a  miből  következtethető,  hogy  ez  az  első 
esetnél  nem  szükséges. 

A  második   esetnél   a  magyar    törvény    azt    mondja  :  >ha  az 
elfogadó    ellen   a    váltó    elfogadása,    illetve    kiállitása    után«,  a  n. 
vrszabály  pedig  »wenn  nach  Ausstellung  des  Wechsels«.  A  magyar 
törvény   kitétele    absolute    érthetetlen.  Története  a  következő  :  Az 
eredeti  tervezet  rendszerében  a  saját    és    intézett  váltó    együttesen 
tárgyaltatott  és  igy  annak  9B.  §-ában  az    elfogadó  bizonytalansága 
mellett  a  saját  váltó  kibocsátójának  analóg  bizonytalansága  is  fel- 
emlittetett,  csakhogy  a  saját  váltó  kibocsátója  egyszerűen  kibocsátó- 
nak   neveztetett.    Mindazonáltal  a  2-ik    pont   még   egész  helyesen, 
megegyezőleg  a  n.  vrsz.  98.  §.  4.    pontjával  is  —  a  mely  a  29.  §-t 
a   saját    váltóra    kiterjeszti  —  azt    mondja  :  »ha    ellenük    a    váltó 
kiállitása  után.€  A  szakértekezlet  azonban  elhatározta,  hogy  e  §-ban 
a  saját  váltó  iránt  is  történjék  intézkedés  és  igy  azután,  ugy  látszik 
abból,  ebben  az  esetben  téves  felfogásból    kiindulva,    hogy  a  saját 
váltó  kibocsátásának  az  elfogadóra  nézve  az  elfogadás  felel  meg,**i 
a  min.  jav.  93.  §.  2.  pontját    ekként  szövegezték  :  »ha  az  elfogadó, 
illetve  a  saját  váltó  kibocsátója    ellen    a    váltó    elfogadása,   illetve 
kiállitása  után  stb.«  Az  igazságügyi  bizottság,  helyre  állitván  a  n. 
vrsz.  rendszerét,  javaslatának    30.    §-ában    ismét    csak  az  elfogadó 
bizonytalanságáról  intézkedett  és  a  saját  váltó  kibocsátóját  mellőzte, 
de  azért  az    » elfogadása,    illetve    kiállitása «    kitételt    benhagyta  a 


M)  Igy  Renaud,  39.  §.  20.  j.,  Kuntze,  End.  Handb.  227.  és  köv.  1.  Kuntze 
illetőleg  Brachmann  azon  érve,  hogy  a  kibocsátó  felelőssége  csak  a  kiáUitástól 
kezdődik,  érthetetlen,  mert  a  felelősség  nem  a  csöd  be  nem  következéseért, 
hanem  a  fizetés  biztosságáért  áll  fenn. 

**)  Az  indokokban  az  eltérés  nincs  megemlítve.  A  min.  javaslat  itt  is, 
mint  többször  egyebütt  is,  a  megváltozott  §-hoz  egyszerűen  átveszi  az  ered. 
tervezet  indokolását.  Mindeneseftre  igen  kényelmes  módja  a  törvényelökészi- 
tésnek. 
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szövegben  ós  ez  azután  akadálytalanul  át  is  ment  a  törvénybe. 
Annyi  ezek  után  világos,  hogy  a  törvényt  ki  kell  igazitani.  Vagy 
az  >eIfogadása,  illetve*,  vagy  pedig  az  » illetve,  kiállitása*  szavakat 
ki  kell  küszöbölni.  Hogy  melyik  felel  meg  inkább  az  igazságügyi 
bizottság  akaratának,  ezt  nem  lehet  elhatározni,  mert  az  igazság- 
ügyi bizottság  nem  mondja  ki,  hogy  a  miniszteri  javaslattól  el 
akar  térni,  de  azt  sem  mondja  ki,  hogy  a  n.  vrszabálytól  akar 
eltérni.  Hallgatása  pedig  sem  az  egyik,  sem  a  másik  irányban  nem 
lehet  döntő,  mert  egyebütt  is  előfordul,  hogy  a  n.  vrszabálylyal 
szemben  a  min.  javaslatot  követi,  a  nélkül,  hogy  ezt  indokolná,  a 
n.  vrszabályhoz  való  visszatérését  pedig  a  részleteknél  soha  sem 
indokolja. 

Hy  körülmények  között  nem  marad  más  hátra,  mint  hogy  a 
törvényhozás  azon  általános  akaratára  recurráljunk,  a  mely  a  n. 
vrszabály  receptiójára  és  pedig  minden  oktalan  eltérés  nélkül  való 
receptiójára  irányult.  Es  e  mellett  szól  az  a  döntő  körülmény  is, 
hogy  a  törvényt,  mely  észszerű  intézmény  akar  lenni,  kétség  eseté- 
ben az  észszerüségnek  megfelelően  kell  értelmezni.  Már  pedig  a 
szakértekezlet  nézete  arra  a  visszás  következménvre  vezetne,  hoffv 
a  váltóbirtokos  akkor,  ha  a  bizonytalan  intézvényezett  elfogad, 
teljesen  védetlen  maradna. »)  Egy  bizonyos  időpontot  azonban  mégis 
meg  kell  határozni,  a  melyen  innen  a  sikertelen  végrehajtást  nem 
lehet  tekintetbe  venni,  mert  e  nélkül  az  elfogadónak  bármikor  fenn- 
állott és  már  régen  megszűnt  fizetésképtelensége  biztosítási  visz- 
keresetre  adhatna  alkalmat.  Ezen  alapszik,  hogy  a  végrehajtásnak 
a  kiállítás  előtt  kell  megkísértetnie. 

Mindenesetre  szükséges  továbbá,  hogy  a  sikertelen  végrehajtás 
épp  ugy,  mint  a  csőd  esete  is,  a  váltó,  lejárata  előtt  álljon  be.  Le- 
járat után  a  váltóbirtokos  már  abban  a  helyzetben  van,  hogy 
fizetést  követelhet.**) 

Végre  megjegyzendő,  hogy  a  pénzbeli   tartozás   miatt*"')  meg. 

••)  V.  ö.  Thöl  is,  106.  §.  21.  jegyz. 

••)  Mert  a  váltónak  az  óv&s  felvehetóse  végett  birtokában  kell  lenni. 
Egészen  más  kérdés,  hogy  a  lejárat  előtt  megállapított  biztosítási  igény  lejárat 
ntán  is  érvényesitheto-e,  v.  ö.  en*e  nézve  a  80.  §.  végét. 

•»)  A  n.  vrszabály  29.  §-a  nem  mondja  ki,  de  ott  is  általában  el  van 
ismerve,  hogy  a  végrehajtásnak  pénzbeli  követelés  behajtását  kell  czélozni. 
Egyébiránt  az  a  körülmény,  hogy  a  követelés  eredetileg  nem  volt  pénzbeli, 
hanem  csak  a  végrehajtás  folyama  alatt  vált  azzá,  vagy  hogy  a  követelésből 
csak  a  per  és  végrehajtási  költség  pénzbeli,  nem  érintheti  a  tartozás  pénzbeli 
jellegét. 
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kísértett  végrehajtás  alatt  csak  kielégítési  végrehajtást  lehet  érteni. 
Következik  ez  ugy  a  n.  vrszabály  megfelelő  intézkedéséből,  a  mely 
világosan  ;^Execution«-ról  és  nem  '»Arre8t«-röl  szól,*®)  valamint 
abból  is,  hogy  a  törvény  szerint  a  végrehajtásnak  a^tartozásc  iránt 
kell  megkísértetni,  a  biztosítási  végrehajtásnál  pedig  az  a  kérdés, 
hogy  tartozás  fenforog-e,  még  nincs  eldöntve.**) 

A  bizonytalanság  miatti  vagy  biztosság  hiánya  miatti  visz- 
keresetnek  további  előfeltétele  még,  hogy  a  váltó  az  elfogadónál 
biztosítás  végett  bemutattassék  és  ez  a  bemutatás,  valamint  annak 
sikertelensége  —  nem  pedig  az  egyébként  bizonyítandó  bizony- 
talanság —  óvással  ígazoltassék.  E  további  feltétel  folytán  a  biz- 
tosság hiánya  miatti  viszkereset  biztosítás  hiánya  miatti  viszkere- 
setnek  is  neveztetik.  Az  óvásfelvétel  megkönnyítése  czéljából  és 
mivel  a  felvett  óvásból  ugy  is  csak  a  váltón  kijelölt  hitelező  nyer 
jogot,^®;  a  törvény  29.  §-ának  végpontja,  megegyezőleg  a  n.  \T6za- 
bály    29.    §-ának  végpontjával,   kimondja,  hogy  : 

»A  váltó  puszta  birtoka  oly  meghatalmazásnak  tekintendő,  melynek 
alapján  az  I.  és  2-ik  pont  alatti  esetekben  az  elfogadótól  biztosítást 
követelni  s  annak  megtagadása  esetében  óvással  élni  leheL« 

Amint  már  említettük,  a  kibocsátónak  egy  további,  azonban 
csakis  a  rendelvényessel  szemben  fennálló,  kötelessége  a  másodlat- 
kiadás. 

40.  §.  Az  értékviszonv.  Árfolyam.  Disconto. 

A  kibocsátó  egyoldalulag  kötelezi  magát  a  rendelvényes 
irányában,  az  utóbbinak  minden  váltói  viszontkötelezettsége  nélkül. 
De  a  kibocsátó  nem  fogja  magát  viszontszolgáltatás  vagy  legalább 

-•)  Váltótörvényünk  hozatala  idejében  nálunk  is  áz  1868  :  LIV.  t.-cz.  a 
biztosítást  nem  foglalta  a  végrehajtás  elnevezése  alá.  Persze  a  veljárás,  vala- 
mint a  jelenleg  érvényes  1881 -iki  végrehajtási  törvény  biztositási  végrehajtás- 
r()l  szól. 

*•)  Ug}"^  látszik  ugyan  első  pillanatra,  hogy  a  törvény  ratiója  a  bizto- 
sítási végrehajtásra  is  kiterjed.  Azonban  a  törvény  a  bizonytalanságot  nem 
egyedül  a  vagyonhiányban  látja,  hanem  ezenfelül  tartozási  állapotot  is  kíván 
Q^^g-  így  a  csődnél,  és  a  n.  vrsz.  a  £zetés  beszüntetésénél  is.  Ha  a  tartozás 
kétes,  épp  oly  kevéssé  lehet  a  törvény  szerint  bizonytalanságról  szó,  mint  ha 
íi  fedezet  kétes.  Az  utóbbi  irányban  ezt  a  Curia  is  kimondotta,  midőn  azon 
körülmény  alapján,  hogy  a  végrehajtás  alkalmával  talált  alapra  igény  jelen- 
tetett be,  nem  találta  a  végrehajtás  sikertelenségét  megállapítottnak,  v.  ö. 
1883.  é.  204.  sz.  hat.,  Dt.  V.  174.  sz. 

»«>)  V.  ö.  alább  a  80.  §-t. 
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ok  nélkül  lekötelezni.  Az  oIj:^  a  Tn*>ly  a.  kíbonHÁtiót  ff  vAU^  kjjfl^f^^J'^ 
iíjditja  és  a  mely  a  váltóigéretnek  alapuL  fekszik/ az_jórtékyiszony, 
Valutenverhaltniss.i)  A  valutaviszony  tehát  általában  a  váltó 
kibocsátásának  (és  forgatásának  is)  alapulj  fekvő  viszonyt,  vagy 
más  szavakkal  a  váltó  előszerződés  viszonyát  jelentig  me^^et  3z 
előszerződés  majd  létesit,  majd  csak  a  váltóra  való  tekintettel 
szabályoz. 

A,gr  ^}^.^h^r^av.nr\J  igPT](  knlönbözö  Ifthftf.  Pl.  a  rendelvényes 
készpénzért  megveszi  a  kibocsátótól  a  váltót,  a  kibocsátó  tartozott 
a  rendelvényesnek  kölcsönből,  vételárhátralékkal,  vagy  kölcsönt 
akart  adni  a  rendelvényesnek,  de  pénze  nem  lévén,  váltót  ad^  a 
melyet  a  rendelvényes  eladván,  magának  a  kölcsönösszeget  meg^ 
szerzi,  —  a  kibocsátó  kezességet  vállal  az  elfogadóért,  talán  a  rén- 
delvényessel,  majdan  forgatóval  együtt,  —  a  kibocsátó  a  rendel- 
vényest behajtással  vagy  a  váltó  eladásával  bizza  meg,  stb.  Az 
értékviszony  gyakran  nem_  js  .az.  .intéz vényező  és  a  rend^elyényes 
között_jill--fenn.  Pl.  a  rendelvényes  mint  forgató  csak  kezességet 
vállal  az  intézvényezőért,  ki  az  értéket  az  első  forgatmányostól 
kapja  meg,  —  az  intézvényező  a  rendelvényes  nevét  üresen  hagyja 
és  igy  adja  el  a  váltót,  melyet  csak  egy  későbbi  vevő  tölt  ki  saját 
nevével,  —  az  intézvényező  egy  harmadik  megbízásából  mint  bizp- 
mányos^  állitja  ki_ a  váltót  és  az  értékL  iránt  azzal  fog  számolni 
(bizományi  váltó,  Commissionsrimesse),  pl.  A.  tartozik  B.-nek  1000 
forinttal,  mely  összeget  bankárja  C.  által  B.  mint  rendelvényes 
javára,  de  az  ő,  t.  i.  A.  számadására  kiállított  váltóval  egyenlíti  ki. 

Az  értékvigg^ny^'  ^  váltóbaTi  röviden  me£  szokták  említeni, 
pl.  értékét  felvettem,  érték  készpénzben,  árúkban,  számolatban, 
váltókban,  érték  ugyanattól  (Werth  von  demselben,  empfangen 
vagy  zu  empfangen  ez  nem  tűnik  ki),  érték  N.  nrtól  (bizományi 
váltónál),  érték  értve  vagy  kiegyenlítve  (W.  verstanden),  érték 
magamban  (saját  rendeletre  szóló  és  incasso  váltóknál  is)  stb. 

Mindezen  c^ausulákat  meglehetősen  önkényesen,  sőt  gyakran 
az  értékviszony  elfedése  czéljából  szándékosan  helytelenül  szokták 
használni  és  ezért  azok  magukban  véve  az  ^értékviszonyt  nem  is 
bizongtják.  Csak  az  érték  nyugtatványozását  lehet  némely  clausulá- 

ból hí  g^rOft^n    Tnegállapitaní .     Egyéb     körülményekkel     kiegészítve 

azonban  más  clausulák  is  bizonyíthatnak  és  ezért  bizonyító  erejüket 
általában  nem  lehet>  tagadni. 

»)  V.  ö.  az  értékviszonyra  nézve  különösen  Thöl,  29.  és  52.  §§.  és  Schiebe 
58— 62.  1. 
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Az  értékviszonyt  mindenben  az  általános  magánjog,  ületöleg 
a  kereskedelmi  jog  szabályozza    és   az   nálunk   közvetlen   váltójogi 

Ha  a  felek  az  érték  mennyisége  iránt  külőnogf^Ti  Tiftm  ^g^rp./. 
kedtek,  akkor  az  érték  fgjében  a  váltó  piaczi  ára  fizetendő.  ^-^  ny 
árfolyam  és  a  diseonto  határozza  meff. 

Árfolyam  (Kurs)  alatt  a  váltó  piaczi  vagy  tőzsdei^  árát  értjük. 
Mivel  csak  a  vétel  helyétől  külömböző  helyre  szóló  váltókat  árulják 
és  veszik  tömegesen,  árfolyam  csak  az  ily  váltókra  nézve  szokott 
képződni.*)  Az  árfolyamot  főleg  a  kereslet  és  kinálat  közötti  arány 
határozza  meg.')  Egyébiránt  az  árfolyamba  a  különböző  pénznemek 
árfolyama,  agiója  is  beszámittatik,  ugy,  hogy  az  árfolyam  azt  is 
kifejezi,  hogy  egyik  helyen  egy  bizonyos  pénznemben  mennyit  kell 
fizetni,  hogy  egy  más  helyre  és  más  pénznemre  szóló  váltót  kap- 
junk. Az  árfolyam  a  tőzsdén  jegyeztetik.*)  A  tiszta  árfolyam  csak 
14tra  SZŰŰ4.  .YáltükxLáL-ibídttl.  elö»  más  váltóknál  az  a  discontóval 
van^  vegyitve. 

Á  ^isconto  vagy  leszámitolási  dij  alatt  az  érték  adása  és  a 
váltófizetés  felvehetéee  közötti  időkülönbség  pénzbeli  kiegyenlitését 
értjuk7'X~váItó  vevője  ugyanis  előbb  fizeti  le  az  értéket  és  később 
ka^ja  meg  a  váltófizetést,  ezen  időkülönbség  reá  nézve  veszteség, 
a  mennyiben  az  időközi  kamatokat  nélkülözi,  a  váltó  adójára  nézve 
pedig,  kinek  az  érték  azonnal  kamatoz,  nyereség.  A  tiszta  diseonto 
nagyságát  tehát  a  szokásos  kamatláb  határozza  meg,*)  azonban 
annak_még^  sem  telel  meg  mindig,  a  mennyiben  azuzTéli  forgaioiii- 
ban  a  leszá^tolási  dif"  téKn^tében  a  rendes  kamatszámitástól 
eltérő  számitási  módok  divatoznak.    Ide  tartozik  nevezetesen,  hogy 

*)  Ha  valamely  országban  oly  bankintézet  létezik,  mely  telepei  által 
azon  ország  f5bb  helyei  között  a  váltóforgalmat  közvetiti  és  szabályozza,  akkor 
6  bankterület  váltópiaczaira  (az  u.  n.  belföldi  váltókra  nézve)  külön  válttj- 
folyamot  nem  jegyeznek.  így  pl.  a  váltóárfolyamot  a  német  birodalmi  bank 
fennállása  óta  általában  a  német  váltópiaczokra  jegyezik.  V.  ö.  Schiebe,  266.  L 

•)  Az  okokra  nézve,  a  melyek  a  váltóárfolyamot  befolyásolják,  v.  ö. 
különösen  Schraut,  Die  Lebre  von  den  auswartigen  Wechselcursen,  2.  kiad.  1882. 

*)  Az  árfolyamjegyzékekre  nézve  (Kurszettel,  Kursblatt),  v.  ö.  Schiebe. 
964—267.  1.  Az  árfolyamjegyzékek  gyakran  csak  a  helybeni  árt  (ver&nderliche 
Valuta,  l'incertain)  közlik,  a  váltóösszeg  mennyisége  (feste,  un  ver&nderliche 
Valuta,  le  certain)  már  magától  értetődvén,  pl.  ha  az  árfolyam  Budapestről 
Parisra  48  forinttal  jegyeztetik,  ez  annyit  tesz,  hogy  Budapesten  egy  Parisra 
szóló  100  frankos  váltó  ára  48  forint. 

A  diseonto]  áb  nagysága  az  árfolyamjegyzékekben  közzé  szokott  tétetni. 
Schiebe,  267.  1. 
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a  dÍBconto  a  váltó  összegéből  előre  vonatik  le.*)  Más  helyekre  szóló 
váltóknál  a  levonást  az  árfolyam  is  befolyásolja.  Ez  persze  már 
nem  tiszta  disconto.  A  disconto  —  eltekintve  az  árfolyamtól  — 
magában  véve  a  törvényes  kamatkorlátozások  alá  esnék,  mert  a 
disconto  lényegileg  nem  egyéb,  mint  kamat,  a  mely  természeténél 
fogva  ugy  a  pénzhasználat  árát,  mint  a  hitelezéssel  járó  veszély 
kiegyenlitését  már  magában  foglalja.  Nálunk  azonban  a  kamat- 
korlátozások, mint  olyanok,  váltókra  nem  terjednek  ki.')  Pénzinté- 
zetek és  tőkepénzesek  üzérkednek  a  leszámitolással. 

Mind  az  értékviszony,  mind  az  árfolyam  és  disconto  ugy  a 
kibocsátásnál,  mint  a  kész  váltók   tovább  adásánál  is  előfordul^) 

41.  §.  Fedezet.  Tudósitólevél.  A  kibocsátó  és  az 
intézvényezett  közötti  viszony. 

L  Valamint  a  kibocsátó  nem  fogja  a  váltót  viszontszolgáltatás 
nélkül  kiállítani,  ugy  az  intézvónyezett  sem  fog  viszontszolgáltatás 
nélkül  elfogadni  és  fizetni.  Aztja.  viszontszolgáltatást,  a  melygL-az^ 
intézvényezett  a  vált2^_kifizfiié8eért  az  inté^yényezötöl  vagy^.egy 
harmadiktól  kap,  fedezetnek  (Deckung)  nevezzük.  Tágabb.órteleia- 
ben  pedig  fftflftzftf)]  Y^^^^^^iy  (Deckungsverháltniss)  alatt  értejük-mind- 
azokat  a  köztörvényi__£Íflzonyokat,  a  melyek  az  jnti^zv^Tiy^''^^^^ 
fizetésének-  alapul  foküoznok*  Az  érték.és  frrjj^nnti  TÍ'iT.nTiy  liifp^"i1r 
az  intézvénvnek  köztörvényi  alapiát, 
[ezét  Igen  külömböző  lehet. 

Fedezetet  adni  vagy  fedezet  iránt  gondoskodni  mindenekelőtt 
az  intéz  vény  ezönek  fog  érdekében  állani,  mert  ő  a  váltó  elfoga- 
dásáért és  kifizetéseért  felelős  és  mert  különben  is  váltóhitelére 
nézve  hátrányos,  ha  intézvényei  nem  honoráltatnak.  Legegyszerűbben 
fedezi  az  intézvényező  az  intézvényezettet,  ha  a  fizetést  neki  elÖre 

•)  Ha  5*>/o  disconto  mellett  90  napra  100  forintból  IV4  frtot  vonunk  le, 
ez  több  mint  h^U.  Előfordul  az  is,  hogy  az  év  a  leszámítolásnál  csak  B60 
nappal  számíttatik,  Thöl,  129.  §.  4.  j.  Az  osztrák-magyar  bankkal  való  üzleti 
közlekedésre  nézve  fennálló  határozmányok  (Bécs,  1882.  január),  I.  váltóleszá- 
mítolás, 6.  p.  szerint:  »a  kamatok  azon  időre  számíttatnak,  melyet  minden 
váltó  naptári  napok  szerint  a  leszámítolás  napjától  a  lejárat  napjáig  befut ; 
a  leszámítolás  napja  azonban  be  nem  tudatik.  Oly  váltók  után,  melyek  a  leszá- 
mítoló bankintézet  helyén  fizetendők,  a  kamatok  legalább  öt  napra,  minden 
egyéb  váltó  után  pedig  kamat  fejében  legalább  30  krajczár  számíttatik.* 

')  1877.  Vni.  t.-cz.  9.  §.  TJzsoravétséget  azonban  az  1883.  é.  XXV.  t.-cz. 
szerint  váltóügylettel  is  el  lehet  követni.  L.  ezekre  alább  a  84.  §-t  is. 

•)  V.  ö.  az  egészre  Thöl,  129.  §. 
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megküldi,  pénzben^^agy  árúkban.  Lehet  azonban;  hogy  áz  intéz- 
vényezett  már  előbb  adósa  volt  az  intézvényezönek,  és  az  utóbbi 
ezen  adósság  fejében  intéz  (auf  Schuld  trassiren),  vagy  hogy  az 
intézvényezö  és  intéz  vényezett  üzleti,  folyószámolási  (Contocorrent) 
viszonyban  állanak  és  egymásra  kölcsönösen  intézve  az  év  végén 
számolnak  le. 

A  fedezetet  azonban  egy  harmadik  is  adhatja.  így  nevezetesen 
a  bizományi  váltónál,  a  hol  az  intézvényezö  saját  nevében,  de 
másnak  számadására  intézi  Egy  másik,  főleg  kölcsönök  felvételénél 
gyakori  eset,  hogy  az  intézvényezett,  illetőleg  ez  esetben  mindjárt 
elfogadó,  veszi  fel  a  kölcsönt  a  rendelvényestöl  vagy  az  első  for- 
gatmányostól  és  az  intézvényezö,  vagy  esetleg  a  rendelvényes  is 
mint  forgató,  kezesként  szerepel. 

A  fedezeti  viszonyt  a  váltóban  ezen  szavakkal  szokás  kifejezni : 
te£[ye  számadásomba,  steUen  Sie  es  auf  meine  Rechnung,  vagy^tegvt^ 
N.  jT.  ur  számadásába,  ez  utóbbi  bizományi  váltóknál,  A  fedezet 
inódja  ezekből  a  formulákból  nem  tűnik  ki,  bár  a  bizományi  váltó- 
nál annyi  világos,  hogy  a  kibocsátó  maga  nem  akar  az  intézvónye- 
zettnek  fedezetet  adni.  A  fedezeti  viszony  megemlitése  különben 
a  váltóigéret  érvényességérenincs  befolyással  és  a  váltókötelezettség 
is  függetlfii3L  a  fedezeti  viszonytól. 

n.  A  fedezeti  viszonyt  a  felek  vagy  szóval,  vagjL^jpedig  — 
különösen  ha  a  váltót  egyik  helyről  a  másikra  intézik  -^  eg\' 
külön  iratban,  szokták ^ megállajitani.  Ez  az  irat,  melyet  rendszerint 
az"  intézvényezö  intéz  az  intézvényezetthez,  tudósitó  levélnek,  tudó- 
sityánynak  vagy  értesítésnek  (Avis^^JSfiricht)  neveztetik.  Fpczélja. 
hogv^  az  intézvényezettat  a  fedezeti  viszony  részletezése  által  a 
váltó  elfogadására  és  kifizetésére  hajlandóvá  tegye,  e  mellett  öt. 
klilonöseii  nagyobb  összegű  váltóknál,  a  fizetésre  való  előkészülhetés 
végett  előre  értesitse,  valamint  hamisításoktól  megóvja.  Ez  utóbbi 
szempontból  czélszerü  a  tudósító  levél  szerkeszFésenél  is  bizonyos 
óvatossággal  eljárni,  pl.  azt  folyó,  az  intézvényezett  által  ismert; 
számmal  ellátni,  nehogy  a  tudósító  levelet  is  meg  lehessen  hami- 
sítani. Néha  a,,  tudósító  levél  a  vádióban  foglalt,  jfialsatólitágtmódo- 
sitja  is,  vagy  épen  visszavonja,  talán  az  intézvényezö  caödbe^esli 
vagy  az  intézvényezö  és  rendelvényes  között  fennállott,  köztörvényi 
viszony  módosulása  folytán.  Kisebb  összegű  vagy  már  egyébként 
előre  megbeszélt  vagy  avisált  váltóknál  a  külön  tudósítás  keres- 
kedők között  .is  elmarad.  Bizományi  váltónál  pedig  két  tudósitó 
levél  is  előfordul,  egy  a  megbízótól  és  egy  a  bizományostóh 
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A  tudósító  levélre  vonatkoznak  a  váltó  ama  szokásos  kitételei, 
tegye  számadásba  tudósítás  szerint,  vagy  tudósitás  nélkül,  vagy 
tegye  N.  ur  számadásába  tudósitásaink  szerint. 

Tanácsos  a  tudósitó  levelet  az  első  postával  elküldeni,  mert 
az  intézvényezett  annak  megérkezése  előtt  nem  fogja  a  váltót 
elfogadni  vagy  kifizetni,  a  váltóbirtokos  pedig  a  bemutatással  nem 
köteles  várakozni.  Előfordul,  hogy  a  tudósítást  a  rendelvényesnek 
adják  át  kózbesitós  végett,  a  mi  azonban  nem  czélszerű,  már  csak 
azért  sem,  mert  a  rendelvéhyes  váltójogilag  a  tudósitó  levelet  át- 
adni nem  köteles.  Erre  vonatkozik  ama  kitétel  :  átadott  tudósitás 
szerint,  laut  übergebenen,  behándigten  Avis. 

Az  intézvénvező  a  rendelvénves  irányában  nincs  kötelezve, 
hogy  tiidóaitson.  Erre  őt  csak  saját  érdeke  ösztönzi.  Viszont,  az 
intézvényezett  sem  köteles  a  tudósitó.  levélre  felelni,  kivéve  keres- 
kedoElkű^tt,  ha  üzleti  összeköttetésben  állanak,  vagy  ha  az  intéz- 
vényezett az  intézvénvező  irányában  megbízások  teljesítésére  ajánl- 
IvOzott,  a  melv  esetekben  azonnal  köteles  felelni,  minthoffv  különben 
liallgatása  az  ajánlat  elfogadásának  tekintetik  (ker.  törv,  320.  §.). 
Egyébiránt  még  ha  az  intézvényezett  a  tudósitó  levélre  igenlően 
felelt  volna  is,  ebbüL  reá^jiézve  csak:  a  tudósitó  irányában  fennálló 
köztörvényi  kötelezettség  ered, 

A  tudósitó  levél  az  intézvényezettre  nézve,  fedezeti  igényeinek 
érvényesitésénély.  fonio.g,  bizonyítási  eszköz  lehet. 

m.  Itt  az  a  kérdés  merül  még  fel,  hogy,  eltekintve  az  előre 
megállapított  fedezeti  viszonytól,  minő  viszonyban  állanak  egy- 
mással a  kibocsátó  és  intézvényezett,  nevezetesen  hogy  az  intézés 
puszta  ténye  jogviszonyba  hozza-e  őket   egymással. 

Az  intézvényben,  ^mint  láttuk,  a  kibocsátó  fizetési  felszólítást 
intéz  az  intézvényezetthez  és  ez  okból  igen  közel  fekszik,  hogy 
az  intézvónyt  az  intézvényezett  irányában  megbízásnak,  mandátum- 
nak tekintsük,  Váltójogilag  azonban,  legalább  a  n.  vrsz.  ós  az  uj 
yjog^jgfímpnnt.)ábó1)  hétaégteleiía^  hogy  az  jntézvéTiyben  „foglalt 
^^X^^á^^^^T^^vcj  leh^t  ipftgbi^á^l^ént felfogni.  E  felfogásnak  a  váltó- 
jogban semmi  jelentősége  sincs.  Váltójogilag  a  fizetési  felszólítás 
csjjí  az  intézvényezö  igéretét  képezi,  hog;^az  intézvényezett  fizetni 
fog.  Hogy  az  intézvénvt  váltójogilag  nein  lehet_  megbízásnak 
tekinteni,  ezt  határozottan  tanúsítja  a  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  28. 
§-ának  végpontja,  a  mely  szerint  :  »Az  elfogadás    az    intézvényezettet 

a  kibocsátó  irányában  is  váltójogilag  kötelezi;  ellenben  az  intézvénye- 
zettet elfogadása  alapján,  a  kibocsátó  ellen  váltójogi  kereset  nem  illeti.  << 
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Az  elsö  mondat  szerinjb,  az  intéj^vényezett  elfogadása  után  a  jog- 
viszonjrt^^  jkibocsátó  ^s  intézvényezett  között  tisztán  az  elfo^d- 
mány,  nem  pedig^  valamely  megbízás  alapján  kell^elbűálaiL^)  Az 
utóbbi  tétel  pedig  még  világosabban  kimondja,  hogy  az  intézvény- 
böl  az  intézvényezettet  váltójogi  actio  mandati  contraria  nem 
iUeti.«) 

Azonban  nem^ Jghiet^az  intézvénvt  magában  véve  köztörvényi- 
leg  sem  megbízásnak  tekinteni.  A  felszólitás  ugyanis  az  által,  hogy 
egyrészről    a    kibocsátó    ígéretének    alakját,    másrészről   pedig    az 
elfogadó  váltóígéretének  előzményét    képezi,   teljesen   fedheti  a  ki- 
bocsátó szándékát,  ugy,  hogy  a  felszólitásnak  ezen  váltójogi  jelentő- 
sége mellett  köztörvényi  jelentőséget  épen  nem   kell   tulajdonítani. 
A  váltó  nincs  arra  hivatva,   hogy    a    köztörvényi   viszonyok   iránt 
felvilágosítást  nyújtson  és  tényleg  igen  gyakran   nem    is    állittatik 
ki  azon  szándékkal,  hogy  az  intézvényezett  részére  fedezeti  igényt 
állapítson  meg.')  Ezen  szempontból  bírálandó    el  azon   felette  vítás^ 
kérdés  is,  vájjon  az  intézvényezettnek  köztörvényi  fedezeti  keresete*) 
csupán  csak  a  váltóban  foglalt  fizetési  megbízással   és    a    fizetéssel 
eléggé    meg    van-e    alapítva,    vagy    pedig,   hogy   neki  e  czélból  a 
fedezeti    viszonyt  a  tudósitó   levéllel    vagy    egyébként    felfedni  és 
megalapítani  kell-e  ?*^)  Ha  sem  megbízási,  semjsgyéb  fedezeti  viszgaj 

M  Másként  az  1840-iki  m.  vtörv.  80.  §-a.  a  mely  az  elfogadót  csak  a 
saját  rendeletre  szóló  váltó  kibocsátója  irányában  kötelezi  le.  Hasonlaí^  a 
franczia  jog  és  más  régibb  váltójogok. 

•)  A  m.  vtörv.  itt  hibásan  fordit.  A  n.  vrsz.  általában  mondja  ki,  hogy 
»dagegen  steht  dem  Bezogenen  kein  Wechselrecht  gegen  den  Aussteller  zu.< 
mig  a  m.  vtörv.  az  intézvényezettnek  csak  az  elfogadás  alapján  látszik  az 
intézvényezÖ  elleni  váltókeresetét  megtagadni.  Miért?  ez  az  indokokból  nem 
tiinik  ki.  A  forditási  hiba  annyival  visszásabb.  mert  az  intézvényezettet  fede- 
zeti igény,  más  megállapodás  hiányában,  általában  csak  a  fizetés  alapján  illeti. 
Egyébiránt  a  névbecsülési  fizetésre  vonatkozó  szabályokból  kétségtelen,  hogy 
a  m.  ^i^ö^vény  az  intézvényezettnek,  mint  olyannak,  nem  akar  fizetése  alapján 
sem  váltójogi  keresetet  adni,  i^gy,  hogy  az  » elfogadása  alapján*  szavaktól 
bátran  egészen  el  lehet  tekinteni. 

*)  A  váltóügyletnek  függetlensége  folytán  az  intézvénynek  a  legkülön- 
félébb okok  szolgálhatnak  alapul.  Lehet,  és  gyakori  eset,  hogy  a  kibocsátó 
csak  kezességet  vállal  az  elfogadóért. 

*)  Deckungsklage  vagy  Revalirungsklage.  Az  előbbiről  akkor  szólanak, 
ha  az  intézvényezett  —  külön  szerződés  alapján  —  a  fizetés  előtt,  az  utóbbiról, 
ha  a  fizetéí^  után  követel  fedezetet,  illetőleg  kárt>alanitást.  L.  Lehmann,  463.  U 
Canstein,  71.  és  köv.  1. 

'>)  Az  előbbi  megoldás  mellott  van  fíílcg  Thől,  WR.  71.  §.,  Benaud,  41.§.. 
Wáchter,    WR.  d.    Nordd.-  Bundes    lí).  §.    1.  j.    ós    mások,  jóformán  a  többség 
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^'*^!ILJfítiP7'^^j  "^  ^ftdezetí  igény  a  e 
copdictio  sine  causával  követelhető.  Egyébiránt  meg  kell  jegyeznünk, 
hogy  a  fedezeti  if^nv.  egyéb  megállapodás  hiányában,  mindenesetre 
<sak  a  fizetésből,^)  nem  pedig  már  az  elfogadásból  származik.^ 
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■ 

Az  intézvény  czélja,  hogy  azt  az  intézvényezett  kifizesse.  Az 
intézvényezett  ezen  fizetését  biztositani  van  hivatva  az  elfogad- 
mány,  a  mely  által  az  intézvényezett  maga  is  váltókötelezettséget 
váUal.  Ez  okból  mondhatjuk,  hogy  ajs^irttézvény  nemcsak^  az  intéz- 
vényezett  fizetésére,  hanem  annak  elfogadására,  az  elfogadás  által 
való  kiegészítésre  is  van  számitva. 

Az  elfogadmányt  rendszerint  az  elfogadás  végetti  bemutatás 
szokta  megelőzni,  bár  az  a  váltónak  elfogadása  esetében  formailag 
nem  lép  előtérbe,  sőt  a  kibocsátás  előtti  elfogadásnál  egészen  el 
is  marad. 

A  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  szerint  a  rendelvényes   és  általában 


ős  a  mint  látszik,  az  uj  m.  vtörv.  eredeti  tervezetének  indokai  is  a  47.  §-hoz. 
A  TI.  vrsz.  előtt  általában  e  nézet  volt  nralkodó.  Az  utóbbi  mellett  Blaschke, 
80.  §.  14.  j.,  Volkmar  és  Löwy,  WR.  105.  1.,  Kuntze,  WR.  82.  1.,  70.  1.,  Hart- 
mann,  42.  §.,  Wachter.  WR.  d.  deutschen  Reichs  26.  §.,  több  fötvsz.  határozat 
Borchardtnál,  Zus.  348.  (bár  nem  kivétel  nélkül)  s  mások,  továbbá  a  ROHG. 
Vll.  288.  és  351.  1.,  az  utóbbi  abból  az  indokból,  mert  »die  rechtlicbe  Bedeu- 
tnng  der  altersber  üblicben  Formel  des  lo^ezogenen  Wecbsels  »Zahlen  Sie« 
—  erchöpft  sich  vollkommen  darin,  dass  sie  einmal  ein  eigenes  Wecbselver- 
sprechen  des  Trassanten  enthált,  zweitens  die  aussere  Veranlassnng  zu  einera 
"Wechselversprechen  (Accept)  oder  zu  einer  Zahlungsleistung  des  Trassaten 
darstellt.  Als  blosse  thatsachliche  Veranlassung  entbebrt.  sie  eines  bestimm- 
ten  juristischen  Charakters.*  L.  RG.  XXIV.  90.  1.  is.  A  ROHG.  ezen  nézetét 
megtámadja  ThÖl,  Praxis  des  Handelsr.  und  WR.  59.  és  köv.  1.,  különösen 
azért,  mert  a  felszólításnak  nemcsak  tényleges,  hanem  jogi  jelentőséggel  is 
kell  bírnia,  mert  különben  el  is  maradhatna,  továbbá  Lehmann,  464.  és  köv. 
1.,  mert  a  vált-ó  elnevesés  nem  elég  ok  arra.  hogj  a  különben  a  váltóból 
kiolvasható  megbizást  kizárJB.  A  szövegben  elfogadott  nézettel  megegyez  a 
RG.  1880.  é.  ápr.  7.  hat.  is,  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX.  239.  l.  Az  eltérés  a 
két  nézet  között  végeredményében  a  bizonyítási  teherre  vonatkozik. 

•)  így  Thöl,  Renaud,  Wachter  az  j.  h.  és  mások. 

')  Másként  Hartmann,  42.  §.  7.  j.  azon  indokból,  mert  az  elfogadó  maga 
is  biztosítást  köteles  adni  a  29.  §.  eseteiben.  Azonban  ebből  legfeljebb  az 
következnék,  hogy  az  elfogadó,  ha  biztosítást  adott,  maga  is  biztosítást  köve- 
telhessen a  kibocsátótól,  de  még  az  is  váltójogellenes  volna,  mert  ellenkező- 
leg a  kibocsátónak  van  az  elfogadó  ellen  biztosítási  keresete,  v.  ö.  a  vtörv. 
29.  §-át. 
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a  váltóbirtokos    a   váltónak   elfogadás   végetti   bemutatására    nincs 
kötelezve  ós  erre  a  váltóban  foglalt   különös  rendelkezés,  .által  sem 
kötelezhető,  vagyis  inkább   az    elfogadás   végetti  bemutatás  csak  a 
biztosítási  viszkeresetnek  képezi  előfeltételét,   neiiL_.  pedig,  a  fizetési 
víszkeresetnek,  és  ilyenné  kijkötés  által  sem  tebető.^)  E  szabály  alól 
kivételnek  van  helye  a  telegitett  váltóknál,  a  melyeknél  a  kibocsátó 
az  elfogadás  végetti  bemutatást  megrendelheti,    illetőleg   a  ^zetési 
viszkereset  előfeltételévé    teheti.^)  A  másik   kivétel,   a   melvet  més; 
íel  szokás  említeni  ós  mely  a  vtörv.  19.  §-ában  is  mint  olyan  jelent- 
kezik, a  lát  utá^  hizoxiJps^idOT'e,  szóló  váltóra  vonatkozik.  Tulajdon- 
képen  azonban  ez  az  eset  nem  ide  tartozik,  mert  a.  lát  utáni  váltókat 
voltaképen  nem  elfogadás,  hanem  lát  végett  kell  bemutatni.^)  Ezen 
még  tárgyalandó  kivételek  igazolják  a  szabályt  is.*)  A  váltóbirt-okos 
tehát  nem  köteles  a  kibocsátónak  és  a  forgatóknak    az  intézvénye- 
zett  lekötelezésén  való    érdekét    szem    előtt   tartani.   Mindazonáltal 
saját  érdeke    többnyire    arra   fogja    őt    ösztönözni,   hogy    az    intéz- 
vényezett  elfogadását  mielőbb  kieszközölje   és    ez    által  annak  fize- 
tését biztositsa,  vagy  pedig  az  elfogadás   megtagadása    esetében  az 
előzőknél  idejekorán  biztosítást  keressen. 

Viszont  azonban  az.  intézvényezö  a  váltónak  elfogadás  végetti 
bemutatását  meg  sem  tilthatja  és  nem  is  korlátolhatja.  A  vtörv. 
17.  §-a  megegyezőleg  a  n.  vrsz.  18.  §-ával  kimondja  :  >A  váltó- 
birtokosnak jogában  áll  a  váltót  —  a  vásári  váltók  kivételével  —  el- 
fogadás végett  az  intézvényezettnek  lejáratig  bármikor  bemutatni  és  az 
elfogadás  nem  teljesítése  esetében  óvással  élni.^)  Ellenkező  megálla- 
podásnak váltójogi  hatálya  nincsen. <  Az  utolsó  pontot,  mely  a  be- 
mutatás eltiltását  váltójogilag  hatálytalannak  nyilvánítja,  a  n. 
vrszabály  eredetileg  nem    tartalmazta,    azonban   felmerült   kételyek 


*)  V.  Ö.  a  lipcsei  prot.  34.  és  köv.  1.  és  49.  és  248.  1.  Ezzel  azonban 
nincs  kimondva,  hogy  az  elfogadás  végetti  bemutatás,  köztörvényi  hatással 
se  legyen  kiköthető,  v.  ö.  ROHG.  IV.  402.  1.,  söt  az  sincs  kizárva,  hogy  a  meg- 
állapodásból a  dolosus  váltóbirtokos  ellen  kifogást  lehessen  tenni. 

«)  V.  ö.  a  vtörv.  24.  §-át  és  alább  a  45.  §-t. 

»)  V.  ö.  a  vtörv.  19.  §-át  és  alább  a  44.  §-t. 

*)  A  n.  vrsz.  19.  §-ában  a  szabályt  is  kimondja,  a  mi  ott  különösen 
némely  addig  fennállott  váltójogoknak  ellenkező  szabályaival  szemben  czél- 
szeríl  is  volt,  v.  ö.  Brauer,  57.  1.,  Hartmann,  109.  1. 

»)  A  váltóbirtokos  e  jogából  folyik,  hogy  a  váltóadós  az  elfogadás  hiánya 
miatti  óvás  költségeit  mindenesetre,  azaz  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  váltó- 
birtokos biztositási  viszkeresettel  élt-e,  és  hogy  arra  egyáltalában  szűkség 
volt-e,  megtéríteni  tartozik.  Borch.  Zus.  302. 
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eloszlatása  végett  azt  az  osztr.  vrszabályhoz  már  az  18B8.  nov. 
2-iki  ig.  m.  rendelet,  a  n.  ált.  vrszabályhoz  pedig  a  nürnbergi 
novellák  5.  pontja  hozzátoldotta. 

A  törvény  ama  kitétele  ^bármikor  bemutatni*  magában  fog- 
lalja azt  is,  a  mit  a  n.  vrsz.  egyedül  emel  ki,  hogy  a  váltó  azonnal 
is  "bemutatható  és  azonnali,  el  nem  fogadás  esetében  .megóxatolható.^) 
^  jog  akkor  is  fennáll^  ha  az  intózvónyezett  a  váltóban  tudósitó 
levélre  lett  figyelmeztetve,  a  melynek  megérkezését  vagy  meg- 
érkeztetését  tehát  ^j^áltóbirtpkos  bevárni  nem  köteles,  habár  óz 
reá  nézve  a  körülmények  szerint  czélszerü  lehet. 

A  szabály  alól,  hogy  a  váltóbirtokos  a  váltót  jogositva  van 
elfogadás  végett  bemutatni,  nincsenek  kivéve  a  látra  szóló  váltóit 
sem,  mert  habár  ezen  váltók  a  törvény  31.  §-a  szerint  a  bemuta- 
táskor lejárnak,  e  bemutatás  alatt  csak  a  fizetés  végetti  bemutatás 
érthető,  a  mely  az  előzetes  elfogadás  végetti  bemutatást  nem  zárja 
ki.^)  A  látra  szóló  váltó  előzetes  elfogadása  különben  a  váltóbir- 
tokosnak érdekében  is  állhat. 

Kivételt  állapit^jneg  azonban  a  törvény  a  vásári  váltók  tekin- 
tetében ;  18.  §-a  szerint  ugyanis :  >A  hazai  vásárokra  szóló  váltók  a 
vásár  tartama  alatt  a  35.  §-ban  foglalt  fizetési  határidfiig  elfogadás  vé- 
gett bemutathatok.^)  < 

A  vásári  váltók  tehát  nem  mutatandók  be  szükségképpen  el- 
fogadás végett^  hanem  a  törvény  kivétele    csak  abban  áll,    hogy  a 


•)  A  n.  vrszabályban  és  a  m.  vtörvényben  úgy,  mint  már  a  40-ikí 
vtörvényben  is  az  u.  n.  System  des  promptén  Acceptes  van  elfogadva.  Másként 
a  Code  de  commerce  és  azt  követve  némely  más  törvények  is,  melyek  az  elfo- 
gadónak 24  órai  deliberationalis  határidőt  engednek,  igy  a  scandináv  és  az 
olasz  vtörv.  és  az  antwerpeni  jav.  is. 

')  V.  ö.  Thöl,  39.  §.  és  alább  a  61.  §.  9.  j.-ét. 

•)  A  n.  vrsz.  18.  §-a  a  vásári  váltókra  nézve  azt  rendeli,  hogy  azok 
csak  a  vásár  helyén  törvényesen  megállapitott  bemutatási  határidő  alatt  (1. 
Borch.  a  18.  §.  1.  jegyzetében)  mutathatók  be  elfogadás  végett,  illetőleg 
óvatolhatók  meg  elfogadás  hiánya  miatt.  Ha  a  vásár  helyén  ily  törvényes 
bemutatási  határidő  nincs  megállapítva,  akkor  a  n.  vrszabály  szerint  a  vásári 
váltóra  nézve  is  az  általános  szabály  áll  (Thől,  a  42.  §.  végén)  és  pedig  úgy 
a  bemutatás  idejére,  mint  helyére  nézve ;  másként,  de  alaptalanul,  a  bemu- 
tatás helyére  nézve  Lehmann,  116.  §.  5.  j.-nél.  Az  osztrák  vrszabályt  életbe- 
léptetö  nyiltparancs  3.  §-ában  a  vásári  váltók  bemutatási  határidejét,  azon 
tartományok  tekintetében,  a  mélyekben  az  osztrák  ált.  ptkv.  akkor  már  érvé- 
nyes volt,  akként  állapította  meg,  hogy  a  bemutatásnak  nem  szabad  a  vásár 
kezdete  előtt,  és  ha  a  vásár  8  napnál  tovább  tart,  nem  annak  második  felo 
előtt  eszközöltetni. 
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vásári   váltókat    ^aaj-    fl,  ^^fj,p«^^    [^yfonrx^   alatt,    azaz   nem   bármikor 


lehet  elfogadás  végett  bemutatni.  AvaSk*  kezdete  előtt  felvett 
elfogadás  hiánya  miattr'ovás  alapján  tehát  a  törvény  értelmében 
nem  lehet  biztosítási  viszkeresettel  élni.  Az  ok,  a  melvböl  a  tör- 
vény  kiindul,  az,  hogy  a  vásárra  intézett  váltó  intézvényezefetje 
a  vásár  kezdete  előtt  gyakran  még  nem  található  fel  a  vásár  helyén.* ) 
Másként  intézkedett  a  40-iki  vtörv.,  mely  abból  indulva  ki. 
hogy  az  intézvényezett,  ha  szerencsés  volt  a  vásájon,  azt  mindjárt 
kezdetén  elhagyhatja,  a  vásári  váltók  elfogadás  végetti  bemutatását 
kötelezöleg  előírta  és  a  bemutatásra  zárhatáridöt  tűzött  ki.*^) 

Az  elfogadás  végetti  bemutatást  természetesen  az  intézYfiPye- 
zettnél  keTT^eszközölni,  á  mi  aTvtörv.  17.  §-ából  is  kivehető.  5^^^^' 
kedelr^i  tftr"Q»^gokr^^  a  czógjeg^ésre  jogosított  személynél  illetőleg 
személyeknél.  EgyébijáDt~a-  váltóbirtokoRnak  .azJjxtézY.én;í:ezett  sza- 
bályszerű meghatalmazotija.  által  esEiköeel^  elfogadásbari^  belaJ^fill 
nyugodni,  de  —  eltekintve  a  bejegyzett  és  közzétett  c^égvezetöt^íl 
—  csak  akkor,  ha  az  ^n og}^ ^ f a ] nn uiáaL^^,  .kellőképen:-  igasolzú  és  a 
váltóbirtokosnak  átadni  tudja,  mivel  ellenkező  e»etbp.n  a  yáltóbir- 
tokós  az  elfogadást  megtámadottnak,  illetőleg  az  intnrTí^nynnftttrt 
fel  nem  találhatónak  tekintjieti  és  óvást  ..Vjötethet  fel.  Az  intézve- 
nvezettet  a  váltóbirtokos  annak  a  váltón  kitett  lakhelvén,  ilyennek 
hiányában  pedig  a  fizetési  helyen  köteles  felkeresni.^*)  ellenkező 
esetben  az  intézvényezett  fel  nem  ^alálhatása  miatt  érvényes^  szél- 
óvást  nem  vehet  fel.  Ha  Jgedig  az  intézvényezett  személyisége  a 
váltóból  melléknevének  ki  nem  tétele,  vagy  egyébként  is  több  sze- 
mély egynevüsége  miatt  kétségtelenül  ki  nem  vehető,  akkor  a  váltó- 


»")  V.  ö.  az  országgyűlési  tudósítót  1876.  evi  márczius  2-áról.  A  n. 
vrszabály  szerkesztése  alkalmával  ezt  az  okot  szintén  felhozták,  a  fosulj^ 
azonban  ott  a  fennálló  szabályoknak  a  vásári  üzlet  érdekében  való  fentartá- 
sára  helyezték.  Hivatkozás  történt  továbbá  arra  is,  hogy  a  vásári  váltókat  a 
vásáron  bevett  pénzzel  szokták  kifizetni,  és  hogy  az  intézvényezett  a  vásár 
kezdete  elÖtt  nem  tudhatja,  hogy  képes  lesz-e  a  váltót  kifizetni.  V.  ö,  a  lip- 
'^ei  prot.  39.  és  köv.  1. 

'«)  V.  ö.  Wildner  a  40-iki  vtörv.  57.  §-ához.  A  40-iki  vtörvényt  követte 
az  ered.  terv.  40.  §-a  és  még  az  igü.  biz.  javaslatának  19.  §-a  is.  Nem  voltak 
félfogadás  végett  bemuta tandók  az  egy  napnál  tovább  nem  tartó  vásárra  szóló 
váltók. 

")  Ez  a  vtörv.  24.  §-ából  is  következtethető.  Kivétel  áll  fenn  a  vásári 
váltókra  nézve,  melyek  mindenesetre  csak  a  vásár  helyén  mutathatók  be  elfo- 
gadás végett,  még  pedig  ellenkező  kikötés  hiányában  még  akkor  is.  ha  a  váltó 
telepítve  van,  v.  ö.  a  vtörv.  18.  és  24.  §§-ait. 
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^irtoko8_Íphi^einüleg  bármelyik  ily  nevű  személynél  bemutathatja 
a  váltót,  a  nélkül,  hogy  tqyább_Jíérdezösköclni  tartoznék, ^"mert,  a 
kibocsátónak  kellett  volna  határozottabban  nyilatkozni  és  igy  a 
határozatlanság  hátránya  is  öt  terheli.")  A  kibocsátó' éfi  általában 
a  vigzkereset  alatt  állók  azonban  az  óvást  felvétető  váltóbirtokos 
ellen  sikerrel  megtehetik  azt  a  kilbgastr  hogy  o  csalárdul,  jobb 
tiidoíííaia  _elleii .  jáxt  el.  A  bemutatás  és  óvásiéi  vetél  Tielyére  és  ide- 
jére egyébiránt  az  általános  szabályok  állanak.  ^«)  Különösen  intéz- 
kedik azonban  a  vtörv.  azon  kérdésben,  hogy  ki  van  jogositva, 
legitimálva,  az  elfogadás  végetti  bemutatást  eszközölni,  17.  §-ában 
a    n.    \T8zabálylyal    inegegyezöleg    folytatólag    kimondván,    hogy  : 

»A  váltó  puszta  birtoka  jogot  ád  az  elfogadás  végetti  bemutatásra  és  az 
elfogadás  nem  teljesítése  esetében  a  váltó  óvatolására.«  An^ak  oka, 

hogy  a  törvény  itt  a  váltó  puszta  birtokával  megelégszik,  az,  mert 
ez  által  egyrészről  a  megbízás  könnyittetik,  másrészről  pedigj  mert 
a^  ei^gadágból,  ^^aígmiS^f  ^y;  fiKogfldfíg  m^(Hft(;ft^nPfí  esetében  felvett 
óvásból,  úgy  is  csak  a  fizetés  felvételére  szabályszerűen  legitimált 
váltóbirtokos  nyer  jogot.^*) 

43.  §.  Az  elfogadás. 

Az  elfogadás  (Acceptation,  Annahme)  az  intézvényben  foglalt 
fizetési  felszóljtá^  ftjfrg^dáaának  alakjában  tett  véJióigéret.  Nem  a 
megbízás  elfogadása,^)  sem  az  elfogadás  végetti  bemutatásban  fekvő 
felhivás  elfogadása,')  hanem  az  intézvény  tfffrtnlmnnnlí  rlf^gnrliirfi 
Rendszerint,  de  nem  szükségképpen,  az  intézvényezett  által  szokott 
történni,  és  a  vrsz.,  valamint  a  m.  vtörvénv_J^,^-eltekintve  a  név- 
becBülesi  elfogadástól,  csak  ezt  az  esetet  tartja  szem  előtt. 

L  Alak]ához  tartozik  mindenekelőtt,  hogy  a  váltóra  ^aj 


valamelv  eredeti  példányára  legyen  irva.  A  vtörv.  21.  §-a  (n.  vrsza- 

bály  21.  §.)  szerint:   »Az  olfogaílást  magára  a  váltóra  kell  ráirni.c 

A  másolatra  vezetett  elfog^^j^Rnalv  tehát,  ha  csak  a  másolat  külső- 

"}  ROHG.  IX.  192.  1. 

^*)  Magától  érthető,  de  mert  nálunk  ellenkező  tanitás  is  van,  mégis 
megemlitendö,  hogy  a  vtörv.  41.  §-ában  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  felvéte- 
lére rendelt  határidő  az  elfogadás  hiánya  miatti  óvásra  nem  terjed  ki.  Az 
óvás  lejáratig  bármikor  felvehető. 

'♦)  V.  ö.  alább  a  80.  §-t. 

>)  így  Thől,  75.  §. 

•)  %y  Liebe,  95.,  96. 1.,  Renaud,  35.  §.,  Goldschmidt,  Zeitschriftje  XXVIII. 
k.  84.  és  köv.  1.  L.  mindkét  nézet  ellen  fenn  a  27.  §-t  is  a  12.   j.-nél. 
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leg  nem  jelentkezik  eredetinek,-  mngg^  váltó  jogi  hatály  a.°)  A  n.  vrsz. 
szempontjából  ugyan,  különösen  annak  8ir§-aioIyíán,  —  a  mely 
szerint  mindenki,  ki  a  váltót,  váltómásolatot,  stb.  együtt  aláírja, 
váltójogilag  felelős  —  ellenkező  nézet  is  lett  felállitva,  de  ezt  a 
túlnyomó  többség  helyesen  nem  követi.  A  81.  §.  ugyanis  az  együtt- 
aláírásról  szól,  és  igy  ide  nem  tartozik.  Ebiiez  járul,  hogy  a  tör- 
vény ott,  a  hol  a  másolatra  vezetett  váltónyilatkozatot  is  érvényes- 
nek kívánja  tekinteni,  ezt  kulönö&en.  kiemeli  (ig^  a  m.  vt.  10.  és 
(34.  §§-ai  a  forgatmánynál,  a  66..  §.  a  kezességnél,  a  61.  §.  a  név- 
becsülési  elfogadmánynál),  a  hol  tehát  a  törvény  a  másolatról  nem 
emlékezik,  a  váltó  alatt  csak  az  eredeti  váltót  szabad  érteni.  A 
inásoIaKelfogadása  ellenkeznék  a  váltóüzlet  _  t^mészeté vei  is,  mert 
az  intéz vényezett  csak  úgy  tesz  szolgálatot  az  intéz vónyezönek,  ós 
csak^úgy  számi rtíat  fedezetre,  ha  annak  eredeti  aláírását  beváltja, 
és  igy  öt  a  viszkereset  alól  feloldja,  már  pedig  ha  a  másolatot  "elfo- 
gadná, saját  érdekében  ezt  kellene  beváltania.  Egyébiránt  a  magyar 
váltótörvény  ama  kifejezése  »magára  a  váltóra*  (a  > magára*  s^ó 
a  n.  vrszabályban  hiányzik)  minden  kétséget  kizár. 

Az  elfogadmány  további  alaki  kellékét  a  vtörv.  21.  §-a  foly- 
tatólag ekként  írja  elő:  » Minden  a  váltóra  vezetett  s  az  intézvényezett 
által  aláírt  nyilatkozat  feltétlen  elfogadásnak  tekintetik,  a  mennyiben 
abban  világosan  kifejezve  nincsen,  hogy  az  intézvényezett  az  elfogadási 
vagy  általában  nem,  vagy  csak  bizonyos  megszorításokkal  kívánta  telje- 
síteni. 

Feltétlen  elfogadásnak  tekintetik  az  is,  ha  az  intézvényezett  nevét 
vagy  czégjét  minden  hozzáadás  nélkül  a  válté  előlapjára  irja.<< 

Mindkét  pont  csak  az  intézvényezett  elfogadásáról  szól.  Az 
első  pont  arról  az  esetről  intézkedik,  ha  az  intézvényezett  nyilat- 
kozatot ir  alá,  ós  közömbösnek  tekinti,  akármilyen  legyen  az,  csak 
az  elfogadási  szándékot  egyenesen  ki  ne  zárja.  A  törvény  e  pont- 
ban abból  indtil  ki,  hogy  az  intézvényezett,  a  váltó  elfogadására 
van  hivatva,  kétség  esetében  tehát  feltételezhető,  hogy  a  váltót  el 
^karta  fogadni.  Tehát  pl.  feltétlen^ejíogadás  ezen  kitétel  >láttam 
N.  N.«,  > bemutattatott  N.  N,<r  vagy  N.  N.  és  egy  olvashatatlan  vagy 
kétes  értelmű  szó,  vagy  betűk*)  —  elleniben  nem   elfogadás,   N.  N. 


•)  a  áO-iki  vtörvény  70.  §-a  szerint  az  elfogadmányt  a  váltómásolatra  is 
lehetett  írni. 

*)  Elfogadás  pl.  e  kitétel :  »prolongirt€  a  ftOHG.  XXIV.  266.  1.  szerint, 
és  ez :  >elöttero«,  a  budap.  kir,  tábla  214/879.  ez.  hat.  (Dt.  r,  f.  XXVIII,  265. 1} 
szerint.   .  .  .     . 
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inrpt^-iftnn     Az    elsö   pontnak    a    másodikkal   való    egybevetéséből 
továbbá    kitiLnik,     bogy    azon    esetben^    ha    a?:    intft?:vP|pyfty^^ff.    r^^y- 

irása  mellett  még  nyilatkozatot  is  ip  a  váltóra,  az^,jilfügj>ilAu 
naiv  nem  kell  a  váltod ölapi'ára  irva  lenni,  hanem  csak  a  váltóra 
általában.  Ellenben  az  intézvényezett  puszta  névírását  a  törvény 
csak  akkor  tekinti  elíOgHlláynak^  Ha  az  a  váltó  előlapjára,  azaz  "a 
váltónak  arra  a  lapjára " vaiT  vezelive,  melyre  az  eÍfoga3a.st~rend- 
szerint   irni    szokták.*^)    Egyébiránt  az,    hogy  a  névirás  a  váltónak 


aláírása  legven,  egyik  esetben  sem  szükséges,  lehet  pl.  l^eresztül- 
ii^ás  ig,  ez_ fizfikásos^ is  és  különösen,  akkor,  ha  a  név  az  össze- 
gen keresztül  iratik,  a  hamisítást  megnehezíti.  Szokás  egyéb- 
iránt az  aláírás  mellett  ^a&sir.  seót.  >elfogadom«r  acceptirt,  ange- 
nőn^men,  is  használni  éfi  óvatosságból  az  elfogadóit  jösszeg^  is 
kifejezni. 

Arról  az  esetről,  ha  az  elfogadás  nem  az  intézvényezett  által 
történik,  a  minek  megengedettségét  alantabb  fogjuk  kimutatni,  a 
törvény  nem  intézkedik,  azonban  21.  §-ából  kivehető,  bogy  ily  eset- 
ben a  névirás  mellett  az  elfogadást  egyenesen  kifejező  valamely 
kitétellel  kell  élni.^)  Az  álképviselőre  azonban,  ki  az  elfogadást 
mint  az  intózvényezettnek  meghatalmazottja  eszközli,  ez  nem  áll, 
mert  az  ő  elfogadásának  csak  olyannak  kell  lenni,  mint  az  intéz- 
vónvezettének. 

Az  elfogadmány  keltezése  és  illetőleg  ennek  elmulasztása  csak 
a  lát  ntán  bizonyos  időre  szóló  váltóknál  bír  hatálylyal.  Egyébiránf 
a  kelet  kitétele  az  elfogadmánj^  érvényességének  még  akkor  sem 
árt,  ha  az  a  váltó  keltével  ellenkezésben  állana,'^)  mert  az  ily  kel- 
tezés nem  fejezi  ki  világosan  azt,  hogy  az  intézvényezett  a  váltót 


*)  A  váltó  hátlapj&n  a  puszta  névh'ás  üres  forgatmánynak  volna  te- 
kinthető. 

•)  Másként  az  ered.  terv.  44.  cz»  (v.  ö.  a  40-iki  vtörv.  26.  §-át  is),  mely 
:>zermt  minden,  a  váltó  előlapján  előforduló,  bárkitől  eredő  aláirás,  ha  annak 
más  minősége  magából  a  váltóból  ki  nem  tűnik,  elfogadásnak  volna  tekinr 
tendŐ.  A  szakértekezlet  azonban  visszatért  a  n.  vrszabályhoz.  A  Curia  ennek 
daczára,  1884.  é,  552.  sz.  határozatában,  Dt.  XI.  60.  sz.,  a  nem  intézvényer 
zett  aláirásának  helyéből  arra  következtet,  hogy  az  a  váltót  elfogadói  minő- 
ségben irta  alá,  mig  1891.  é.  1074/890.  sz.  határozatában,  Dt.  XXIX.  53.  sz., 
határozott  elfogadási  nyilatkozatot  kivan,  1.  a  Curia  1889.  é.  602.  sz.  hat.  is, 
Dt.  XXIY.  110  sz.  A  szövegben  védett  nézet  a  névbecsülési  elfogadás  alakjá- 
nak analógiájából  is  következik,  v.  ö.  alább  a  70.  §.t,  2.  alatt. 

^)  Eenaud,  35.8.,  Borch.  Zus.  321. 
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elfogadni  nem  akarja.  Ez  okból  még  a  leiárat  utáni  elfogadmánv  is 
érjóny^s.®) 

H.  Apr^ftVgnga.fÍRB  TTiofljára  nézve  lehet  tiszta  vagy  feltétlen, 
korlátlan  és  minősített,  vagy  megszorított,  korlátolt,  módosított  (limi- 
tirtes  Accept.)*)  ^  módosítás  ismét  vagy  az  összegre,  vag^  e^éb 
körülményekre,  helyre,  időre,  pénznemre,  feltételre  vonatkozhatik. 
E  megkülönböztetés  fontos,  mert  a  törvény  következményeket  csatol 
hozzá.   22.    §^ban    ugyanis,    megegyezöleg   a  n.    ált.    vrszabály  22. 

§-ával,  elöirja,  ho^:  »Az  íntézvényezett  az  elfogadist  a  váltóban  kitett 
összeg  egy  részére  szortthatja ;  minden  más  megszorítás  az  elfogadás 
)  teljes  megtagadásánaic  tekintetik.  Az  elfogadó  azonban  ily  esetben  is 
nyilatkozatának  tartalma  szerint  váltó  jogilag  felelés. «  A  részbeni  elfo- 
gadást tehát  a  váltóbirtokos  hatályosan  vissza  nem  utasíthatja,  és 
csak  az  el  nem  fogadott  rész  erejéig  vétethet  fel  óvást  és  indíthat 
biztosítási  viszkeresetet.  A  törvény  ellenére  történt  visszautasítás 
következményei   ugyan   nincsenek  a  törvényben   meghatározva,  de 


•)  Hartmann.  111.  §.  9.  j.,  Volkmar    éa    Löwj^    106.    1.,    Thöl,   a  77.  ÍJ. 
végén,  Blaschke,  175. 1.,  Canstein,  274.  1.  M&^ént  a  Curia  l^^g_Á   \^^  arj^yt 
Dt.  XXXVII.  96.  8z.,  mert  a  váltónak  gazdasági    rendeltetéséből    és  jogi  ter- 
mészetéből, mely  szerint  az  elfogadó  arra  nézve    vállal   kőteleaettséget,   hogy 
az  elfogadott  összeget  lejáratkor  ki  fogja  fizetni,    következik,    hog^'    a   váltVm 
oly  időpontban,  midőn  az  forgalmi  papir  természetét  és    jellegét   már   elvesz- 
tette, uj  kötelezettséget  többé  váltójogi  hatálylyal  nem  lehet  vállalni.  A  váltó 
forgalmi  természetéből    annyival  kevésbbé  lehet  érvelni,  mert   a  váltó  lejárat 
után  már  elvesztette  forgalmi  természetét  és  mert  a  recta  váltó  forgalmi  ter- 
mészetéről   mindenesetre    nem    lehet    szólani.    £z     az     argumentum    tehát 
nem    áll    meg.    Azt  az    érvet    pedig,  hogy    az    elfogadó    a    váltónak    lejárat- 
kor való  kifizetésére  kötelezi  magát,    megczáfolja    annak    megfontolása,   hog}' 
az  elfogadás  módosított  is  lehet,  az  elfogadó  tehát    lejárat    után    egy  későbbi 
lejáratra  mindenesetre  kötelezheti  magát.  Miért  ne    fogadhatna   el    módosítás 
nélkül?  A  Curia  érvelése  azt  hozná  magával,  hogy  a    váltót  —  az  elfogadóra 
külömben  is  közömbös  —  óvási  határidő    alatt  sem  lehetne  lejárat  után  elfo- 
gadni. Ez  pedig  sehogy  sem  egyeztethető  össze  a  törvénynek    a  lejárat  utáni 
forgatmánynyal  szemben  elfoglalt  álláspontjával.  Minthogy  a  kibocsátó  és  a  for- 
gatók ellen  a  lejárat  előtt  felvett  elfogadás  hiánya  miatti  óvásból  lejárat  után 
is  van    biztosi tási   viszkeresetnek  helye  (1.  alább  a  80.  §.  végét),  reájuk  nézve 
mindenesetre  nem  közömbös,    hogy  az    Íntézvényezett    e    felelősségüket  a  \^. 
28.  §-a  értelmében    utólagos    elfogadással    megszüntethesse.    Ha    azonban  az 
elfogadás  idejében  az  elévülési  határidő  (mely    ilyenkor    is,  feltéve,    hogy  az 
elfogadó  elfogadmányában  más    lejáratot    nem    tűzött    ki,    a    váltóban   kitett 
lejárattól  számitandó)  már  letelt,  az  elfogadmány  hatálytall^n. 

»)  Az  elfogadás,  egyébiránt  szintén  módja  szerint,  felosgtatik 
séges  és  néAT)e*csin5i.eliJQgadá9ra.  Itt  csak  az  elöbloiröl  van  saó. 
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abban  állari^»^'^^^'  ^^^g,  ^^gy  «^  ^^»"  alapjá/n^  a  melyből  a  részbeni 
elfogadás  felajánlana  líít^pik^    biztosítást   csak   azon   összeg^  erejóig 

törv^y  a  részbeni  elfogadást  nem  korlátolja,  a  legkisebb  rész  elfo- 
gadását_se^IIfí£S'  visRzánfa^^ifiiViT  FT" rZ'szbftTi  korlátokat  felállítani 
felesleges  is  volna,  mert  az  intézvényezönek  és  a  többi  álíSzÖknek 
bármily  csekély  rész  elfogadása  is  javukra  szolgál,  a  í^iultahirtokösra 
nézvepedig  ebből  —  miután  a  fizetés  végetti  bemutatást  az  elfo- 
gaSaiteljes  megtagadása  esetében  Is  eszközölnie  kell  — .  fokozott 
kellemetlenségek  nem  származnak.  ^^) 

inden^egyéb,  még  a  pénznemre  vonatkozó  megszorítást  is") 
a  váltóbirtokos  eltüxni.  nem  köteíes;  és  ha  azt  jobbnak  hiányában 
vissza  nem  is  utasította^  óvást  vehet  fel  és  biztosítást  követelhet, 
mert  a  törvény  szerint  a  tényleg  eszközölt  módosított  elfogadmány 
is  az  elfogadás  megtagadásának  tekintetik.  Egyébiránt  az  intézvé- 
nyezett  ily  esetben  csak  nyilatkozatának  tartalma  szerint  felelős : 
de  megjegyzendő,  hog^  a  módosított  elfogadás  ezen  következménye 
csak  is  az  intézv^nyezettre  vonatkozik,  nem  pedig  az  előzőkre,  kik 
a  válio  eredeti  tartalma  szerint  maradnak  kötelezve,    mert  ők  nem 


")  A  40-iki  vtörvény  86.  §-a  szerint  a  váltóbirtokos  a  részbeni  elfoga- 
dást is  visszautasíthatta, 

")  Nem  volna  azonban  módQsít4aiiak  -t^inthető,  ha  az  intézvényezett 
a  fizetendő  pénznemet  a  vtörvény  37,  §-ában  a  fizető  részére  engedett  válasz- 

tási^,^grön.  belül  határozná  meg,  eltéről eg   a    váltótól.    Ess alapon  lehetséges, 

hogy  a  pénznemtől,  vagy  az  árfolyamtól  való  eltérés  csak  részbeni  és  nem 
egyébként  módosított  elfogadásnak  tekintendő.  Y.  ö.  a  lipcsei  prot.  is,  249.  l. 
Nem  tekinthető  tnváhbá  módoiitABníilr  a  fizetési  helyiség,  de  n^mkülŐn. fizetési 
hely,^ijelölése.  V.  ö.  fenn  a  38.  §.  8.  j.-ét.  Vitás :  vájjon  mi  tartandó  az  oly 
korlátozásokról,  melyek  a  váltó-n3rilatkozatok  törvényes  természetével  ellen- 
keznek, mint  nevezetesen  a  feltételes,  a  viszontszolgáltatástól  faggő,  a  kamat- 
igéretes,  vagy  a  nem  pénzre  irányuló  elfogadásról.  Némelyek  az  ily  korlátozá- 
sokat —  rendszerint  csak  a  váltójogellenes  feltételt  tartják  szem  előtt  —  érvé- 
nyeseknek és  az  elfogadást  azok  értelmében  kötelezőnek  tartják,  igy  Benaud, 
128.  1.,  Brachmann  (End.  Handb.),  195.  1.,  Lehmann,  114.  §.  24.  j.,  egy  Borch. 
Zus.  884.  idézett  stuttgarti  fŐtsz.  hat.  stb ;  mások  az  elfogadást  érvénytelen- 
nek (igy  Goldschm.  Zeitschriftje  XXVIIl.  k.  95.  1.  60.  j.,  Beyer  u.  o.  XXXIV. 
k.  38.  l.,  a  Borch.  Zus.  834.  id.  osztr.  főtsz.  hat.)  ismét  mások  (Canstein,  19.  g. 
23.  j.,  és  amint  látszik,  Dernburg,  827.  1.)  a  korlátolást  érvénytelennek  és  az 
elfogadást  korlátlannak  tekintik.  Leghelyesebbnek  mutatkozik  az  oly  elfo- 
gadást, mely  nem  a  törvényben  szem  előtt  tartott  megszorítást,  hanem  a 
váltókötelezettség  természetével  ellenkező  módosítást  tartalmaz,  az  elfogadóra 
nézve  is  érvénytelennek  tekinteni,  a  szoros  értelemben  vett  mellékhatározmá- 
nyokat  pedig  nem  Írottaknak  (V.  ö.  fenn  a  22.  §-t). 
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az  elfogadmány  beváltásáért,  hanem  a  váltóban  foglalt  fizetéBJ  fel- 
8ZÓ1Í tás  sikereggégeért^állanak  jót. ") 

III.  Az  elfogadiQány--^¥^'e  sem  az  intázvgnvessel  vagy  általá- 
ban a  bemutatóval,  sem  pedig  az. intéz  vényező  vei  kötött  szerződésre 
vissza  nem  vezethető,  hanem  azjuint  tisztán  egryoldalu,  ÖBálló. 
váítohyilatkozat  ^ötelez.  Ez^  okból  az  materialiter  a  kibocsátó  fel- 
HS^litásától  _ független,  és  formaliter  ^s  csak  annyiban  füsg  azzal 
össze,  hogy  érvényes  létr^öveteléhez  az  intézett  yáltólevél  alaki 
megkivántatósága.  szükséges.  Ezen  elvi  felfogásnak  több^fontos  kö- 
vetk^ZJnónyei^Yíinnak,  a  melyek,  a  mennyiben  a  törvényben  is  ki- 
fejezést nyertek,  egyszersmind  az  ^Ivbizonyítékát  is  képezik. 

1.  A  törvény  2.  és  81.  §§-ai  értelmében  a  kjjjocsato  váltókép 
telensége  vagy  aláirásának  hamissága  nem  árt  az  elfogadmány 
érvényességének  és  hatály osságának,  és  l>edig  még  az  int^zvénvt-s 
irány úbiuu sem,  a  ki  ellen   csak^esetleges    cgalárdsága   miatt    IéE<»t 

kifogált  J:fiJiGÍ.  ^') 

2.  A  törvény  71.  ^-a  szabályul  állítja  fel,  hopy,  ha  a  váltónak 
több  egyenlő  példánya  közül  egy  kifizettetett,  ez^.41tal  a  többij)él- 
danyok  erejüket  vesztik,  azonban  e  tekintetben  kivételt  állapít  meg: 

»2.  az  elfogadóra  nézve,  ki  ugyanazon  váltónak  több  példányát  fogadta  el. 
Ez  a  fizetéskor  vissza  nem  adott  példányokon  lévő  elfogadásánál  fogva 
felelős  marad,  a  mennyiben  magából  a  többszörös  elfogadásból  ki  nem 
tűnik,  hogy  ez  csak  azon  feltétel  mellett  történt,  a  mennyiben  valamelyik 
példány  még  elfogadva  nem  lenne.«  Éz  a  rendelkezés,  a  mely  az  utolsó. 

egyébiránt  a  vtörv.  22.  §-a  folytán  magatol  érthető,**)  fentartás  ki- 


'•)  V.  ö.  pl.  a  ROHG.  XXI.  150.  1.  Velük  szemben  tehát  a  fizetés  véget  ti 
bemutatásnak  a  váltóban  kitett  fizetési  helyen  és  időben  kell  .történni,  stb. 

^*)  EUenkezŐ  nézetben  vannak,  eltekintve  a  törvény  positiv  rendelkezé- 
sétől, Thöl,  170.  §.,  Unger,  Inhaberpapiere,  80.  1.  19.  j.,  Goldschmidt  Zeit- 
schrift-je  XXVIII.  k.  94.  1.,  mert  az  elfogadmány  az  intézvényezö  felszólításá- 
nak elfogadása  és  az  intézés  valódiságának  feltétele  alatt  történik,  illetőleg, 
mert  ha  az  intézvény  hamis,  intézvényezett  nem  is  létezik.  Ha  azonban  a 
váltón  az  elfogadáskor  valódi  forgatmány  volt,  akkor  az  elfogadmány  mégi^ 
kötelezne  a  későbbi  vevővel  szemben. 

")  Másként  Pappenheim,  Goldschm.  Zeitschr.  XXVIII.  k.  521.  1.,  ki  a 
m.  vtörv.  e  hozzáadását  kivételnek  tekinti  a  22.  §.  azon  szabálya  alól,  hogy 
a  módosított  elfogadás  megtagadásnak  tekintetik.  Azonban  a  71.  §.  csak  «z 
elfogadó  felelősségéről,  nem  pedig  az  előzőknek  az  elfogadásért  való  feleloa- 
sé<i:éröl  akar  intézkedni.  Az  ellenkező  felvétel  nemcsak  a  71.  §.  szavaiban  nem 
talál  támaszt,  hanem  arra  is  vezetne,  hogy  a  forgató,  ki  ugyanazon  válíi» 
több  példányát  többfelé  forgatta,  az  intézvényezettnek  ilyen,  egy  másik  jvi- 
dány  elfogadása  esetében  hatálytalan  elfogadása  által  is    szabadulna    az  elf«- 
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vételével  a  n.  vrsz.  67.  §-ban  is  feltalálható^  azon  a  czélszerufiégí 
alapon  nyujpszik,  hogy  az?  j[ít  az  etfog^dott^^éldáiiynjal^ 
nem  tudhatja,  vájjon  a  váltónak  nincs-e  már  más  példánya  is  elfő- 
gadva,i*j  jogij3,la£Ía  azonban  csak  az  lehet^hogy  az  elfogadás  a 
felszólítástól  független,  mert  különben  nem  lehetne  egy  felszólítáöra 
több  önálló  elfogadmányt  adni. 

3.  At  fii^-r^gadáí  függfttlfinfifígííae,kJliJ)Y-?J^^kf^T'^4^^  továbbá  a 
módosítót^  elfoga fi p^  ^'^^ifj^?^  ereje.  Ide  tartozik  továbbá,  hogy  a 
látra  szóló,  t^hát  az  intézvényezö  által  nyilván  nem  elfogadásra 
8zánt  A^áltónak  elfogadása  is  kötelez,**)  és  hogy  az  intézvényt  lejárat 
után  és  a  fizetési  meghagyásban  foglalt  váltóösszegen  túl  is*')  érvé- 
nyesen el  lehet   fogadni. 

4.  A  törvény  szellemével  meg  kell  ezek  után  annak  is  egyezni, 
hogy  a  váltót  nemcsak  az  intézvényezett,  hanem  bárki  is  elfogadr 
hassa.  E  tétel    ugyan    vitás,*®)    azonban  az  ellene    felhozott    okok 


^adásért  való  felelősség  alól,  a  mi  pedig  a  vtörv.  71.  §-ának  1.  pontjával 
ellenkezik.  Mindenesetre  helyesebb  a  71.  §.  2.  pontjának  kérdéses  hozzáadásá- 
ban egy  felesleges  inelegantiát  mint  egy  lényegileg  helytelen  intézkedést 
látni.  Az  előzővel  szemben  tehát  az  ily  módosítás  is  megtagadásnak  tekin- 
tendő, de  az  előző  rendszerint  szabadul  az  elfogadásérti  felelősség  alól  a 
másik  példánynak  valóban  megtörtént  elfogadása  által ;  v.  ö.  alább  az 
57.  §-t  is. 

")  Brauer,  123.  1. 

»•)  Thöl,  39.  §.,  Eenaud,  92.  §.,  ROHG.  IV.  344.  1. 

")  I^y  Lehmann,  452.  1.  mert  az  intézvényezett  a  vtörv.  23.  §-a  szerint 
az  elfogadott  összeg  erejéig  felelős.  Másként  Thöl,  78.  §.  21.  j.  és  81.  §.  II.  1., 
ki  a  többletre  nézve  az  elfogadást  saját  váltónak  tekinti,  melynek  érvényes- 
ségéhez azonban  annak  keltezése  szükséges.  Canstein,  273.  1.,  és  Dern- 
borg.  826.  1.,  az  elfogadást  csak  a  váltóban-  kitett  összeg  erejéig  tekintik 
érvényesnek ;  hasonlag  Jacoby,  Kritische  Vierteljahrsschr.  N.  F.  X.  553.  és 
köv.  1.,  ki  ilyen  esetben  a  n.  vrsz.  5.,  illetőleg  a  m.  vtörv.  4.  §-át 
akarja  alkalmazni.  £  §.  azonban,  mely  a  n.  vrszabályban  a  4.  §.  2. 
pontjára  hivatkozik  is,  nyilván  csak  a  váltóban  és  nem  a  váltó  és  az  elfogad- 
mányban  eltérően  kitett  összegre  vonatkozik,  mert -ekkor  az  a  részelfogadmány 
esetében  is  alkalmazandó  volna. 

»)  Ellene  Volkmar  és  Löwy,  110— 112.1.,  a  ROHG.  XV.  346. 1.  és  egyebütt 
.is.  továbbá  RG.  1879.  decz.  12.  hat.,  Goldschm..  Zeitschr.  XXIX.  237.  1.,  Kuntze, 
End.  Handb.  55.  §.,  Lehmann,  445.  1.  (azonban  de  lege  ferenda  mellette  a  111. 
lapon),  Demburg,  II.  826. 1.,  Canstein,  270.  1.  13.  j.  Ellenben  a  nem  intézvé- 
nyezett elfogadását  hatályosnak  tekintik,  Renaud,  37.  §.  26.  j.-nél,  Blasehke, 
.80.  §.,  az  osztr.  If.  itsz.  határozatai,  Borchardtnál^  Zus.  748.  b)  és  Czele- 
.chowszkynál,  138.  sz.,  a  Curia,  1890.  évi  1160/889.  sz.,  Dt.  XXVI.  67.  sz.,  külö- 
nösen pedig  az  1891.  é.  1074/890.  sz.  hat^,  Dt.  XXIX.  53.  «z.,  melyek  nyilván 
a  jelen  munka  után  indulnak.  L.  még  a  Márkusnál,    I.   694.  1.  idézett  1886.' 'é. 

15* 
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nem  döntök.  Igaz,  hogy  mind  a  n.  vrszabály,  mind  pedig  a  m.  ^sTtör- 
vény,  eltekintve  a  névbecsülö  és  az  álképviselő  elfogadásától,   csak 
AZ  intézvényezett  elfogadásáról  szólanak.^*)  Söt  azt  sem  lehet  kimu- 
tatni, hogy  a  törvény  szerkesztői  a  nem  intézvényezett  elfogadását 
meg  akarták  volna   engedni. *<^)    Azonban   a    törvény    hallgatásából 
még  nem    lehet  a  nem   intézvényezett    elfogadásának    hatálytalan- 
ságára  következtetni,   mert,  habár   igaz    is,    hogy  a  váltó-obligatió 
lényegileg    formális    természetű  és  létrejötte    csak  a  vtörvóny   sza- 
bályai szerint  birálható  el,  az  is  kétségtelen,  hogy  a  törvény  értel- 
mezhető és  hogy   az  értelmezés   utján   nyert,    valamint    a   törvény 
kiderített    alapgondolatából   folyó    szabály   (analógia)   a    kimondott 
szabállyal  egyenértékű.    Már   pedig  a  törvény   nemcsak    hogy  nem 
tartalmaz  oly  intézkedéseket,  a  melyek  a  nem  intézvényezett    elfo- 
gadását kizárnák,  hanem  ellenkezőleg   oly   szabályokat   állit    fel,  a 
melyekből  annak  elismerése  következetesen  folyik.  Felhozzák  ugyan, 
hogy  a  n.  vrsz.  4.  §-ának  7.  pontja  (m.  vtörv.  3.  §.  6.  p.)  az  intéz- 
vényezett   nevének    kitételét    az    intéz  vény    lényeges    kellékeként 
sorolja  fel,  a  mit  ok  nélkül  nem  tehet  ;  —  azonban  az  intézvénye- 
zett neve  nyilván  nem  az  elfogadmánynak,  hanem  az  intézvénynek, 
az  intézvényező  váltóigéretének  tartalmához  tartozik,  a  mi  legvilá- 


8d8.  sz.  hat.  és  az  1884.  é.  552.  sz.  hat.  is,  Dt.  XI.  60.  sz.  Ide  tartoznak  további 
a  Curiának  azon  határozatai  is,  a  melyek  a  nem  intézvényezett  egydtt-elfoga- 
dását  érvényesnek  ismerik  el,  különösen  pedig  azok,  a  melyek  —  helyesen  — 
azzal  indokolnak,  hogy  a  váltót  a  nem  intézvényezett  is  elfogadhatja,  mint 
nevezetesen  az  ISfeO.  é.  780.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXVII.  5.  sz.,  az  1889.  é.  502. 
és  1891.  é.  184.  sz.  hat.,  Dt.  uj  £.  XXIV.  110.  és  XXXH.  14.  sz. ;  v.  ö.  alább 
a  74.  §-t  is.  A  fentebbi  határozatokkal  ellentétben  a  Curia  1892.  é.  502/891. 
sz.  határozata,  (Dt.  XXXH.  64,  sz.)  a  másodbiróságnak  az  1891.  é.  1074.  sz. 
curiai  határozattal  majdnem  szószerint  megegyező  indokolását  hallgatással 
mellőzve,  a  nem  intézvényezett  elfogadását  a  vtörv.  21.  §-ára  való  egyszerű 
hivatkozással  hatálytalannak  mondotta  ki.  L.  még  a  Curia  ellentétes  gyakor- 
latára, Márkus,  I.  693.  1.  idézett  1886.  é.  961.  és  1890.  é.  2545.  sz.  határozatokat 
Sajátságos  Thöl  nézete,  84,  §.,  ki  a  nem  intézvényezett  egyedüli  elfogadását 
ha  keltezve  van,  mint  saját  váltót  tekinti  érvényesnek.  E  nézet  ellen  szól. 
hogy  a  törvény  a  saját  váltóhoz  más  alakot  kivan. 

»»)  így  a  n.  vrsz,  21— -24.,  14.,  16.,  20.  és  29.  §-aiban,  és  a  m.  vtörv. 
21—24.,  12.,  20.  és  29.  §§-aiban  és  kétségtelenül  a  vrsz.  81.  és  a  m,  vtörv.  91. 
§§-aiban  is,  melyek  t^sak  recapitulálják  a  váltókötelezetteket.  Y.  ö.  B0H6. 
XV,  346.  1.  Tévesen  hivatkozik  tehát  a  Curia  1880.  é.  780.  sz.  hat.,  valamint 
az  osztr.  If.  itsz.,  Czelech.  138.  sz.  a.  közölt  határozata  is  arra,  hogy  a  n.  vrsz. 
81.  és  illetőleg  a  m.  vtörv.  91.  §-a  egyszerűen  az    elfogadó  felelősségéről  szól 

*•)  Ezt  bőven  kifejti  a  ROHG.  id.  határozata.  Nálunk  ez  az  ered.  terr. 
44.  '§'ának  (v.  Ö.  fenn  a  6.  j.-et)   kihagyásából  is  következik. 
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gosabban  kifcünik  akkor,  ha  az  elfogadmány  tartalmát  a  váltólevél 
szövegéből  kiegészítjük.  Az  intézvényezett  megnevezése  a  kibocsátó, 
nem  pedig  az  elfogadó  kedvéért  történik.  Ezen  érv  tarthatatlansága 
már  abból  is  kitűnik,  hogy  a  váltót  egy  harmadik  meg  nem  neve- 
zett személy  névbecsülésböl,  valamint  a  n.  vrszabály  szerint  az 
elfogadó  mellett  mint  együttkötelezett  mindenesetre  elfogadhatja. 
Kern  döntő  továbbá  azon  érv  sem,  hogy  az  intézvényezettként  meg 
nem  nevezett  elfogadóra  nézve  nem  létezik  intézvény,  meghagyás, 
a  melyet  elfogadhatna.  Ez  érvelés  az  elfogadás  szóból  és  pedig 
téves  érvelés,  mert  a  kibocsátó,  a  mint  ezt  a  39.  §-ban  kifejtettük, 
nem  intéz  elfogadási,  hanem  csak  fizetési  felszólítást,  a  melynek 
elfogadása  még  az  intézvényezett  részéről  is  a  felszólítás  mellett 
és  nem  abból  kifolyólag  történik.  Hivatkoznak  végül  még  a  n. 
vrszabály  szempontjából  annak  81.  §-ára,  a  mely  az  együttkötele- 
zéshez  együttaláirást  kíván,  a  miből  következnék,  hogy  az,  ki  egyedül 
az  intézvényezett  aláírásától  függetlenül  írja  alá  a  váltót,  nem 
lehetne  lekötelezve.  Ez  annyiban  áll,  a  mennyiben  az  együttaláirás 
nélkül  senki  sem  lesz  mint  együttkötelezett  lekötelezve,  és  ha  alá- 
írása más  nyilatkozatnak  sem  tekinthető,  úgy  őt  váltókötelezettség 
egyáltalán  nem  terheli.  Itt  azonban  feltételezzük,  hogy  a  harmadik 
elfogadási  nyilatkozatát  a  váltóra  reá  vezeti,  a  mi  nyilván  nem 
együttkötelezés  és  annak  szabályai  alá  nem  esik.  Ezen  okokkal 
szemben  áll  az  elfogadásnak  fentebb  kifejtett  törvényes  természete, 
a  mely  szerint  az  a  kibocsátó  felszólításától  lényegileg  független, 
ííevezetesen,  ha  a  törv.  22.  §-a  szerint  az  elfogadó  az  intézvénytől 
eltérő  báiinílyen  módosítás  esetében  is  felelős,  meg  nem  fogható, 
hogy  miért  ne  legyen  akkor  is  felelős,  ha  a  váltót  az  intézvényezett 
megnevezése  tekintetében  fogadja  el  módosítással.  Továbbá,  ha  a 
törvény  megengedi,  hogy  egy  harmadik  fel  nem  hívott  személy  a 
váltót  névbecsülésből  elfogadhati'a,  akkor  meg  kell  engednie  azt  is, 
hogy  a  harmadik  a  váltót  közönségesen  is  elfogadhassa.  Ezzel  szem- 
ben ugyan  azt  hozzák  fel,  hogy  a  névbecsülési  elfogadásnak  saját- 
ságos feltétele  van,  t.  i.  a  közönséges  elfogadásnak  óvással  constatált 
megtagadása,  és  hogy  a  törvény  a  névbecsülési  elfogadást  csak  mint 
ilyent  szabályozza.  Azonban  a  névbecsülési  elfogadásnak  ezen  u.  n. 
feltétele  annak  tulajdonképpen  csak  rendszerinti  indokát  képezi, 
melyet  a  törvény  sehol  sem  kíván  meg  érvényességéhez.  Azt  pedig, 
hogy  a  törvény  a  harmadiknak  csak  névbecsülési,  korlátolt,  nem 
pedig  közönséges,  tiszta  elfogadását  akarná  megengedni,  azért  sem 
lehet  állítani,  mert  a  nóvbecsülő  elfogadó   azokról  a  korlátokról,  a 
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melyekhez  felelőssége  kötve  van,  t.  i.  a  lejáratkor  az  intézvénye- 
zettnél  és  nála  magánál  is  teljesítendő  óvásról,  a  törv.  42.  §-a  értel- 
mében is,  söt  a  1»emutatásról  is  előzetesen  lemondhat.  Az  intézve- 
nyező  és  intézvényezett  közötti  köztörvényi  viszonyból  meríthető 
érveket  mellőzhetjük,  mert  az  alapul  szolgált  viszonyoknak  a  váltó- 
nyilatkozatok  érvényességéré  általában  nincs  befolyásuk. 

A  kérdés  mikénti  eldöntése  gyakorlati  a  következő  esetekben. 
A  névbecsülö  elfogadó  nem  teszi  ki  elfogadmányában,  hogy  ö  mint 
névbecsűlő  fogadja  el  a  váltót.  A  férj  elfogadja  a  nejére  intézett 
váltót.  Az  intézvényezett  neve  hibásan  van  kitéve  és  ő  még  is  el- 
fogad.**) Nálunk  ettől  függ  továbbá  azon  kérdés  eldöntése  is,  hogy 
a  nem  intézvényezett  együttes  elfogadása  érvényes-e?") 

Magától  érthető  egyébiránt,  hogy  a  nem  intézvényezett  elfo- 
gadása a  kibocsátó  és  a  forgatók  felelősségét  nem  érinti.'^) 

IV.  A  megtörtént  elfogadásnak  hatálya: 

1.  a  vtörv.  21.  §-ának  végpontja  szerint:  «A  megtörtint  elfoga- 
dást visszavonni  nem  lehet. « 

A  n.  vrsz.  21.  §-a  megfelelő  pontjának  értelme  felette  vitatottá 
Némelyek  abból  kiindulva,  hogy  az  elfogadás  perfectiójához  a  váltó- 


*>)  Ezt  az  esetet  a  német  fötszékek,  különösen  a  n.  bír.  fotszékek  tisbb- 
ször  elbírálták,  azonban  nem  azon  elv  alapján  döntötték  el,  liogy  az  elfogad- 
mány  érvényessége  független  a  felszólítástól,  hanem  abból  a  szempontboU 
liogy  az  intézvényezett  melléknevének  kitétele  nem  lényeges  és  így  annak 
helytelen  kitétele  nem  árt,  továbbá,  hogy  csekélyebb  eltérések  a  névírásban 
(pl.  Neumann  és  Naumann,  Ilges  Koch  és  Ae(g^dias)  Koch,  stb.),  a  melyek 
gyakran  elö  szoktak  fordulni,  lényegtelenek,  ha  kétségtelen,  illetőleg  bizo- 
ny íttatik,  hogy  a  váltó  az  elfogadóra  lett  intézve.  A  kétség  eloszlatására  szol- 
gálhatna az  a  körülmény  is,  hogy  az  elfogadó  az  elfogadás  által  elismeri, 
^ogy  ö  a  kibocsátó  által  szándékolt  intézvényezettnek  tekinti  magút.  V.  ö. 
ROHG.  m.  271.,  XIV.  172.  és  244.,  XV.  283.  1.,  Kuntze,  End.  Handb.  55.  §.. 
Lehmann,  446.  1.  Dernburg,  255.  §.  14.  j.  és  hasonlag  a  Curia  1881.  é.  996.  sz. 
hat.  is,  Dt.  uj  f.  I.  101.  sz.,  amely  szerint  a  személyazonosság  és  nem  a  név> 
azonosság  a  döntő.  Ha  egyszer  arra  az  álláspontra  helyezkedünk,  hogy  a 
váltóobligatio  lényegileg  formális  természetű  és  ezért  a  nem  intézvényezett 
elfogadása  érvénytelen,  akkor  a  kérdés  ily  eldöntése  inconsequens.  Érvényte- 
lennek tekinti  ellenben  a  ROHG.  XX.  262.  1.  a  czégre  intézett  váltónak  vala- 
mely tag  által  saját  nevével  tőrtént  elfogadását,  valamint  XXI.  416.  1.,  a 
férjre  intézett  váltónak  a  hasonló  nevű  nö  által  történt  elfogadását.  V.  ö. 
Borch.  is,  Zus.  328. 

")  V.  ö.  alább  a  74.  §-t. 

«■)  Dernburgnak,  266.  §.  10.  j.,  a  nem  intézvényezett  elfogadásának 
érvényessége  ellen  ebből  a  szempontból  felvetett  aggálya,  mindenesetre  alap- 
talan. Az  együttkötelezés  analógiája  biztos  megoldást  nyújt. 
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nyilatkozattal  elátott  váltó  átadásában  és  átvevésében  nyilvánuló 
szerződés  szükséges,  a  váltó  kiadása  előtt  az  intézvényezett  által 
visszavont,  kitörlött,  kitépett  elfogadmányt  nem  tartják  kötelezőnek, 
sőt,  miután  a  váltónyilatkozat  létre  nem  jött,  az  irás  visszavonásá- 
ban a  váltószerződést  sem  látják  megsértve,  hanem  csak  az  elfogad- 
mány  adása  iránti  előszerződést,  a  melynek  megsértéséből  az  elfő- 
gadmány  helyreállítására  irányzott  köztörvényi  kereset  származnék.'^) 
Egy  másik  elterjedt  nézet  szerint  az  elfogadmány  a  vrsz.  értelmé- 
ben az  irás  actusa  által  perfectióra  emeltetik  ugyan,  de  azért  a 
kitörlött  elfogadmányból  nem  származik  váltókereset,  mert  a  forma, 
a  mely  a  váltójog  érvényesítéséhez  szükséges,  hiányzik,  annak 
visszaállítása  azonban  köztörvényi  keresettel  követelhető."*)  Gyakor- 
lati eredményében  ez  a  nézet  az  előbbitől  abban  különbözik,  hogy 
e  szerint  az  elfogadmány  akkor,  ha  az  elfogadótól  az  irás  után 
erővel  vagy  egyébként  akarata  ellen  elveszik,  váltójogilag  kötelez. 
Ismét  mások  az  elfogadmányt  az  írással  perfectióra  emelkedettnek 
és  oly  értelemben  visszavonhatatlannak  tekintik,  hogy  az  utólagos 
megsemmisítés  annak  váltójogi  következményeit  nem  szünteti  meg.**) 
A  helyes  nézet  az  utolsó.  Eltekintve  ugyanis  a  szerződési 
elmélet  ellen  felhozható  okoktól,  sehogy  sem  olvasható  ki  a  vrsz. 
21.  §-ból  és  sehogy  sem  egyeztethető  össze  a  vrsz.  rendszerével,  hogy  az 
21.  §-ban  a  váltóelőszerződésről  akart  volna  intézkedni,  a  melynek 
szabályozását  egyébként  egészen  feladatán  kívül  állónak  tekintette^ 
E  nézet  különben  a  szerződési  elmélettel  együtt  tarthatatlan  és  még 


")  így  Thöl,  79.  §.,  Wachter,  ND.  WR.  372.  1.,  Borcli.  Zus.  331.  a).  Még 
tovább  megy  Hartmann,  114.  §.,  ki  még  az  elfogadmány  helyreállítására  irá- 
nyuló köztörvényi  keresetet  sem  enged.  Altalános  szempontból  ugyanezen 
nézetben  van  TLöl  is,  az  i.  h. 

•')  E  nézetben  volt  a  nürnbergi  conferenczia  is,  1.  Volkmar  és  Löwy, 
114.  1.,  azonban  novellát  ez  irányban  nem  ajánlott.  Hasonló  nézetben  van 
Renaud,  37.  §.,  Kuntze,  WR.  90.  1.  és  Bracbmann  (Kuntze,  WR.  End.  Handb.), 
193.  1.,  (másként  Kuntze  maga  u.  o.  96.  1.),  továbbá  a  ROHG.  is,  I.  274.  1., 
XI.  217.  1. 

•«)  így  Liebe,  94.  és  köv.  1.,  Brauer,  66.  1.,  Volkmar  és  Löwy,  113—115. 
1.,  Grawein,  die  Perfection  des  Acceptes,  Goldschmidt,  Zeitscbriffcje  XXVIII. 
84.  és  köv.  1.,  Lebmann  453.  1.,  Wácbter,  WR.  d.  d.  Reicbs  307.  és  köv.  1., 
mellesleg  a  RG.  is.  1883.  é.  ápril  5.  hat.,  Goldschmidt  Zeitschrifb  XXX.  150.  L 
és  határozottan  a  Curia,  1888.  é.  461.  sz.  hat.,  Dt.  XVIII.  124.  sz.  Lényegileg  meg- 
egyez Siegel  is,  das  Versprechen  als  Verpflichtungsgrund,  128—142.  1.,  bár  o 
e  szabályban  csak  az  elfogadónak  szavához  kötöttségét  látja  kimondva,  de 
azért  a  jogosulatlan  visszavonás  az  elfogadónak  szerinte  sem  használ  és  az 
elfogadó  még  a  váltó  összetépése  esetében  is  fizetni  tartozik. 
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az  utóbbiból  sem  következik  szükségképpen.*^)  Azok  pedig,    kik  az 
elfogadást  az  Írással  ugyan  perfectnek,  de  megsemmisítése  esetében 
a  váltójogot  mégis  a  forma    hiánya   miatt   nem   érvényesíthetőnek 
tartják,   tévednek,  midőn  a  formát   a   váltójog   fennállásának,    nem 
pedig  csak  létrejöttének    előfeltételéül   tekintik.    Az,  hogy  a  forma 
nélkül  a  váltójog  fenn  nem  állhatna,  sehol  sincs  kimondva  a  vrsza- 
bályban,  sőt  az  elveszett  váltóra  vonatkozó  intézkedések  egyenesen 
az  ellenkezőt  bizonyítják.*®)  A  m.  vtörv.  szempontjából  továbbá  ide 
járul  még  a  6.  §.,  a  mely  a  kibocsátó  aláírásának   véletlen  törlését 
közömbösnek  tekinti,  továbbá  a  82.  §.,  a  mely  a  váltókötelezetteket 
nyilatkozatuk  eredeti  tartalmának  meghamisítása,  tehát  tiltott  meg- 
változtatása  esetében,   az    eredeti   tartalom  szerint   mégis    felelőssé 
teszi.  Az  a  szokásos  argumentum,  hogy  a  törlés  az  életben  általában 
azon  módot   képezi,  a  mely   által   írottat    ismét   nem-irottá   változ- 
tatunk át,  nem  talál,  mert  e  felfogás  a  vrszabályban  általános  sza- 
bályul nincs  kimondva,    az   pedig,    hogy  a  n.  vrsz.  36.  és  56.  §§-ai 
(m.  vtörv.  36.  és  55.  §§.)  azon  szabály  felállításánál,  mely  szerint  a 
kitörlött  forgatmányok  nem  írottaknak  tekintendők  ezen  felfogásból 
indultak  ki,  igaz,  de  erre  megjegyzendő,   hogy   a   36.    §.    világosan 
kimondja,  hogy  a  kitörlött  hátiratok  (csak)  a  váltóbirtokosi  minőség 
megbírálásánál  tekintetnek  (feltétlenül)  nem  írottaknak,  és  hogy  az, 
miszerint  az  55.  §.  szükségesnek   tartja  a  forgatmány    kitörlését  a 
beváltó  előzőnek  világosan  megengedni,  épp  azt  bizonyítja,  hogy  a 
törvény  ezt  nem  tartja  oly  egészen  magától  érthető  dolognak.    Ha 
azonban  egyszer  elállunk  attól,  hogy  a  váltókötelezettség  fennállása, 
is  elválaszthatatlan  a  forma  fennállásától,    akkor  egyáltalában  nem 
marad  ok  a  21.  §-t  nem  szószerint  venni,  t.  i.  oly  értelemben,  hogy 
az  elfogadmányt  nem  lehet,  és  nem  csak  nem  szabad,    visszavonni. 
Egészen  közömbös  azután  e  mellett,  hogy  az  elfogadmány  a  vissza- 
vonás után  még  a  váltóból  felismerhető-e  vagy  nem,  valamint  hogy 
a  váltóbirtokos  beleegyezett-e  a  visszavonásba  vagy  nem,*®)  és  hogy 
a  visszavonás  a  váltó  visszaadása  előtt  vagy  pedig  később  történt-e : 
mert  a  törvény  általában  mondja  ki  a  visszavonhatatlanságot,  a  minek 


")  L.  erre  pl.  Goldsclimidt,  "Wáchter,  az  előbbi  j.-ben  i.  h.  V.  ö.  fenn  a 
^7.  §.t  is. 

■*)  Ellentmondás,  ha  Brachmann  (Runtze,  WR.,  End.  Handb.),  194.  L 
AZ  elfogadót  az  elfogadmány  kiadása  elÖtt  elvesztett  váltóból  felelőssé  teszi,  a 
kitörlött  elfogadmányból  ellenben  nem. 

•»)  A  Curia  idézett,  1SS8.  é.  401.  s:?.  liatározata  súlyt  fektet  arra,  hogy 
az  elszakítás  felperes  hozzájárulásával  történt-e. 
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lielyes  alapja  az,  hogy  az  elfogadmány  a  kibocsátónak  és  a  többi 
előzőknek  is  előnyére  szolgál.  Az  ellenkező  felvétele  arra  vezetne, 
hogy  a  váltóbirtokos  a  kitörlött  elfogadást  megtagadottnak  tekint- 
hetné és  az  előzőktől  ez  alapon  biztosítást  követelhetne,  a  mi  a 
törvény  21.  §-ával  nyilván  ellenkezik.*^)  Miután  azonban  a  váltó- 
birtokosnak a  visszavonásba  való  beleegyezése  az  elfogadmány- 
nak  részéről  való  visszaadását,  a  tartozás  elengedését  jelenti,  ő  ellene 
az  elfogadó  ez  alapon  mindig  tehet  kifogást,  a  melyet  azonban 
bebizonyítani  tartozik.  Általában,  miután  a  kitörlött  elfogadmány 
a  ki  nem  törlöttel  egyenlő  hatályú,  az  elfogadmány  jogos  meg- 
szűntét, beyáltását,  mindig  az  elfogadó  tartozik  állítani  és  bizo- 
nyítani, ő  ellene  egyedül  az  lévén  bizonyítandó,  hogy  elfogadmányt 
ii-t  a  váltóra.*^) 

A  n.  ^T7szabály  szerkesztésének  történetéből  ugyan  nem  lehet 
határozottan  arra  következtetni,  hogy  a  21.  §.  végpontjának  ezt  az 
értelmét  szándékolták,  azonban  tekintettel  arra,  hogy  e  szabály  a 
X>orosz  Landrecht  997,  és  998.  §§-ainak  megfelelő  intézkedéseiből 
származik,  melyek  pedig  egyenesen  kimondják  azt  is,  hogy  az  intéz- 
vényezett  a  kitörölt  elfogadmányból  is  felelős,  és  tekintettel  arra, 
hogy  az  eltérés  ezen  értelemtől  ki  nem  mutatható,  a  történeti 
interpretatio  is  inkább  az  itt  védett  értelmezést  támogatja.^*)  Ellen- 
ben a  m.  vtörvény  eredeti  és  ministeri  tervezetének  indokai  a  44. 
illetőleg  43.  §-hoz  egyenesen  erre  az  értelmezésre  engednek  követ- 
keztetést, midőn  kimondják,  hogy:  »az  egyszer  megtörtént  elfogadás 
nemcsak  a  váltóbirtokosnak,  hanem  azoknak  javára  is  szolgál,  kik 
a  váltókapcsolatba  léptek,  a  mennyiben  ezek  felelőssége,  a  megtör- 
tént elfogadás  folytán,  kétségtelenül  enyhébb  lesz;  ők  azontúl  már 
csak  a  fizetésért  és  nem  egyúttal  az  elfogadásért  is  felelősek;  mi 
sem  természetesebb  tehát,  mint  az,  hogy  az  intézvényezett  a  már 
megtörtént  elfogadást  még  a  váltóbirtokos  beleegyezésével  sem  von- 


»•)  Siegel,  az  i.  h.  140.  1. 

»»)  A  vtörv.  6.  §-ábaii  a  törlés  szándékosságára  nézve  felállított  vélelem 
itt  nem  alkalmazható,  mert  a  szándékosság  közömbös. 

»•)  A  porosz  LRecht  rendelkezése  az  1836-iki  porosz  javaslatba  is  átment 
és  csak  az  1846-iki  porosz  javaslat  tartalmazza,  már  egyedül  a  n.  vrszabály 
21.  §-ának  intézkedését,  a  kitörlésre  vonatkozó  tétel  azért  hagyatván  ki,  mert 
a  szerkesztő-bizottság  három  tagja  azt  helytelennek,  három  már  a  visszavonás 
tilalmában  benfogl altnak  tekintette,  a  többi  pedig,  egynek  kivételével,  törlé- 
sét egyszerűen  nem  ellenezte.  A  lipcsei  conferenczia  protocoUumai  semmi  fel- 
világosítást sem  nyújtanak.  V.  ö.  ezekre  különösen  Grawein,  die  Perfection 
des  Acceptes  33 — 40.  1. 
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hatja  vissza. «  A  szabályt  egyébiránt  az  indokok  oly  esetben,  midőn 
egyedül  a  váltóbirtokos  van  az  elfogadás  által  érdekelve,  nem  kí- 
vánják alkalmaztatni,  a  mi  azonban  nyilván  csak  a  váltóbirtokos 
beleegyezésével  történt  visszavonásra  állhat.**) 

Az  elfogadmány  visszavonhatatlanságából  következik  az  is,  hogy 
a  korlátlan  elfogadmányt  utólag  nem  is  lehet  módosítani,**)  a  minek 
bizonyítása  persze  nehézségekkel  jár,  különösen  ha  a  bemutat<) 
váltóbirtokos  az  utólagos  módosításba  maga  is  beleegyezett. 

2.  Az  elfogadó  az  eljbgadmánynak  a  váltó  szövegéből  kiegé- 
szíthetö  tartalma  szerint  (t.  i. :  ezen  váltó   iránt    fizetek    én 

időben helyen  N.  N.  úrnak  vagy   rendeletére  1000  forintot) 

föváltóadóssá  lesz,  egyéne^  és  feltétlen  váltókötelezettséget,  '  azaz 
nevezetesen  a  kellő  időben  történt  fizetés  végettí"T)emutatá6tól  és 
óvásfelvételtől  nem  feltételezett  kötelezettséget  vállal  a  váltóösszeg, 
(nem  pedig  a  viszkereseti  összeg)  kifij^té^eél'^-*')  -A.z  elfogadó  e 
kötelezettségét  a  m.  vtörv.  23.  és  44.    §§-aiban  a  nvrsz.    23.  és  44.  j 

§§-ai  nyomán  következőleg  állapítja  meg :  » Az  intézvényezett  az  elfo- 
gadás alapján  az  elfogadott  tfsszegnek  lejáratkor  leendő  kifizetéséért 
váhójogilag  felelős, «  továbbá  a  44.  §.  szerint:  >Az  elfogadó  elleni 
váltókereset  fentartására  a  43.  §.  második  bekezdésében  emiitett  eset 
kivételével  óvás  felvétele  nem  szükséges«.  Az  ezen  §-ban  hivatkozott 

43.  §.  a  telepített  váltóra  vonatkozik,  a  melyről  alább  a  45.  §-ban 
fogunk  szólani.  A  mint  már  fennebb  (41.  §.)  említettük,  az  elfogadó 
kötelezettsége,  a  törvény  23.  §-ának  folytatólagos  intézkedése  szerint, 
a  kibocsátó  irányában  is  fennáll,  a  hol  azután  közömbös,  akár  a 
váltó  saját  rendeletre  szól,  akár  fogatmány  vagy  beváltás  utján 
jött  legyen  a  kibocsátó  birtokába. 

3.  Az  elfogadónak  a  váltóösszeg  .kifizetéséért.  JYaló_felelö§gége 
a  törvény  értelmében  maga  után  vonja,  hogy  ö  a  fizetés  biztos 
bekövetkezéséért  is  jótáHani  és  bizonytalansága  esetében  biztosítást 

*')  A  21.  §.  végpontjának  itt  védett  értelmeeését  t&mogatjssk  több  más 
törvények  rendelkezései  is,  a  melyek  az  elfogadmány  kitörlésének  hatálytalan- 
ságát egyenesen  kimondják,  igy  a  porosz  Land-Rechtnek  már  idézett  határo- 
zatától és  a  Grawein  által,  135.  1.  idézett  más  régibb  jogoktól  eltekintve, 
kimondja  ezt  a  scandináv  vrsz.  21.  §-a,  a  sveiczi  obiig,  jog  740.  §-a  és  a 
brémai  resolutiók  14-ike  is. 

«*)  Siegel,  131.  1.,  Grawein,  140-156.  1. 

")  Hogy  az  elfogadó  által  fizetendő  összeg  az  elfogadó  késedelme  és 
egyéb  körülmények  folytán  felszaporodhatik,  ezt  a  fizetési  kereset  tárgyalásá- 
nál (76.  §.)  fogjuk  látni.  Rendes  körülmények  között  azonban  az  elfogadó  a 
váltóösszeg  Szelesével  szabadul. 
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adni  tartozik.  A  n.  vrsz.  29.  §-a  eredetileg  csak  az  előzőktől  köve- 
telhető biztosításról  szólott.   Miután  azonban  a  törvény  eme  bizto* 
sitási  viszkereset  egyik  előfeltételéül  előirta,  hogy  előbb  az  elfoga- 
dótól keU  biztosítást  követelni,  vitássá  vált,  vájjon  az  elfogadó  köte- 
les-e biztosítást  adni  vagy  nem.  A  kérdés  a  nürnbergi  commissio  által 
eleinte  ugyan  az  utóbbi,  de  azután  Ausztria  és  Poroszország  kívánatára 
a   6-ik   novellában   az   előbbi   értelemben   oldatott   meg,**)    a   vrsz. 
29.    §-ához   hozzátoldatván,    hogy   a    ^váltóbirtokos  jogosítva   van, 
az  1.  és  2.  alatt  megnevezett  esetekben,  az  elfogadótól  ia  váltóper 
utján  biztosítást   követelni. «    Ausztriában    ugyanígy   értelmezte    a 
29.  §-t  az  1868.  nov.  2-iki  ig.  m.  rendelet.'^)    A  m.   vtörv.  az  ered. 
terv.  95.  és   a   min.  jav.   93.   §-ának   indokai   szerint   a   nürnbergi 
novellát  akarja  követni,  de  ezt  nem  egészen  sikerült   szövegezéssel 
teszi,  a  mely  szöveg  a  törv.  29.  §-ába  is  átment.  E  §  ugyanis   fel- 
sorolván azokat  az  eseteket,  a  melyekben  az  elfogadót  bizonytalaur 
nak  kívánja  tekinteni,  folytatólag  kimondja,  hogy  »ezen  esetekben 
a  váltóbirtokos  és   minden  forgató,    ha    óvással   igazolja,   hogy  az 
elfogadótól  biztosítást  nem  nyert  s  hogy  az  elfogadás  a  váltón  ki- 
jelölt szükségbeH  utalványozottak   által   nem   teljesíttetett,   úgy  az 
előzőktől,    mint    magától    az    elfogadótól    biztosítást     követelhet.* 
E  szövegből  tehát   úgy   látszik,  hogy  az  elfogadó  elleni  biztosítási 
követelésnek   is  kettős    előfeltétele    volna,  t.  i.  a  törvényben  meg- 
határozott bizonytalansági   esetek  (1.  fentebb  a  39.  §-t)  és  a  bizto- 
sítás hiánya  iránt  felvett  óvás.  Azonban   ennek  daczára  teljes  biz- 
tossággal azt  lehet  mondani,   hogy  az  elfogadó   irányában  az  óvás 
épp  oly  kevéssé  szükséges,   mint  a  szükségbeli  utalványozottaknak 
a    törvényben   szintén   felemlített    megkérdezése.'®)    Mindenekelőtt 
ugyanis  kétségtelen,    hogy  a  törvény  a  nürnbergi   novellát   akarta 
recipiálni.  Továbbá  az  is  bizonyos,  hogy  az  elfogadó  ellenében  annak 
hiteles  tanúsítása,  hogy  ő  biztosítást  nem    akart   adni,   tökéletesen 
felesleges ;  az  elfogadó  kötelezettsége  egyenes,  feltétlen  kötelezettség, 
és  ilyennek  tekinti  azt  a  törvény  is,  a  mint   ezt   44.   §-a   igazolja. 
De  a  törvény,  midőn  az  óvást  megkívánja,    nyilván    önmagával  is 
ellentétben  áll,  mert  az  óvásnak  az  elfogadó  irányában  nem   lehet 
egyéb  czélja,    mint    igazolni,    hogy   a   biztosítás    tőle    sikertelenül 
követeltetett;  de  ha  az  elfogadó  csak  az  óvás  után  tartozik  bizto- 
sítani, akkor  az  óvás  előtti  követelés  nyilván  alaptalan  és  akkor  az 

•«)  Kuntze,  WR.  94.  1. 

»i)  Blaschke,  137.  §.  2.  j. 

«•)  Ii.  erre  nézve  alább  a  69.  §-t.  :^ 
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óvás  az  elfogadó  ellen  csak  azt  igazolja,  liog3-  ö  ezen  alaptalan 
követelésnek  eleget  nem  tett,  azaz,  hogy  ekkor  teljesen  jogosan 
cselekedett,  de  azért,  söt  épp  azért,  midőn  ez  be  van  ellene  bizo- 
nyítva, mégis  biztosítani  tartozik.**)  A  törvénynek  nem  szabatos 
kifejezése  csak  a  rövidségre  való  törekvésből  származik  és  a  kér- 
désnek csak  azon  kiválóan  gyakorlati  oldalát  tartja  szem  előtt, 
hogy  az  elfogadóval  szemben  is  elég  az  óvás  birtoka  (1.  erre  nézve 
alább  a  80.  §-t.). 

Az  elfogadó  biztosítási  kötelezettsége  egyébiránt  nemcsak  a 
váltóbirtokos  irányában  áll  fenn,  hanem  a  kibocsátó  és  minden 
előző  irányában  is,  mert  az  elfogadó  az  egyenes  és  első  sorban  kö- 
telezett, úgy  a  fizetés,  mint  az  ezen  kötelezettséggel  kapcsolatos 
biztosítás  tekintetében.  Arról,  hogy  mily  alapon  érvényesíthetik  a 
váltó  birtokában  nem  lévő  előzők  az  elfogadó  elleni  biztosítási 
igényüket,  a  biztosítási  keresetnél  fogunk  szólani. 

Meg  kell  itt  még  azt  is  jegyeznünk,  hogy  a  váltóbirtokos  az 
elfogadótól  csak  jogosítva  van  biztosítást  követelni,  de  nem  köte- 
lezve, és  ezért  az  előzők  az  ő  fizetési  viszkeresete  ellen  nem  éUiet- 
iiek  azzal  a  kifogással,  hogy  ő  az  elfogadónál  annak  idejében  biz- 
tosítást nem  keresett.  A  váltóbirtokos  ura  a  váltónak,  a  kinek 
ugyan  bizonyos,  az  előzők  által  felelősségük  feltételéül  előirt  cse- 
lekményeket véghez  kell  vinni,  hogy  azok  irányában  jogát  fen- 
tartsa,  de  nem  megbízottja  az  előzőknek  és  ezért  azok  érdekeit  nem 
is  köteles, szem  előtt  tartani.'*^) 


II.  Az  intéxvény  különös  nemei. 

44.  §.  A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  intéz  vény. 

A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltók  lejárati  ideje  egy  az 
intézvényezettnél  történt  előleges  bemutatástól,  lát  végetti  bemu- 
tatástól számíttatik.  Az  ily  váltókat  tehát,  a  lejárati  idő  megálla- 
pitása  végett,  az  intézvényezettnél  be  kell  mutatni.  Ezen  bemutatás 


•»)  Még  akkor  sem  szükséges  óvás,  ha  a  váltó  telepitve  van  és  az  elfo- 
gadó elleni  fizetési  kereset  fentartásához  a  törv,  43.  §-a  szerint  kivételesen 
óvás  szükséges,  mert  a  biztositás  ekkor  is  nem  a  telepestől,  hanem  magától  az 
elfogadótól  követelendő.  V.  ö.  Borch.  is,  Zus.  382.  és  3d3.  a), 

*•)  Erre  csak  kivételesen  köteles,  a  mennyiben  a  törv.  45.  §-a  szerint 
az  előzőket  a  ki  nem  űzetésröl  értesiteni  tartozik,  v.  Ö.  alább  a  77.  §-t. 
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eszközlésének  idejét  azonban  nem  volna  czélszerü  a  váltóbirtokos 
szabad  választására  bizni,  mert  ekkor  az  előzők  határozatlan  és 
felette  hosszú  ideig  lekötelezve  maradhatnának,  a  mi  különösen  a 
gyors  pénzforgalomra  czélzó  váltóüzlet  természetével  meg  nem  férne. 
Ez  okból  a  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltókat  bizonyos  határ- 
idő alatt  kell  lát  végett  bemutatni.  Különös  szabályoknak  kell 
végre  ezen  váltóknál  a  bemutatásnak  mint  a  lejárati  határidő  kezdő 
pontjának  constatálására  nézve  fennállani. 

A  m.  vtörv.  ezekről  19.  és  20.  §§-aiban  intézkedik,  megegye- 
zőleg  a  n.  vrsz.  ugyanezen  §§-aivaL 

A  19.  §.  szerint.  »A  lát  után  bizonyos  ídfire  fizetendő  váltókat,  a 
forgatók  s  a  kibocsátó  elleni  viszkereset  küittnbeni  elvesztésónek  terhe 
alatt,  a  váltóban  foglalt  különös  meghagyáshoz  képest,  ilyennek  nem  lété- 
ben pedig  a  kiállítástól  számítandó  két  év  alatt  kell  elfogadás  végett 
bemutatni. 

Ha  az  ily  váltón  valamelyik  forgató  forgatmányában  különös  bemu- 
tatási határidőt  jelölt  ki,  az  6  váltójogi  kötelezettsége  megszűnik,  ha  a 
váHó  a  kijelölt  határidő  alatt  elfogadás  végett  be  nem  mntattatik, 

A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltóknál  tehát  a  kibocsátó 
és  a  forgatók  elleni  fizetési  viszkeresetnek  a  fizetés  végetti  bemu* 
tatás  és  fizetés  hiánya  miatti  óváson  kivül  egy  további  előfeltétele 
van,  t.  i.  a  kellő  időben  történt  és  szabályszerűen  constatált  lát 
végetti  bemutatás.  Ezért  e  váltókat  az  intézvény  egy  különös  neme- 
ként lehet  tárgyalni. 

A  törvény  elfogadás  végetti  bemutatásról  szól,  holott  szorosan 
véve  csak  lát  végetti  bemutatásról  kellene  szólania  és  valóban  csak 
erről  is  akar  szólani.  Következik  ez  úgy  a  lát  végetti  bemutatás 
czéljából,  mint  különösen  abból  is,  hogy  a  törvény  112.  §.  3.  pont- 
jában a  19,  §-t,  a  20.  §-szal  együtt  a  lát  utáni  saját  váltókra  is 
kiterjeszti,  melyeknél  pedig  csak  a  láttamozás,  de  nem  egyszersmind 
az  elfogadás  fordulhat  elő.  A  láttamozás  és  az  elfogadás  közötti 
különbség  folytán,  mely  a  törvény  20.  §-ában  is  kifejezést  nyer, 
lehetséges,  hogy  az  intézvény  csak  elfogadás  vagy  csak  látta- 
mozás végett  mutattatik  be,  valamint  lehetséges,  hogy  a  váltó 
az  elfogadás  megtagadásával  csak  láttamozva  van,  vagy  pusztán 
csak  el  van  fogadva.^)  Az  intézvényezett  által  aláirt  puszta  lát- 
tamozást  a  21.  §.  értelmében  persze  elfogadásnak   kell  tekinteni. 


»)  V.  ö.  különösen  Thöl,  40.  §.  Megegyez  a  ROHG.  is,  XVI,  346  L  A 
pusztán  csak  lát  végetti  bemutatás  különösen  akkor  fog  előfordulni,  ha  a 
váltó  már  a  kibocsátás  előtt  el  volt  fogadva.  A  pusztán  csak  elfogadás  végetti 
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A  törvény  a  lát  végetti  bemutatágra  kétféle  határidőt  állapit 
meg,  törvényeset  és  rendeltet.  A  törvényes  határidő  a  távolabb  eső 
és  rendes  postamenettel  össze  nem  kötött  helyekre  való  tekintettel 
a  kiállítástól,  a  kezdő  nap  be  nem  számításával,  folyó  két  naptári 
évre  van  szabva.^)  A  határidő  hosszúsága  a  forgalomra  nézve  azért 
nem  lehet  hátrányos,  mert  magánrendelkezés  megrövidítheti.  A  ren- 
delt határidő  lehet  rövidebb  vagy  hosszabb  mint  a  törvényes,  és 
pedig,  miután  a  törvény  nem  szab  korlátokat,  tetszés  szerint  rövid 
vagy  hosszú.^)  A  rendelt  határidő  továbbá  kétféle,  vagy  a  kibo- 
csátó által  szabott,  a  melyet,  ha  csak  a  forgatók  ez  irányban  más- 
ként nem  intézkednek,  a  forgatmányok  accessorius  természetéből 
folyólag  a  forgatók  is  magukévá  tesznek,  —  vagy  pedig  a  forgatók 
által  szabott,  a  melynek  hatálya  csak  az  azt  rendelő  forgatóra,  de 
sem  előzőire,  sem  következőire  nem  terjed  ki.  A  törvény  egyéb- 
iránt csak  a  belföldön  kiállított  váltókról  akar  intézkedni.*) 

A  kellő  időben  történt  bemutatás   constatálásáról   a   törv.  20. 

§-a  következőleg  intézkedik:  >Ha  a  lát  után  bizonyos  idire  fizetendi 
váltó  elfogadása  kieszkfizfilhetfi  nem  volt,  vagy  ha  az  Intézvényezett  az 
elfogadás  keltezését  megtagadja,  a  váltóbirtokos  a  forgatók  és  a  kibo- 
csátó elleni  viszkereset  elvesztésének  terhe  alatt  a  váltónak  kellő  idiben 


bemutatás  pedig  a  váltóbirtokosnak  akkor  állhat  érdekében,  ha  a  váltóoasze- 
get  csak  később  akarja  fölvenni,  de  a  fizetést  biztosítani  óhajtja.  Semmi  sem 
áll  útjában,  hogy  a  váltóbirtokos  az  óvást  csak  az  elfogadás  megtagadása 
miatt  vetesse  fel.  Azonban  szükséges,  hogy  az  óvásban  világosan  kifejeztesse, 
hogy  nem  lát  végett  mutatta  be  a  váltót,  mert  különben  az  elfogadás  hiánya 
miatti  óvás  magában  véve  a  lát  végetti  bemutatást  is  tanúsítja.  Úgyszintén 
óvással  élhet  a  váltóbirtokos  akkor  is,  ha  az  intézvényezett  a  váltót  csak 
láttamozással  (keltezéssel)  akarná  elfogadni.  Ily  esetben  az  óvás  nem  idézi  elÖ 
a  lejáratot.  Másként  ez  utóbbi  irányban  Lehmann,  459.  1.,  de  mindez  folyik  a 
látra  szóló  váltó  analógiájából,  mert  a  lát  utáni  váltó  —  eltekintve  a  lát 
konstatálására  vonatkozó  alább  kifejtett,  eltéréstől  —  nem  egyéb,  mint  egj' 
fizetési  határidős  látra  szóló  váltó  (befristeter  Sichtwechsel),  továbbá  abból  ús. 
hogy  az  intézvényezett  a  váltóbirtokos  jogait  nem  csorbíthatja.  Hogy  pasztán 
csak  az  elfogadás  megtagadása  miatt,  biztosítási  viszkeresetnek  van  helye, 
azért  sem  lehet  kétséges,  mert  a  nem  keltezett  elfogadmány  esetében  is  mep; 
kell  engedni  a  biztosítási  viszkeresetet  a  vtörv.  29.  §-a  alapján  az  elfogadó 
bízón ytalansúga  miatt. 

*)  Lipcsei  prot.  48.  1. 

•)  A  hosszabb.  (50  évi)  bemutatási  határidőt  megengedettnek  tekinti  a 
ROHG.  III.  291.  1.  és  többször.  Nem  lehetne  azonban  határnapot  tűzni,  mert 
a  vt.  17.  §-a  szerint  a  bemutatás  bármikor  eszközölhető.  A  mégis  kitűzött 
liatárnapot,  határidf)  végpontjának  lehetne  tekinteni,  Volkmar  és  Löwy,  1001. 

*)  Lipcsei  prot.  44.  és  köv.  1.  és  alább  a  89.  §.  végén. 
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törtónt  benuitatását  a  Í9L  §-ban  érintett  ídö  alatt  fehrett   ówással  iga- 
zolni tartozik.  Az  ővatoiás  napja  ily  esetben  bemutatási  napnak  tekintetik. « 

A  kellő  bemutatást  tehát  mindenekelőtt  az  elfogadó,  vagy  is 
inkább  az  intézvényezett  keltezésével,  kell  constatálni.  A  §.  vilá- 
gos, mihelyt  a  látót  és  az  elfogadást  egymástól  megkülönböztetjük. 
Csak  az  előbbi  és  annak  ideje  jön  itt  tekintetbe;  ellenben  az 
elfogadás  e  §  értelmében  közömbös.  Egyik  irányban  a  törvény  ezt 
maga  is  kimondja,  a  midőn  rendeli,  hogy  az  elfogadás  teljesítése, 
de  a  keltezés  megtagadása  esetében  mulasztás  terhe  alatt  óvást 
kell  felvenni.  A  másik  irányban  a  láttamozás  önállóságának  az  a 
következménye  van,  hogy  a  bemutatás  idejét  az  intézvényezett 
aláirásával  akkor  is  elegendőképen  tanúsíthatja,  ha  ö  e  mellett  az 
elfogadást  csak  korlátolt  módon  eszközli,  vagy  egészen  meg  is 
tagadja.**)  Igaz  ugyan,  hogy  a  törvény  azt  mondja,  hogy  akkor,  ha 
az  elfogadás  kieszközölhető  nem  volt,  vagy  ha  az  elfogadás  kelte- 
zése megtagadtatik,  óvást  kell  felvenni,  de  a  törvény  itt  nyilván 
a  három  lehető  eset  közül,  t.  i.  elfogadás  és  keltezés  megtagadása, 
elfogadás  keltezés  nélkül  és  keltezés  elfogadás  nélkül,  csak  a  két 
előbbit  említi,  a  mi  eléggé  indokolva  van  azon  feltevés  által,  hogy 
a  váltóbirtokos  az  elfogadás  megtagadása  esetében  a  puszta  kelte- 
.zéssel  nem  fog  megelégedni.  Nem  lehet  azonban  a  törvény  szavai- 
.ból  arra  következtetni,  hogy  a  nem-elfogadás  keltezése  esetében  a 
fizetési  viszkereset  elvesztésének  terhe  mellett  óvást  kell  felvenni, 
mert  egyrészről  magából  a  20.  §-ból  ki  lehet  venni,  hogy  a  kelte- 
zés és  nem  az  elfogadás  a  lényeges,  másrészről  pedig  a  módosított 
^'^gy  részbeni  elfogadás  bizonyára  elegendő,*)  ekkor  pedig  egyál- 
talán nem  képzelhető  ok,  a  mely  miatt  a  teljesen  megtagadott 
elfogadás  keltezés^  elégtelen  legyen,  mert  hisz  a  korlátolt  elfogadás 
gyakorlati  eredményére  nézve,  mondhatni,  semmiben  sem  külön- 
bözhetik  a  teljes  megtagadástól,  pl.  egy  krajczár  erejéig  történt 
elfogadás  esetében.') 


»)  Thöl,  40.  §.,  Brauer,  63.  1.,  másként  Volkmar  és  Löwy,  104.  1. 

•)  Ezt  Volkmar  és  Löwy  is  elismerik  104.  1.  A  törvény  ugyan  22.  §-ában 
azt  mondja,  hogy,  a  részbeni  elfogadástól  eltekintve,  minden  más  megszoritás 
az  elfogadás  teljes  megtagadásának  tekintetik,  azonban  ez  nyilván  csak  a 
váltóbíx  cokos  javára  szól. 

"')  Kérdés  vájjon  az  intézvényezett  keltezése  a  bemutatás  idejét  és  a 
\y  tó  lejáratát  ellenbizonyítás  kizárásával  tanusitja-e.  Ha  az  óvás  ellen  meg- 
fcngedjuK  az  ellenbizonyitást  (v.  ö.  fenn,  36.  §.  7.  j.),  akkor  az  intézvényezett 
tanusitása  ellen  is  meg  kell  engednünk.  Azonban  a  viszkereset  alatt  állók  csak 
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A  bemutatási  idö  tamisltásának  subsidiarius  módja  az  óvás,  a 
melyet  a  bemutatás  megtörténte  és  a  keltezés  vagy  egyszersmind 
az  elfogadás  megtagadása  iránt  is  vesznek  fel.^)  Az  óvás  felvéte- 
lének határideje  a  bemutatási  határidő.  Természetes,  hogy  az  oly 
óvás  alapján,  a  mely  pusztán  csak  a  keltezés  megtagadását  tanúsítja 
és  csak  a  lejáratot  van  hivatva  megállapítani,  biztosítási  viszkere- 
settel  nem  lehet  élni.  Ha  az  óvást  a  keltezés  hiánya  iránt  a  be- 
mutatási határidőben  fel  nem  veszik,  az  előzök  teljesen  szaba- 
dulnak.») 

A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltó  ezek  szerint  a  bemu- 
tatás constatálásának  módjára  való  tekintettel,  nem  a  bemutatástól 
számított  bizonyos  idő  múlva,  hanem  a  keltezés,  vagy  ennek  hiányá- 
ban az  óvástól  számított  bizonyos  idö  múlva  jár  le.  Az  ekként 
nem  constatált  bemutatás  egyáltalán  nem  jön  tekintetbe,  és  ezért 
az  igy  nem  constatált  bemutatást  a  bemutatási  idö  alatt  bármikor 
ismételni  lehet. 

Még  az  a  kérdés  marad  fenn,  hogy  mi  történik  az  elfogadó 
irányában,  ki  a  váltót  elfogadja,  de  a  keletet  ki  nem  teszi.  Két- 
ségtelen, hogy  ö  ily  esetben  is  kötelezve  kell  hogy  legyen,  kérdé- 
ses csak  a  váltó  lejárati  ideje  lehet.  Ez  irányban  a  vtörv.  20. 
§-ának  végpontja   ekként    intézkedik:    »Ha    az    Óvás   felvétele  elmiH 

lasztatott,  azon  elfogadóra  nézve,  ki  az  elfogadást  nem  keltezte,  a  váltó 
lejárata  a  bemutatási  határidő  utolsó  napjától  számíttatik.* 

Az  elfogadó  ellenében  tehát   a   lejáratot   ily   esetben   vagy  a 


akkor  szólalhatnak  fel  a  tanúsítás  valósága  ellen,  ha  az  — -  antedatált  —  látta- 
mozás  a  bemutatási  határidő  után  történt,  mert  ezen  belül  a  váltóbirtokos  a 
lejáratot  tetszés  szerint  előidézheti. 

")  Az  elfogadás  teljes  megtagadása  iránt  felvett  óvás  azonban  a  bemu- 
tatás napját  is  igazolja,  és  ily  esetben  nem  is  szükséges  és  szokásos  az  intéz- 
vényezettet  még  a  keltezésre  külön  felszólítani. 

*)  Másként  a  40-iki  m.  vtörv.  71.  §-a,  a  mely  szerint  akkor,  ha  az  elfo- 
gadó csak  a  keletet  nem  teszi  ki,  a  fizetést  a  lejárat  előtt  is  bármikor  meg 
lehet  követelni,  de  a  72.  §.  szerint  a  váltóbirtokos  a  fizetés  végetti  bemutatás- 
sal mindaddig  várliat,  mig  azon  idő,  a  mely  akkor  járna,  ha  az  elfogadás  & 
bemutatásra  szabott  határidő  utolsó  napján  történt  volna,  el  nem  telik.  Á  40-íki 
vtörv.  a  váltóbirtokosnak  kedvez  és,  úgy  látszik,  a  keltezést  az  intézvényezett 
kötelességének  tekinti  (igy  az  új  vtörv.  ered.  terv.  46.  §-a  is),  a  mi  azonban 
helytelen,  mert  az  intézvényezett  sem  az  elfogadásra  általában  sem  pedig 
annak  bizonyos  módon  való  eszközlésére  nem  köteles,  helyesebb  tehát  a  lejá- 
rati' idő  megállapítását  a  váltóbirtokos  joga  előfeltételének  tekinteni.  Különö- 
sen visszás  ezen  intézkedés  a  kibocsátás  elŐtt  elfogadott  lát  utáni  váltók 
tekintetében. 


i 
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bemutatási  határidő  alattt  felvett  óvás,  vagy  pedig  a  bemutatási 
határidő  utolsó  napja  állapítja  meg,  és  pedig  kizárólagosan.  i<^) 
Az  óvást  a  törvény  értelmében  az  elfogadó  ellen  sem  pótolja  a 
bemutatás  napjának  egyébkénti  igazolása,**)  sem  pedig  a  kereset 
kézbesítésének  napja.*')  A  bemutatási  határidő  alatt,  a  melynek 
végső  napjától  a  váltóban  kitett  lát  utáni  határidő  számítandó,  a 
törvényes  két  évi  vagy  pedig,  ha  van,  a  kibocsátó  által  szabott 
értendő,  a  mely  utóbbi  a  váltóra  egészben  szól  és  így  az  elfogadóra 
is  kell,  hogy  hatálylyal  bírjon.*®) 

46.  §.  A  telepített  intézvén y. 

Qa  az  intézett  váltóban  az  iníézyényezett  Joeva  mellett  kitett 
heljtőL^űlQXtttöző  fizetési  hely  (telep,  Domizü)  vaZL^kijelölye,  akkor 
a  váltót  telepített  váltónak,  vagy  telepített  intézvénynek  (Domizil- 
Wechsel,  Bomizil-Tratte)  nevezzük.  Má^— szavakkal :  »ha_a_  vál- 
tón az  intézvényezett  (váltói)  lakhelyétől  külömböző  fizetési  hely 
van/lEjelölve.«  Tgy  határozza  meg  a  fogalmát  a  n.  vrsz,  és  a  m. 
vtörv.  24.  §-a.  A^cz^l,  a  melyből  ily  váltók  kiállíttatnak  az,  hogy 
a  váltónak  az  intézvényezett  lakhelyéto]  füjcygfitleTi  fiy.ftt^^fli  hftly 
(főleg  kedvező  váltópiacz)  szereztessék. 

A  fogalom  melynek  fontos   következményei  vaainak  közelebbi 

")  V.  ö.  ROHG.  XVI.  346.  1.,  a  mely  e  szabályt,  Thöl-lel  (40.  §.  11.  j.) 
megegyezőleg,  arra  az  esetre  is  alkalmazandónak  mondja  ki,  midőn  a  Yált6 
lát  végett  egyáltalán  nem  lett  bemntatva. 

")  ROHG.  XX.  173. 

'•)  Másként  a  ROHG.  III.  291.  és  V.  314.  L,  a  mely  a  saját  váltó  kibo- 
csátója ellen  a  kereset  kézbesitésének  napját  a  lát  napjának  tekintette,  hason- 
lag  a  RG.  1886.  jan.  16.  hat,  Goldscbm.  Zeitschr.  XXXI.  477.  1.  E  nézet  már 
csak  azért  sem  helyeselhető,  mert  a  lát  végetti  bemutatásnak  az  eredeti  vál- 
tóval és  a  bemutatásra  nézve  szabott  helyen,  időben,  órákban  kell  történni. 
Nem  is  lehet  a  kereset  kézbesitését  mint  felmondást  fentartani,  mert  a  váltó 
nálunk  felmondásra  nem  szólhat.  Y.  ö.  e  nézet  ellen  Goldschmidt  is,  Zeit- 
schriftje  XXVIII.  k.  81.  1.  33.  j.  és  a  ROHG^ek  II.  360.  1.  (L  fenn,  20.  §.  38.  j.) 
és  y.  27.  1.  közölt  határozatait. 

")  Másként  Volkmar  és  Löwy,  103.  1.,  Renand  35.  §.  végén  és,  úgy  lát- 
szik, Thöl  is  a  40.  §.  végén.  Azonban  a  felhozott  ok,  hogy  t.  i.  a  kibocsátó 
&ltal  szabott  határidő  csak  a  viszkereseti  kötelezettség  alatt  állókra  vonatko- 
zik és  elmulasztásával  czélját  elérte,  nem  talál,  mert  a  kibocsátó  által  szabott 
intézkedések  minden  accessorius  váltónyilatkozatra  is  állanak  (pl.  lejárat),  és 
mert  a  kibocsátó  által  szabott,  a  törvényesnél  hosszabb  bemutatási  határidő 
esetében  e  nézet  keresztül  nem  vihető. 

>)  V.  ö.  Thől,  162.  §.,  Braun,  Die  Lehre  vom  Domicil-Wechsel,  1880. 2.  §. 
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meghatározásra  szorul.  Ide  tartozik  mindenekelőtt,  hogy  a^helykű' 
lönbségnek  az  intézvényezett  czimhelye  és  a  fizetési  hely  között 
kell  fennáüani.  XözömpQ87"Eggy"  V  öSiSlhiBly "  az '  íntézvényezettnek 
valpságos  lakhelye-e  vagy  nem.  Az  sem  szükséges,  hogy  a  fizetés- 
hely a  kiállítás  helyétől  külombözö  legyen;  a  telepített  intézrény 
he^  váltó  is  lehet,  piE  a  yáito  kelt  Budapesten,  N._N.-re. Kolozs- 
várt van  intézve  és  Budapesten  fizetendő.  A  helykulömba^piek 
továbbá  helvP'^gMií^'Tribfl^ffTiftlr^  distanf ia  Jpci-nák,  nega^^gedig^CBak 
hévség-,  localitáH-kiljQTibflégn^l^  kell  ;Lenni,«)  Az  intézvényezett 
czfiahel^OJCLJévS  tőzsdén  vagy^  valamely  Y}f^^V^nÍ-^^^^\  hfilyjfl^g^^'^^ 
fizetendő  vAlM  n^Tififl  f.ft1ftpif.vft^  még  ha  abban  egy  külön  személy 
volná  is  fizetőként  megnevezve.^)  Ez  a  vtörv.  24.  §-ából  is  kitűnik, 
a  mdy  a^^ratéei — helyet  a  lakholylyol  (Wohnort),  nem  jgadig  a 
lakással  heljezi  ellentétbe.  A  helykülönbségnek  továbbá  magából 
a  váltóból  határozottan   ki   kell   tünni,^)    azonban    nem    szükséges 


•)  Ezt  jóformán  általában  elismerik.  V.  ö.  ROHG.  XVIH.  145.  L,  Borch. 
Zus.  365.,  RG.  XV.  111.  L  és  a  Curiának  a  köv.  j-ben  i.  hat.  is.  Másként  Thöl, 
162.  §.  4.  j.,  ki  minden  a  váltóban  kimondott  helykülönbséget  relevánsnak 
tekint.  Kérdés,  hogy  az  oly  váltó,  melynek  czimhelye  Budapest,  fizetési  helye 
pedig  Kőbánya,  vagy  a  melynek  czimhelye  Ö-Buda,  (Margitsziget,  Kelenföld 
stb.)  fizetési  helye  j>edig  Kőbánya  telepitett  váltó-e  ?  Felelet :  az  előbbi  nem, 
az  utóbbi  igen,  mert  Kőbánya  Budapestben  bennfoglaltatik,  eUenben  Ö-Buda 
és  Kőbánya  egymást  kizáró  külön  helyek,  melyek  mindegyike  magában  ele- 
gendő hely<-megjelölés.  Abban  a  kérdésben,  hogy  mikor  foglalja  egyik  hely 
a  másikat  magában,  figyelembe  veendő  az  is,  hogy  némelykor  a  helység,  más- 
kor a  község  fogalma  tágabb.  Ilyenkor  azután  a  tágabb  fogalom  irányadó  p.  o. 
Kőbánya  és  Budapest  ugyan  külön  helység,  de  egy  község,  ezért  Kőbá- 
nya Budapestben  benne  van  foglalva.  Megfelel  ez  a  kereskedelmi  forgalom 
felfogásának,  melyet  a  ker.  törv.  18.  §-a  is  követ.  L.  egy  ilyenféle 
esetre  a  Curia  1889.  é.  98.  sz.  hat.,  Dt.  XXIL  127.  sz.,  a  melynek  eldönté- 
sénél azonban  a  Curia  nézetem  szerint  tévesen,  csakis  arra  a  körülményre 
fektette  a  súlyt,  hogy  a  czimhelylyel  (Liptó-Szt.-Miklós)  összeépült  fizetési 
hely  (Yerbisz-Husták)  közigazgatási  szempontból  külön  községet  képező 
helység. 

•)  Curia,  1878.  é.  694.,  1879.  é.  806.,  1881.  é,  1004.,  1883.  é.  16.  és  1882. 
é.  960.  sz.  hat.,   Dt.  r.  f.  XXI.  67.,  XXIV.  68.,   uj  f.  I.  20.,  IV.  71.  és  118.  sz. 

^)  Ezért  p.  az  a  váltó,  a  mely  Budapestre  van  czimezve  és  a  bécsi- 
osztr.  és  m.  nemzeti  bank  pénztáránál  fizetendő  (másként,  ha  a  bank  bécsi 
pénztáránál  volna  fizetendő),  még  nem  telepitett,  mert  e  kitétel  alatt  a  bank 
budapesti  főintézetét  is  lehet  érteni  így  határozott  egy  hasonló  esetben  a 
ROHG.  II.  230.  1.  Egy  külön  hely  megjeleiése  nélkül  ez  sem  telepités :  fize- 
tendő a  kibocsátónál,  v.  ö.  EOHG.  m.  6.  1.  és  RG.  XXV.  56.  L  De  azért  tör- 
ténhetik a  kelet  helyére  való  hivatkozásnál  is,  B.G.  XV.  112.  1.  V.  ö. 
m^g  Borch.  Zus.  366. 
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és  nem  is  szokásos,  hogy  a  telepítés  a  szövegben  történjék.*)  Rend- 
szerint a  telephelyet  az  intézvényezett  czime  mellé  vagy  alá  szo- 
kás imi,  pl.  N.  N.  úrnak  Kolozsvárt,  fizetendő  Budapesten. 

A  külön  fizetési  helynek  továbbá  a  kibocsátó  által  vagy 
annak  beleegyezésével  ®)  kell  a  váltóra  íratni,  mert  a  váltót  alkotni 
és  annak  egész  életére  kiható  irányt  adni  csak  a  kibocsátóhoz 
tartozik.  Ez  okból  nevezetesen  a  külömbözö  fizetési  hely,  melyet 
az  intézvényezett  az  elfogadás  alkalmával  jelöl  ki,  a  váltót  még 
nem  teszi  telepitetté  és  a  váltó  a  kibocsátó  és  a  forgatók  irányá- 
ban —  bárha  azok  a  váltót  az  ily  elfogadmány  után  forgatták 
volna  is  —  korábbi  természetét  megtartja.  Az  intézvényezettel 
szemben  az  ily  elfogadás  korlátolt  elfogadás  számába  megy  és  ő 
csak  ennek  értelmében  felelős.^)  Egy  harmadik  pl.  forgató  által 
törtónt  telepítés  pedig  általában  nem  írottnak  tekintendő.*)  Mindez 
azonban  csak  akkor  áll,  ha  a  váltóból  az  tűnik  ki,  hogy  a  telepi-' 
tés  nem  a  kibocsátótól  származik.')  Ha  pedig  ez  az  utóbbi  körül- 
mény a  váltóból  nem  tűnnék  ki,  a  jogosulatlan  telepítést  a  tartalom 
meghamisításának  elvei  szerint  kell  megitélnL^o)  Ugyancsak  a  bami- 
BÍtás  elvei  alá  esik  az  az  eset  is,  ha  a  telepítés  utólag  kitöröltetett.^^) 


*)  De  azért  érvényes  a  szövegben  is,  BG-.  XY.  112.  1« 

•)  Lipcsei  prot.  92.,  93. 1.,  Borch.  Zns.  863.,  ROHG.  VI.  24.  és  XXV.  122. 
1.,  Cnria  1884.  é.  906.  sz.,  Dt.  X«  107.  sz.  A  törvény  24.  §.a  szerint  is  a  külön 
fizetési  helynek  a  váltón  kell  kijelölve  lenni,  és  e  §.  az  intézvényezettnek 
csak  azt  a  jogot  adja  meg,  hogy  ö  egy  ilyen  már  telepitett  váltón  az  elfoga- 
dás alkalmával  egy  külön  fizetőt  nevezzen  meg.  Magától  értetődik,  hogy  az 
atólagos  telepítésbe  a  többi  kötelezetteknek  is  bele  kell  egyezniök,  hogy  az 
velük  szemben  hatályos  legyen. 

^)  Az  elfogadó  telepitése  azonban  még  vele  szemben  sem  telepítés, 
tehát  nevezetesen  vele  szemben  sem  szükséges  a  váltót  a  kinevezett  telepes- 
nél megóvatoltatni,  Volkmar  és  Löwy,  122.  1.,  EOHG.  XXV.  122.  L  és  az  ott 
idézettek. 

»)  Volkmar  és  Löwy,  128.  1.,  Curia,  1890.  é.  1551.  sz.  hat.,  Jogi  Szemle, 
IV.  k.  47.  1. 

»)  A  EOHG.  XXV.  122.  L  szerint  a  kibocsátótól  eredő  telepitésként 
jelentkezik  az,  a  mely  a  váltó  szövegében,  a  czimzésben,  vagy  a  váltó  alján 
áll,  de  nem  az,  a  mely  az  elfogadmány  részét  képezi 

>o)  így  a  ROHG.  ÜL  51.,  XXHI.  211.  1.  Hasonlag  a  RG.,  Goldschm. 
Zeitschr.  X^^T  391.  és  392.  1.,  Az  ellenkező  nézet  azt  elöfeltételezné,  hogy 
csak  azon  váltó  tekinthető  teljesnek,  a  melyen  egy  hely  egyenesen  fizetési 
helyként  (nemcsak  az  intézvényezett  lakhelyeként,  vtörv.  3.  §.  7.  p*)  van  meg- 
jelölve. A  bizonyítás  terhe  azt  illeti,  ki  a  meghamisítást  állitja. 

»')  A  vtörv.  6.  §-ának  a  lényeges  kellékek  törlésére  vonatkozó  szabályai 
itt  azért  nem  nyerhetnek  alkalmazást,  mert  a  telepítés  nem   lényeges   kellék^ 

16* 


244  46.  §.  A  telepitett  intézvény. 

A  telepitett  váltó  az  intéssvényezett  lakhelyétől  külömbozö 
helyen  lévén  fizetendő,  az  természetes  —  bár  nem  szükségképi  — 
kiegészitést  nyer  az  által,  ha  azon  a  személyt  is  külön  és  határo- 
zottan kijelölik,  a  ki  a  fizetést  a  fizetés  helyén  teljesítem  fogja. 
Az  ily  telepitett  váltót  határozottan  telepített  váltónak  (bestíinnit 
domizilirter  "W.,  vagy  Wechsel  mit  benanntem  Domiziliaten)  vagy 
tnlajdonképeni,  szorosabb  értelemben  vett  vagy  teljesen  telepített 
váltónak,  a  megjelelt  személyt  telepesnek  (Bomiziliat),  az  azt  kije- 
lelő személyt  pedig  telepezőnek  (Domiziliant)  nevezzük.  Az  oly 
telepített  váltót  ellenben,  a  melyen  telepes  kijelölve  nincsen,  hatá- 
rozatlanul vagy  nem  teljesen  telepített  váltónak  nevezzük.") 

,  Természetes,  hogy  a  telepített  váltót,  úgy  mint  minden  vál- 
tót, a  fizetés  helyén,  azaz  a  telep  helyén  kell  fizetés  végett  be- 
mutatni (vtörv.  43.  §.,  1.  alább).  Ez  a  magától  érthető  szabály 
azonban  egy  különös,  a  telepített  váltók  minden  nemére  kiterjedő 
szabálynak  szolgál  okul.  Az  intézvényezett  czimhelyétől  külömbozö 
telephelyen  ugyanis  —  eltekintve  azon  kivételes  esettől,  hogy  az 
intézvényezett  a  telep  helyén  laknék,  vagy  hogy  már  az  intézvé- 
nyező  nevezett  telepest,  —  a  fizetés  végetti  bemutatás  csak  akkor 
lesz  sikeresen  eszközölhető,  ha  az  intézvényezett  a  fizetésről  előre 
gondoskodik,  t.  i.  vagy  maga  megy  fizetés  végett  a  telep  helyére 
vagy  telepest  nevez  meg.  Szükséges  tehát,  hogy  az  intézvényezett 
a  váltófizetésről  előre  értesüljön,  nevezetesen  pedig,  hogy  neki  a 
váltó  bemutatásával  alkalom  adassék,  hogy  telepest  nevezhessen, 
azaz  a  váltót  telepes^nevezéssel  kiegészíthesse.  Ez  irányban  gondos- 
kodni különösen   az    intézvényezőnek    fog    érdekében    áUani,  ki  a 

a  váltó  annak  hi&nyában  az  intézvényezett  czimlielyén  lévén  fizetendő.  Az 
ily  y&ltó  alapján  a  vélj.  14.  §-a  értelmében  sommás  váltóper  nem  indítható. 
Ezenfelül  az  ily  törlés  az  okmány  hamisitatlanságának  vélelmét  is  lerontja, 
L  fentebb  a  30.  §.t.  Megegyez  a  Curia  1883.  é.  958.,  1890.  é.  1173.  és  1892.  é. 
13Ö2.  sz.  bat.  is,  Dt.  VI.  8.,  XXVI.  93.  sz.  és  Jogi  Szemle,  IX.  k.  Dtm.  87.  L 
Eltér  a  Guria  egy  korábbi  1882.  é.  568.  sz.  bat.,  Dt.  in.  101.  sz.  a  bizonyítási 
teber  tekintetében.  A  Onria  1890.  é.  497.  sz.  bat.  szerint,  Dt.  "^TTTy  80.  sz« 
(1.  a  8.  j-ben  L  bat.  is),  a  jogosulatlan  telepités  utólag  törölbetö  és  ugy  tekintendő 
mintba  ott  sem  lett  volna,  bizonyára  feltétlenül  csak  azokkal  szemben,  kik  a 
yáltót  a  jogosulatlan  telepités  előtt  irták  alá  (1.  fenn  a  10.  j-et.)  A  telepités 
jogosulatlanságát  —  bacsak  az  magából  a  váltóból  ki  nem  tűnik,  az  tartozik 
bizonyítani,  a  ki  arra   bivatkozik. 

")  V,  ö.  ezen  elnevezésekre  nézve,  Braun,  az  i.  b.  19.  és  köv.  1.,  ki  maga 
a  teljes  és  nem  teljes  elnevezéseket  pártolja.  Hogy  a  nem  teljesen  telepitett 
váltó  is  telepitett  a  vtörv.  24.  és  43.  §-ából  kétségtelen,  másként  a  budapesti 
ítélőtábla  1891.  529.  sz.  a..  Jogi  Szemle  VIIL  k.  Dtm.  60.  1. 
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nem  fizetés  esetében  felelős  és  ezért  a  törvény  megengedi  neki, 
^ogy  a  telepített  váltón  az  elfogadás  végetti  bemutatást  a  fizetésért 
való  felelősség  feltételéül  szabhassa.") 

E  kivételes  jogot  a  m.  vtörvény  24.  §-a,  megegyezőleg  á  n, 
vrsz.  24.  §-ával,  2.  és  3.  bekezdésében   adja    meg  a  kibocsátónak  a 

következő  szavakkal :  »A  telepített  váltó  kibocsátója  az  elfogadás  vógetti 
bemutatást  a  váltón  megrendelheti. 

E  meghagyás  teljesítósónek  elmulasztása  a  kibocsátó  ós  a  forgatók 
elleni  viszkereset  elvesztósót  vonja  maga  után.« 

Az  elfogadás  végetti  bemutatásra  a  kibocsátó  határidőt  is 
szabhat,  a  mely  esetben  e  határidő  a  fizetési  viszkereset  külömbeni 
elvesztésének  terhe  mellett  megtartandó.  Ha  ily  határidő  szabva 
nincs,  az  elfogadás  végetti  bemutatás  a  lejáratig  bármikor  teljesít- 
hető. Az  elfogadmány  keltezése  azonban  a  telepitett  váltónál,  mint 
olyannál,  semmi  esetre  sem  szükséges.  De  ha  az  elfogadás  megta- 
gadtatott, a  kellő  időben  eszközölt  elfogadás  végetti  bemutatást  a 
lejáratig,  illetőleg  a  kitűzött  határidőben  felveendő  óvással  kell 
constatálnL**)  Miután  a  törvény  nem  különböztet,  az  elfogadás 
végetti  bemutatás  még  az  oly  telepített  váltóknál  is  kötelezőleg 
előírható,  a  melyeken  a  kibocsátó  már  maga  nevezett  telepest,**^) 
természetes  lévén,  hogy  a  bemutatásnak  ily  esetben  is  az  intézvé- 
nyezettnél,  nem  pedig  a  telepesnél  kell  eszközöltetni.^*)  A  szabály 
továbbá  a  telepitett  vásári  váltóra  is  alkalmazandó. 

További  különös  szabályok  léteznek  a  teljesen  telepített  vál- 
tóra nézve. 

A  n.  vrsz.  24.  §-ának  és  ezzel  megegyezőleg  a  m.  vtörv.  24. 
§-ának  első  bekezdése  a  telepes  kinevezésére  a  következő  szabályt 
tartalmazza : 

>Ha  a  váltón  az  intózvónyezett  lakhelyótOl  killömbözS  fizetósi  hely 
van  kijelölve  ós  a  váltón  móg  kitüntetve  nincsen,  hogy  a  fizetós  ki  által 
tesz   teljesítendő,  az  intózvónyezett   az   elfogadás   alkalmával   telepest 

")  A  skandináv  vrsz.  18.  §-a  szerint  a  nem  teljesen  telepitett  váltó  már 
törvénynél  fogva  bemutatandó  elfogadás  végett.  Ez  a  lipcsei  conferenczián 
(prot.  56.  és  köv.  1.)  is  inditványoztatott.  A  törvényes  bemutatási  kötelességet 
ésszerűbbnek  tekinti  Thöl  is.  642.  1. 

")  Benaud,  a  40.  §.  végén. 

")  Ez  esetben  ugyan  az  intézvényezett  értesítése  tudósító  levéllel  is  tör- 
ténhetnék, de  a  váltó  berendezése  a  váltószerü  értesítés  megengedését^  itt  is 
eléggé  indokolja. 

>«)  A  telepítés  csak  a  fizetésre  vonatkozik,  ezért  a  lát  utáni  váltók  is. 
lát  végett  az  intézvényezettnél,  czímbelyén  mutatandók  be. 
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kijelölni  jogosítva  van.  Ha  ez  meg  nem  tBrtént,  az  tételeztetik  fet  bogy 
az  intizvönyezett  maga  kívánja  a  telep  helyén  a  fizetést  teljesíteni. « 

Telepest  csak  telepített  váltón  lehet  kijelölni.  ^'^)  A  telepest 
vagy  az  intézvény ezö  —  a  mi  ritkább  eset,  —  vagy  pedig  az 
intézvényezett  nevezheti  ki,  de  ez  utóbbi  csak  akkor,  ha  az  intéz- 
vény ezö  nem  nevezett  telepest,*®)  és  csak  az  elfogadás  esetében. 
Nem  található  azonban  elég  ok  arra,  hogy  az  elfogadó  a  váltóbir- 
tokos beleegyezésével  utólag  is  ne  nevezhesse  meg  a  telepest. '•) 
Az  elfogadó  mindazonáltal  csak  jogosítva,  de  nem  egyszersmind 
kötelezvid  van  telepest  nevezni.  Elfogadása  azért,  mert  telepest  nem 
nevezett,  nem  tekinthető  tökéletlennek,  és  e  miatt  óvással  nem  is 
lehet  élni,  hanem  a  váltó  határozatlanul  telepített  marad,  illetőleg 
az  intézvényezett  által  fizetendő.*®) 

A  telepes  lehet  egy  uj,  eddig  a  váltón  elö  nem  fordult  sze- 
mély, de  lehet  egy  már  a  váltói  kapcsolatban  álló  személy  is. 

A  telepes  megnevezése  vagy  az  elfogadmányban,  vagy  a  czim- 
hely  mellett  szokott  történni ;  az,  hogy  külön  alá  legyen  irva,  nem 


")  y.  ö.  fenn  a  3.  jegyzetet.  Nem  telepitett  váltón  a  telepes  Idjelelésé- 
nek  csak  az  a  jelentősége  van,  hogy  az  intézvényezett  a  kijelölt  személynél 
akarja  a  fizetést  teljesíteni.  V.  ö.  fenn  a  88.  §.  8.  j.  A  fizetés  végetti  bemuta- 
tás  és  az  óvatolás  tehát  az  ily  kijelelés  daczára  az  intézvényezettel  szemben 
teljesitendö.  Másként  a  Ouria,  a  mely  1881.  é.  1004,  1888.  é.  16.,  1882.  é.  960. 
és  1893.  é.  1214  sz.  hat.,  (Dt.  I.  20.,  IV.  71.  és  118.  és  XXXVII.  54.  sz.)  a 
fizetőként  megnevezett  személy  ellen  felvett  óvást  a  viszkereset  megalapítá- 
sára elegendőnek  tekinti,  mert  a  váltó  annak  elfogadásakor,  illetőleg  kibocsá- 
tásakor ily  alakban  lévén  kiállitva,  ez  a  szerződő  felek  akaratának  megfelel. 
Ezen  határozat  legfeljebb  a  vtörv.  42.  §-ának  analógiájával,  a  mely  szerint  az 
óvásról  le  is  lehet  mondani,  volna  támogatható,  de  ekkor  az  ily  megállapodás 
csak  azzal  szemben  érvényesíthető,  ki  az  intézvényezett  elleni  óvásról  lemon- 
dott, semmi  esetre  pedig  a  forgatók  ellen,  kik  Ígéretük  tartalmára  és  a  vtörr. 
48.  §-ának  azon  világos  rendelkezésére  hivatkozhatnak,  hogy  az  óvást,  akkor, 
ha  telepes  megnevezve  nincsen,  az  intézvényezett  ellen  kell  felvenni  Még 
tovább  megy  a  Curia,  1888.  é.  84.  sz.  határozatában  (Dt.  V.  10.  sz.),  melyben 
a  nem  telepitett  váltón  az  elfogadó  által  kijelölt  személy  ellen  felvett  óvást 
szabályosnak  találta,  egyszerűen  azért,  mert  azt  az  elfogadó  kijelölte. 

!■)  így  Volkmar  és  Lőwy,  128.  1.  Az  ennek  daczára  történt  telepes 
kijelelés,  mint  olyan,  az  elfogadó  ellen  is  hatálytalan  és  az  óvást  az  elfogadó 
irányában  is  az  intézvényező  által  kinevezett  telepes  ellen  kell  lelvennL 

»•)  ROHG.  VI.  24.  1.  L.  a  Curia,  1892.  é.  1819.  hat.  is,  Dt  XXXIV. 
88.  sz. 

••)  A  40-iki  vtörv.  73.  §-a  a  váltóbirtokosnak  jogot  adott,  hogy  az  elfo- 
gadótól telepes-kijelelést  követelhessen  és  telpes  nem  nevezése  esetében  óvást 
vethessen  fel  és  viszkeresetet  indíthasson.  • 
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szükséges.^i)  A  törvény  szerint  telepes  az,  a  ki  által  (durch)  a  fizetés 
teljesitendö,  de  azért  nem  szükséges  éppen  ezen  kitételt  használni : 
fizetendő  N.  N.  úr  által,  hanem  e  helyett  más,  a  közönséges  élet- 
ben ezzel  egyértelműnek  elfogadott  kitétellel  is  lehet  élni,  neveze- 
tesen ezzel  >N.  N.  úrnál, -t  németben :  bei.  A  40-iki  m.  vtörvény  73. 
§-ában  szintén  »kinél«  kifejezést  hasznáL") 

A  telepes  kinevezésének  legközelebbi  következménye,  hogy  ö 
lesz  a  rendes  fizető,  a  miből  a  m.  vtörv.  43.  §-ának  (n.  vrsz.  43.  §.) 
első  bekezdése  szerint  következik,  hogy:  »A  telepített  váltókat  a  tele- 
pesnél, vagy  ha  ilyen  megnevezve  nincs,  magánál  az  intézvényezettnél 
és  pedig  a  telep  helyén  kell  fizetés  végett  bemutatni.  Ugyanott  veendfi 
fei  az  óvás  is,  ha  a  fizetés  nem  teljesíttetett «  Ugyanott  annyit  is  tesz, 

mint  ngyan  az  ellen.  Az  óvás  feltétlenül,  még  akkor  is,  ha  az  in- 
tézvényezett  a  váltót  el  nem  fogadta,  a  —  kibocsátó  által  —  kije- 
lelt telepes  ellen  veendő  fel. 

A  telepes  kinevezésének  további  következményei  annak  meg- 
fontolásából magyarázhatók,  hogy  ajz  elfogadó  e  kinevezéssel  egy 
további  váltónyilatkozatot  állit  ki,  t.  i.  utasítja  a  váltóbirtokost, 
hogy  a  fizetést  a  telepesnél  keresse.  Az  elfogadó  a  telepes  fizetését 
Ígéri.  Az  elfogadó  ezen  nyilatkozata  ugyan  ugy  is  felfogható  volna, 
l^ogy  ö  ez  által  a  telepest  a  fizetéssel  megbizza,  képviselőt  nevez, 
a  kivel  ő  a  fizetést  megosztja;  így  fogja  fel  a  telepítést  a  40-iki 
m.  vtörv.  is,  a  mely  ez  okból  a  határozott  telepítésnek  nem  is  tulaj- 
donit egyéb  hatályt,  mint  hogy  a  fizetést  a  telepesnél  kell  keresni. 
A  n.  vrsz.  és  ennek  nyomán  az  uj  m.  vtrv.  azonban  a  telepes  ne- 
vezését váltójogilag  fogja  fel  és  azt  a  következmények  után  ítélve 
egy  további,  az  elfogadó  által  kiállított  intézvénynek  tekinti.*®)    Az 


■»)  Borch.  Zus.  369.  b).  Több  telepes  nevezésére  1.  alább  a  25.  j.-et. 

M)  Megegyez  a  Caria  is,  v.  ö.  különösen  az  1883.  é.  16.  és  1882.  é.  960. 
sz.  határozatokat,  Dt.  lY.  71.  és  118.  sz.,  1.  az  1879.  é.  806.  sz.  hat.  is,  Dt.  r. 
f .  XXIV.  68.  sz.  Hasonlag  a  ROHG.  IX.  420. 1.  és  a  n.  bír.  tszéknek  Borchardt- 
nál,  Zos.  367.  idézett,  valamint  az  Entsch.  B.  XV.  111.  1.  közölt  határozata  is. 
Egyértelműnek  tekinti  a  B.G.,  ugyanott  és  G-oldschmidt  Zeitschr.  XXX.  163.  1. 
közölt  határozata  az  »an  der  Qewerbskasse  in  L.«  kitételt  is.  Mások  szerint 
az  ily  kitételek  csak  azon  helyet  jelölnék  meg,  a  melyen  az  intézvényezett  a 
fizetést  maga  akarja  teljesiteni,  v.  ö.  pl.  Thöl,  162.  §.  6.  j.  Csak  a  helyre 
vonatkozik  az  ily  kitétel :  fizetendő  Egerben,  A.  S.  ügyvéd  irodájában,  1.  Ouria, 
1892.  é.  1380.,  1891.  sz.  hat.,  Jogi  Szemle,  VIII.  k.  60.  1. 

■•)  így  a  lipcsei  conferenczia,  prot.  89.  és  k.  1.,  Braner,  93.1.,  Thöl,  643. 
1.,  Hartmann,  87.  §.,  ROHG.  XIV.  327.  és  XX.  106.  1.,  valamint  a  m.  vtörv. 
eredeti  és  miniszt.  javaslatának  indokai  az  51.  §-hoz   és  a  képviselőház    ig.  ü. 
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elfogadó  a  telepes  kinevezése  folytán  többé  nem  feltétlenül  saját 
fijzetését^  hanem  a  telepes  fizetését  ígéri  és  csak  annak  elmaradása 
esetére  vállal  felelősséget.  Az  elfogadó  és  telepes  közötti  köztörvé- 
nyi viszonyok  szintén  hasonlók  az  intézvényező  és  intézvényezett 
között  fennálló  viszonyokhoz.  Az  elfogadó  a  telepesnek  fedezetet 
fog  küldeni,  és  a  telepesnek  a  fizetésből  fedezeti  igényei  szármáz- 
nak."^)  Azon  szokatlanabb  esetben,  midőn  már  a  kibocsátó  nevezi 
l(i  a  telepest,  ez  a  felfogás  szintén  talál,  mert  ily  esetben  az  elfo- 
gadó elfogadmánya  által  a  kibocsátó  által  neki  dictált  intézvónyt 
kibocsátja,  ahhoz  hozzájárul.  E  felfogásnak  megfelel  a  törvény  43. 

§-ának  következő  intézkedése:  „Ha  a  váltó  a  telepesnél  kellő  időben 
nem  övatoltatik,  a  váltóbirtokos  nemcsak  a  kibocsátó  és  a  forgatók  el- 
leni viszkeresetét,  hanem  az  elfogadó  elleni  váltókeresetét  is  elveszti.^*^) 

Jóllehet  a  n.  vrsz.  általában  megkívánja  a  telepes  elleni  óvást 
ahhoz,  hogy  az  elfogadó  elleni  jog  fentartassék,  mégis  több  eset- 
ben eltérő  nézetek  képződtek.  így  nevezetesen  abban  az  esetben, 
ha  az  elfogadó  önmagát  nevezi  meg  telepesként,  az  óvást  jóformán 
általában  feleslegesnek  tartják,'*)  mert  ezen  eset  nem  különbözik 
attól,  midőn  az  elfogadó  telepest  éppen  nem  nevez,  és  csak  meg- 
erősitése  annak,  hogy  a  fizetést  ő  maga  akarja  teljesíteni.  Azonban 
ezen  nézet  ellen  is  joggal  felhozható  a  n.  vrsz.  szempontjából,  hogy 
az  44.  §-ában  a  megnevezett  (benannt)  telepest  általában  teleped- 
nek tekinti  és  a  telepes  ellen  általában  óvást  kivan.  Altalános 
pzempontból  pedig  kétségtelen,  hogy  az  elfogadó,  ki  telepest  neve- 
zett, csak  úgy  akarta  magát  kötelezni,  mint  a  hogy  telepes   neve- 


bizottságának indokolása  is.  Másként  Renaud,  42.  §.  17.  j.,  a  ki  a  telepest  a 
n.  vrsz.  szempontjából  is  az  elfogadó  mandatariusának  tekinti. 

")  így  a  lipcsei  conf.  is,  prot.  90. 1.,  nálunk  a  43.  §.  (ig.  biz.  jav.  44.  §.} 
képviselőházi  tárgyalása,  az  1876.  márcz.  8-iki  ülésben  (»mert  azt  mondhatja 
az  elfogadó :  a  pénz  akkor  ott  volt  és  igy  én  most  már  nem  fizethetek,  nem 
kellett  volna  az  óvatolást  elmulasztani.) 

•*)  Több  telepes  kijelölése  esetében  a  váltó  mindenik  telepesnél  bemu- 
tatandó, igy  a  Curia  is,  1893.  é.  469.  sz.,  Dt.  XXXV.  78.  sz.  (a  kijelölés  vagy- 
lagos  volt.)  Természetes,  hogy  az  csak  ugyanazon  helyre  történt  kijelölés 
esetén  áll,  ellenkező  esetben  csak  ez  első  fizetési  hely  és  telepes  jöhet  tekin- 
tetbe. L.  a  RG.  álláspontjára  nézve,  fenn  a  22.  §.  11.  j.-ét  is. 

"•)  Igy  a  lipcsei  conf.,  prot.  93. 1.,  Volkmar  és  Löwy,  176.  1.,  Renaad, 
42.  §.,  Kuntze,  WR.  100  1.,  Braun,  39.  és  101.  és  köv.  1.,  és  incidenter  a 
ROHG.  is,  XX.  414.  1.  Ellene  Koch,  Archiv  f.  d.  WR.  VH.  k.  8—16.  L  (ki 
azonban  akkor  is  óvást  kivan,  ha  a  telepes  nincs  megnevezve),  és  részben 
Thöl  is,  163.  §-a  15.  j.-nél,  ki  az  elfogadó  elleni  viszkereset  fentartásához 
megkívánja  az  óvást  (v.  ö.  alább  a  34.  j.  is). 
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zése  esetében  általában  kötelezve  van;  kötelezettségének  elbírálá- 
sánál pedig  egyedül  a  forma  lehet  irányadó,  épp  úgy  mint  az  in- 
tézvényezett  saját  váltónál.  Ehbéz  járul,  hogy  a  névazonosságból 
nem  is  lehet  TniTirlig  biztosan  a  személy  azonosságára  következtetni. 
Kevésbé  általános,  bár  szintén  elterjedt  nézet,*')  hogy  az  óvás 
nem  szükséges  az  elfogadó  irányában  akkor,  ha  a  váltóbirtokos 
maga  a  telepes.  Ily  esetben  ugyanis,  a  mint  mondják,  a  telepes  már 
nem  jelentkezik  mint  az  elfogadóval  jogilag  egy  személy,  mint 
annak  megbizottja,  hanem  csak  mint  annak  hitelezője,  a  telepezés 
tehát  ezen  esetben  minden  hatályát  elveszti;  nem  is  lehetséges 
ilyenkor,  hogy  az  elfogadó  a  fedezet  beküldése  daczára  megtámad- 
tassék,  és  ezért  az  óvás  felesleges,  üres  formalitás,  melyet  a  vrsz. 
§-ának  ratiója  már  nem  kivan  meg.  Ez  a  nézet  a  n.  vrsz.  szellemével 
még  inkább  ellenkezik,  mint  az  előbbi.*®)  A  n.  vrsz.  ugyanis  nem 
teszi  meg  ezen  kivételt,  az  pedig  kétségtelen,  hogy  telepes  ily  eset- 
ben is  létezik.  Az  elfogadónak  a  telepeshez  való  köztörvényi  vi- 
szonya, mint  általában,  úgy  itt  sem  képezheti  a  váltójogi  követ- 
kezményeknek alapját.  —  Teljesen  hibás  az  a  felfogás  is,  hogy  a 
telepes  az  elfogadóval  jogüag  egy  személy.  Ezt  épp  oly  kevéssé 
lehet  állítani,  mint  azt,  hogy  a  kibocsátó  és  intézvényezett  jogilag 
egy  személy.  Valamint  az  intézvényezettnek,  ha  a  váltónak  birto- 
kába jön,  önmaga  ellen  óvást  kell  felvétetni,  hogy  a  kibocsátó  el- 
leni jogát  fentartsa,  úgy  a  telepesre  nézve  is  ugyanennek  kell  ál- 
lani. Az  óvás  továbbá  üy  esetben  is  többnyíre  nem  üres  formalitás, 
hanem  biztosítja  az  elfogadót  arra  nézve,  hogy  nem  mulasztásos 
váltó  fizetését  követelik  tőle,  mert  óvás  nélkül  gyakran  nem  lehet 
tudni,  hogy  ki  volt  lejáratkor  a  váltóbirtokos.  Nem  szükséges 
ugyanis  egyéb,  mint  hogy  a  váltóbirtokos  a  váltót  antedatálva  a 
telepesre  forgassa,  vagy  hogy  a  fizető  telepes  a  későbbi  forgatmá- 
nyok kitörlése  vagy  egy  üres  forgatmány  felhasználása  által  magát 


")  Így  ^  Borch.  Ziis.  527.  b),  c)  és  u.  o.  az  1.  j.-ben  idézett  és  a  Cze- 
lechowszkynál,  94.,  164.,  264.  és  284.  sz.  a.,  valamint  a  Goldscliinidt  Zeitschr, 
XXX.  194.  1.  közolt  osztr.  legföbb  itszéki  határozatok  (egy  teljes  ülési  Borch.- 
nál  1872.  ápr.  5-rÖl)  Kuntze,  WR.  100.  1.  továbbá  arra  az  esetre,  ha  a  saját 
rendeletre  szóló  váltó  kibocsátója  a  telepes  és  egyszersmind  a  váltóbirtokos, 
Renaud,  42.  §.,  14.  j. 

w)  Ellene  Thöl,  162.  §.,  26.  j-nél,  Volkmar  és  Löwy,  177.  1.,  Blaschke, 
99.  §.,  Hartmann,  89.  §.,  továbbá  a  ROHG.  VIII.  88.  1.  közölt  határozata  és 
XI.  188.  1.  közölt  teljes-ülési  és  egyéb  határozatai,  és  pedig  még  arra  az  esetre 
is,  ha  a  saját  rendeletre  szóló  váltó  kibocsátója  volna  a  telepes  és  egyszers- 
mind váltóbirtokos. 
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ismét  váltóbirtokossá  tegye,  és  az  óvásfelvétel  elmulasztása  folytán 
régen  felszabadult  elfogadó  ismét  kötelezetté  van  téve,  a  ki  ez  ellen 
különösen  nálunk,  a  f öeskü  kizárása  mellett,  alig  óvhatja  magát. 
Mi  több,  ez  által  még  a  fedezeti  viszonyok  is  megzavartatnak, 
mert  a  kibocsátó  ismét  kötelezve  lesz  az  elfogadót  fedezni. 

A  m.  vtörvény  az  itt  pártolt  nézettel  mindkét  irányban  ellen- 
kezik, 44,  §-ában  ugyanis  kimondván,  hogy  az  elfogadó  elleni  kere- 
set fentartására,  a  43.  §.  második  bekezdésében  említett  eset  kivé- 
telével, óvás  felvétele  nem  szükséges,  folytatólag  Hozzáteszi:    >Ezen 

intézkedés  kiterjed  azon  telepített  váltékra  is,  melyeken  az  intézvénye- 
zettSÍ  küíönbözfi  személy  telepesként  megnevezve  nincsen,  vagy  a  telepes 
egyszersmind  a  válté  birtokosa.  «^^) 

E  szabályok  az  eredeti  és  min.  tervezetben  még  nem  voltak  ki- 
fejezve, de  indokaik  (az  Bl.  §-lioz)  egyenesen  helyeslik  és  a  törvény 
szellemében  fekvőknek  tartják  azokat.  Az  igazságügyi  bizottság  javas- 
lata már  a  44.  §-ban  kifejezést  adott  annak,  hogy  akkor,  ha  a  telepes 
és  intézvényezett  nem  különböző  személy,  az  elfogadó  irányában  az 
óvás  nem  szükséges,  mert  ilyenkor  csak  a  váltóbirtokos  és  az  intézvé- 
nyezett állanak  egymással  szemben.  A  képviselőházban  azután,  Wahr- 
mann  Mór  indítványára,  a  második  esetet  is  felvették  és  a  44.  §.  helyett 
a  45.  §-ba  (a  törv.  44.  §-a)  szövegezték.  Az  indítványozó  különösen  a 
kereskedők  ama  szokására  hivatkozott,  a  mely  szerint  ők  a  vidéki 
vevőktől  elfogadott  váltókat  önmagukra  szokták  telepíteni,  és  ezeket 
kívánta  a  törvény  szellemével  össze  nem  egyeztethető  óvásfelvétel- 
től és  annak  költségeitől  mentesíteni,  az  előadó  pedig  az  indítványt 
azzal  támogatta,   hogy  a  telepített  váltók   bemutatása   csak  akkor 
szükséges,  ha  a  váltóadós  a  küldött  fedezetet  elveszítheti. 

Egyébiránt  a  m.  vtörv.  értelmében  is  meg  kell  óvatolni  az 
olyan  telepített  váltót,  a  melyet  a  telepes  és  váltóbirtokos  a  lejárat 
után,  de  a  két  napos  óvási  határidőn  belül  (v.  ö.  vtörv.  14.  és  41. 
§§.)  tovább  forgatott,  mert  az  ily  forgatmány  még  épp  oly  öniUó 
váltójogot  ad  és  épp  oly  önálló  váltóbirtokossá  tesz,  mint  a  lejárat 
előtti  forgatmány.^o)    Továbbá  a  m.  vtörv.  értelmében  is,  a  telepes 


'•)  A  közkereseti  társaság  és  a  társaság  egyik  tagja,  külömbözö  személy- 
nek tekintendő,  Curia,  1890.  é.  808.  sz.  hat.  Dt.  XXVIU.  41.  sz.  Ha  több  telepes 
van,  a  Ouriának  fenn  a  25.  j-ben  idézett  határozata  szerint,  csak  akkor  nem 
szükséges  az  elfogadóval  szemben  óvás  ha  a  több  telepes  együttes  váltóbirtokos, 

»•)  így  a  Borch.  Zus.  529.  közölt  osztr.  fotszéki  hat.  is.  Másként  áll  a 
dolog,  ha  a  telepes  váltóbirtokos  a  lejárat  után,  de  az  óvási  határidő  alatt 
engedményezi  a  váltót,  mert.  ekkor  a  váltóbirtokos  joga  a  lejárat  napján  mir 
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váltóbirtokos  részére  csak  az  elfogadó  eUeni  keresethez  iiem  szük- 
séges az  óvás,  de  a  kibocsátó  és  forgatók  eUeni  viszkereset  ekkor 
is  egy  a  telepes  által  önmaga  eUen  felvett  óvást  feltételez.  Ezen 
óvás  továbbá  a  kibocsátó  ellen  még  akkor  is  szükséges,  ha  ö  maga 
volna  a  telepes,®^)  mert  a  kibocsátó  ez  által  még  nem  lesz  főköte- 
lezetté, a  mint  ezt  többen  állítják,  hanem  két  minőségben  szerepel, 
mint  nem  kötelezett  telepes  és  mint  kötelezett  kibocsátó.  Ez  okból 
továbbá  a  telepes  kibocsátónak,  ha  a  váltót  lejáratkor  óvás  nélkül 
beváltja,  az  elfogadó  ellen  sincsen  váltókeresete,  mert  ő  ily  esetben 
a  váltót  csak  mint  telepes  és  nem  mint  viszkeresetre  kötelezett 
válthatta  be,  az  ily  beváltás  pedig  az  elfogadót  feltétlenül  felsza- 
badítja minden  váltókereset  alól,  és  ez  alá  még  az  által  sem  lehet 
öt  ismét  hozni,  ha  a  beváltó  kibocsátó  a  váltót  az  óvási  határidő 
alatt  utólag  önmaga  ellen  megóvatoltatja.^") 

Ámbár  a  telepes  kijelelését  a  következmények  magyarázatául 
egy  uj  intézvényként  lehet  felfogni,  az  mégis  nem  esik  mindenben 
te  intézvény  szabályai  alá.  Nevezetesen  az  nincs  elfogadásra  szánva 
és  ezért  az  elfogadó  a  telepes  elfogadásáért  nem  is  felelős,  bár  a 
telepes,  ha  mégis  elfogadna,  épp  úgy  felelős  lesz,  mint  bármely  az 
elfogadásra  fel  nem  hivott  harmadik.^)   Az  elfogadó  továbbá  a  tele- 


meg  lévén  alapítva,  át  is  ruházható,  csakhogy  az  elfogadó  ilyenkor  az  enged- 
ményes ellen  is  megteheti  azt  a  kifogást,  hogy  a  fedezet  lejáratkor  már  á 
telepesnél  volt.  Azon  kérdésben,  hogy  a  telepes  az  óvási  határidő  leteltekor  a 
váltó  birtokában  volt-e  vagy  nem,  a  bizonyítási  teher  ugyanazon  szabályok 
szerint  döntendö  el,  mint  az  utóforgatmány  kérdésénél  általában,  v.  ö.  alább 
az  58.  §.  18.  j-nél.  Kitörölt  forgatmánnyal  szemben,  mely  a  telepest  tünteti 
fel  váltóbirtokosnak,  a  Curia  szerint  (1892.  é.  1368/891.  sz.  hat.,  Jogi  szemle 
Vm.  Dtm.  153.  1.)  alperes  elfogadót  terhelné  a  bizonyítás,  hogy  a  jelenlegi 
felperes  az  óvási  határidő  eltelte  előtt  váltotta  be  a  váltót  a  telepestől.  E  ha- 
tározat ellenkezik  a  vtörv.  36.  §-ával,  és  nem  is  méltányos. 

»»)  Másként  Borch.  Zus.  527.  c).  L.  ez  eUen  különösen  Volkmar  és  Löwy, 
178.  L.  Hartmann,  234.  1.  A  szövegben  felhozott  októl  eltekintve,  ez  ellen 
harczol,  hogy  az  elfogadó  a  kibocsátó  felelősségét  nem  változtathatja  meg 
egyoldalulag,  továbbá,  hogy  a  kibocsátó  felelőssé  tétethetnék  oly  esetben  is. 
midőn  az  elfogadó,  kinek  ő  talán  fedezetet  is  adott,  szabadul. 

")  EOHG.  V.  126.  és  307.  1.,  XI.  306.,  XV.  36. 1.  és  egyebütt  is.  Ugyanez 
áll  akkor  íb,  ha  a  telepes  a  váltót  a  fizetés  után  magára  forgattatja,  vagy 
yáltóbirtokosi  minőségének  igazolására  egy  korábbi  forgatmányt  használ  fel. 
Persze  csak  akkor,  ha  váltófízetést,  azaz  egyszerűen  fizetést  és  nem  valuta> 
fizetést  eszközölt,  a  mit  a  legitimált  telepessel  szemben  a  váltóadós  tartozik 
bizonyii^ani  és  igen  gyakran  nem  bizonyithat. 

»»)  Eenaud,  42.  §'.  19.  j.  és  fent  a  43.  §.  A  telepes  elfogadmányát  érvé- 
nyesnek ismeri  el  Thől  is,  162.  §.  35.    j.-nél, .  ez    azonban    nem    következetes, 
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pités  daczára  mint  elfogadó  felelős,  és  tőle  a  váltóösszeg  és  járóié- 
kainak  a  telep  helyén  való  fizetése  tövetelhető.**) 

46.  §.  A  saját  rendeletre   szóló   váltó. 

A  saját  rendeletre  szóló  váltó  (Wechsel  an  eigene  Order)  egy 
oly  intózvény,  a  melyben  a  kibocsátó  önmagát  nevezi  meg  rendel- 
vónyesként.  Kiállításának  czélja  többféle.  Majd  elfogadva,  az  intéz- 
vényezett  által  kiállított  saját  váltót  pótol,  a  mely  utóbbit  a  for- 
galomban nem  kedvelik.  Majd  a  kibocsátó  az  elfogadmányt  előre 
meg  akarja  szerezni,  hogy  a  váltót  ekként  kiegészítve  adhassa  az 
előtte  még  ismeretlen  vevőnek.  Az  is  előfordul,  hogy  a  váltó  vevője 
nem  akar  a  váltón  szerepelni,  és  ezért  a  kibocsátó  által  saját  ren- 
deletre áUíttatja  ki  a  váltót  és  ezt  annak  üres  forgatmányával 
ellátva  adatja  magának  át,  a  mi  által  a  bemutatóra  szóló  váltóhoz 
hasonló  hatályt  lehet  elérni. 

A  n.  vrsz.  ezen  a  forgalomban  már  régóta  divatozó  váltóala- 
kot, a  melyet  egyebek  közt  a  40-iki  m.  vtörv.  is  ismert,  6.  §-ábaii 
ismeri  el,  és  ennek  nyomán  jelenlegi  váltótörvényünk  5.  §-a  azt 
az  intézvényezett  saját  váltóval  összefoglalva,  következőleg  sza- 
bályozza: »A  kibocsátó  rendel vényesként  önmagát  is  megnevezheti 
(saját  rendeletére  szóló  váltó),  és  a  mennyiben  a  fizetés  nem  a  kiál- 
lítás helyén  teljesítendő,  intézvényezettként  önmagát  is  kijelölheti  (intéz- 
vényezett saját  váltó).  Az  ily  váltók  minden  tekintetben  az  idegen  váltó 
foganatjával  birnak.c 

A  saját  rendeletre  szóló  váltó  mindenekelőtt  egy  váltólevélalak  és 
pedig  egy  minden  tekintetben  tökéletes  váltólevélalak,  a  melyre  épp 
ezért  mindennemű  váltónyilatkozatok,  még  üres  forgatmányok  is,^) 
teljes  hatálylyal  vezethetők,  a  melynek  továbbá  kellékeit  az  első  forgat- 
mánynyal sem  kiegészíteni  nem  kell,  sem  pedig  pótolni  nem  lehet.*) 

mert  Thöl,  84.  §.,  a  nem  intézvényezett  elfogadmányát,  mint  olyant  nem 
ismeri  el.  A  telepes  mindenesetre  nem  mint  a  telepítésben  rejlő  intézvény, 
hanem  csak  mint  az  alapintézvény  elfogadója  lehet  felelős. 

")  Thöl,  162.  §.,  Hartmann  89.  §.,  az  elfogadót  mint  telepezöt  viszkere- 
setileg  is  lekötelezettnek  tekintik.  Ez  annyiban  helyeselhető,  hogy  az  elfoga- 
dótól ily  esetben  lakásán  a  viszkereseti  összeget  (folyammal)  is  lehessen  köve- 
telni (igy  a  ROHG.  is  VI.  155.  1.  a  kamatokra  nézve),  azonban  egyéb  tekin- 
tetben, nevezetesen  a  ki  nem  fizetésről  való  értesítés  vagy  az  elévülés  tekin- 
tetében az  elfogadó  nem  azonosítható  a  viszkereset  alatt  álló  előzőkkel,  v.  ö. 
alább  a  77.  és  81.  §§.at.  A  m.  vtörv.  44.  §-a  is  váltókeresetről  szól. 

>)  Másként,  szemben  az  általános  uralkodó  felfogással,  Thöl,  160.  §.  22.  j. 

«)  Másként  Thöl,  160.  §.  II. 
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E  részben  a  m.  vtörvénynek  azon  a  n.  vrszabályban  nem  foglalt 
rendelkezése,  bogy  az  ily  váltó  minden  tekintetben  az  idegen  váltó 
foganatjával  bir,  tökéletesen  talál. 

A  saját  rendeletre  szóló  váltó  azonban  e  mellett  a  kibocsátó- 
nak sajátságos  váltónyilatkozata  is.  Sajátsága  ugyanis  abban  rejlik^ 
hogy  a  kibocsátó  lekötelezése  egyelőre  hatálytalan,  mert  senki  ön- 
magának nem  lehet  hitelezője.  A  kibocsátó  csak  akkor  lesz  köte- 
lezve, ha  a  fizetést  nem  kizárólag  csak  magának  igéri,  azaz  ha  a 
váltót  forgathatólag  állítja  ki  és  ha  a  váltó  forgatmány  folytán  egy 
harmadik  kirendelt  hitelező  kezébe  jut.  Nem  lesz  tehát  a  kibocsátó 
kötelezve,  ha  a  váltót  nem  rendeletre  állítja  ki.  Ez  esetben  ígérete 
csak  váltólevélalak,  mely  mint  ilyen  nevezetesen  az  elfogadmány 
és  az  elfogadóért  vállalt  kezesség  felvételére  szolgál.  Nem  lesz 
továbbá  lekötelezve  engedményesének  sem,  mert  az  engedménynyel 
csak  az  őt  megillető  jogokat  ruházza  át,^)  önmaga  ellen  pedig  nin- 
csen joga.  Azonban  kötelezve  lesz  nem  csak  akkor,  ha  a  forgatható 
váltót  tovább  forgatja,  hanem  akkor  is,  ha  azt  engedményezi  és 
az  engedményes  azt  —  lejárat  előtti  —  forgatmánnyal  másra  átru- 
házza, sőt  akkor  is,  ha  a  forgatható  váltó  akaratán  kívül  kerül, 
habár  hamis  forgatmány  utján,  egy  harmadik  váltóbirtokos  kezébe.*) 

Ha  a  kibocsátó  a  saját  rendeletre  szóló  váltót  forgatja,  akkor 
kettős  minőségben  lesz  felelős,  mint  kibocsátó  és  mint  forgató; 
kivévén  ha  a  váltót  kötelezettség  nélkül  forgatja,  a  mely  esetben 
csupán  mint  kibocsátó  marad  felelős.  Az  a  nézet,  hogy  ilyenkor 
mint   kibocsátó    sem   volna   felelős,*)   nem   helyeselhető.*)    A   saját 


•)  L.  Hartmann,  288.  1.  és  az  ott  idézett  berlini  fötsz.  hat.  V.  ö.  alább 
a  60.  g-t  is. 

*)  V.  ö.  a  vtörvénynek  a  hamis  aláírásokra  vonatkozó  81.  §-át  is.  A  szer- 
ződési, valamint  a  kiadási  elmélet  is,  ezen  eseteket  másként  kénytelen  meg- 
oldani, L  Hartmann,  237.  1.  és  a  Borcb.  Zas.  696.  és  427.  1.  közölt,  egyébiránt 
ellentétes  határozatokat.  Persze,  ha  a  kibocsátó  egyszer  hatályosan  túladott  a 
váltón,  és  azt,  miután  forgatmány  utján  ismét  birtokába  került,  elveszti,  a 
jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen  a  szerződési  és  kiadási  elmélet  szerint  sem  tehet 
kifogást,  mert  kötelezettsége  már  egyszer  teljesen  létrejött  és  a  váltónak  visz- 
szaszerzése  által  sem  szűnik  meg,  v.  ö.  alább  az  56.  §-t. 

•)  így  Thől,  160.  §.  20.  h)  jegyzet. 

•)  ROHG.  1.  97.  és  XXIV.  15. 1.,  RG.  XVIII.  112. 1.,  osztr.lf.  itsz.,  Cze- 
lechowszky,  213.  sz.,  Curia  1881.  é.  260.  sz.  hat.,  Jogtud.  közL  1881.  é.  24.  sz. 
döntvény-melléklet,  továbbá  1888.  é.  759.,  1891.  é.  197.,  1892.  é.  481.  sz.  hat.. 
Dt.  XXI.  90.,  XXXI.  45.,  XXXni.  84.  sz.  Más  kérdés,  hogy  a  kibocsátó  azzal 
szemben,  kinek  kijelentette,   hogy    egyátalában   nem   akar    a  váltóból  felelöB 
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rendeletre  szóló  váltó  egy  tökéletes  váltólevél,   a  melyen   a   váltó- 
nyilatkozatok, mihelyt  hatályosságuk  feltételei   léteznek,    épp    úgy 
köteleznek,  mint  bármely   más  váltólevélre  vezetett   nyilatkozatok* 
A  kibocsátó  tehát  a  saját  rendeletre  szóló  váltóból  már  mint  olyan 
kötelezve  van.    A  váltónyilatkozatok  önállósága   folytán   a   forgat- 
mány kötelező  ereje  egész  külön  elbirálás  alá  esikJ)    Ennek    meg- 
felel a  vtörv.  12.  §-a  is,  a  mely  általában  —  tehát   a  saját   rende- 
letre szóló  váltóra  nézve  is  —  kimondja,   hogy,  ha  a   forgató   for- 
gatmányában  kötelezettségét   kizárta,     >a   forgatmány    alapján   öt 
kötelezettség   nem  terheli.*    Nem  is  lehet  ehhez   képest    a   kötele- 
zettségnek a  forgatmányban  való  kizárását  úgy  értelmezni,  hogy  az  a 
kibocsátói  minőségre  is  kiterjed.  Ez  az  értelmezés  a  váltó   érvény- 
telenségét   eredményezné,   mert   a   kibocsátói   aláírást   megfosztaná 
ezen  minőségétől.  Epp  a  kötelezettség  nélküli  forgatmányra  vonat- 
kozólag tartották    a  vtörv.  ered.  és  min.  javaslatainak   indokai   is 
szükségesnek  a  6.  §-ban  kimondani,  hogy   a  saját  rendeletre   szóló 
váltó  minden  tekintetben  az  idegen  váltó  foganatjával  bir. 

A  saját  rendeletre  szóló  váltónál  az  intézvénynek  alapul  feWo 
köztörvényi  viszonyok  közül  az  értékviszony  hiányzik,  és  csak  az 
első  forgatmánynál  fordulhat  elő,  ezért  értékclausulául  » érték  for- 
gatmányomban, c  vagy  »érték  magamban*  kifejezéseket  is  szokás 
használni. 

47.  §.  Az   intézvényezett   saját   váltó. 

A  m.  váltótörvénynek  már  idézett  5.  §-a  (n.  vrsz.  6.  §.)  szerint 
*a  kibocsátó  —  a  mennyiben  a  fizetés  nem  a  kiállítás  helyén  tel- 
jesítendő —  intézvényezettként  önmagát  is  kijelelheti  (intézvénye- 
zett saját  váltó).* 

Az  intézvényezett  saját  váltó  (trassirt-eigener  Wechsel  vagy 
eigengezogener  Wechsel)  eredetére  nézve  oly  régi,  mint  bármely 
más  váltó.  Az  olasz  pénzváltók  telepeikre  és  a  kereskedők,  kik  a 
vásárra  utaztak,  a  vásáron  fizetendőleg  magukra  intéztek.*)  Föhasz- 
nálata  e  váltóknak  ma   is  ez.  A  kereskedők,  kik   a    saját   váltókat 


lenni,  in  personam  kifogást,  exceptio  doli-t  tehet,  v.  ö.  Borch.  Zus.  272.  y, 
ROHG.  I.  97,  1. 

')  Ezért  a  váltóképtelenség  idejében  kibocsátott  váltónak  a  váltóképes- 
ség idejében  történt  forgatása  kötelez,  ROHG.  III.  179.  1. 

*)  Ipsi  sibi  scribere  V.  ö,  Hartmann,  240.  1.,  Goldscbm.  TJniversalg. 
439.  1.  138.  j.  és  fenn  a  2.  §-t  is. 
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nem  szeretik  forgalomba  hozni,  inkább  az  intézvény  alakját  választ- 
ják pénzviszonyaiknak  telepeik  közötti  rendezésére  és  a  vásári  for- 
galomban. 

A  n.  vrsz.  ezen  váltónemet  az  intézvényezett  váltólevelek 
között  tárgyalja  és  ebből,  valamint  szerkesztési  történetéből,  kive- 
hető, hogy  azt  intézvénynek  kivánja  tekinteni.  Nevezetesen  a  lip- 
csei conferenczián  azt  á  nézetet,  a  mely  ezen  váltóalakot,  miután 
az  lényegileg  nem  egyéb  mint  telepitett  saját  váltó,  saját  váltónak 
kívánta  tekinteni,  elejtették,  —  és  pedig  főleg  abból  az  indokból, 
mert  a  váltó  jogi  természetének  elbírálásánál  az  alaknak  kell  irány- 
adónak lenni,  annyival  inkább,  mert  a  névazonosságból  még  nem 
is  lehet  a  személyazonosságra  következtetni.*)  A  m.  vtörv.  ered, 
tervezete  7.  §-ában  az  intézvényezett  saját  váltót  a  saját  váltóval 
ögyütt  tárgyalja,  azonban  sem  a  szövegből  sem  indokaiból  biztosan 
ki  nem  vehető,  hogy  azt  intézvénynek  vagy  saját  váltónak  kivánja-e 
tekinteni  A  szakértekezlet  tagjainak  egyik  része  az  int,  saját  váltó 
gyakorlati  hasznát  kétségbe  vonván,  azt  elejtendönek  tartotta,  -—  a 
többség  azonban  azt  mint  intézvényt  a  saját  rendeletre  szóló  vál- 
tóval együtt  a  6,  §-ba  felvette,  mindazonáltal  a  n.  vrszabálytól 
eltérőleg  a  helykülönbség  elhagyásával  (ápril  10.  ülés).  A  min.  jav, 
azonban  indokolás  nélkül  ismét  felvette  a  helykülönbség  kellékét,*) 
és  e  §.  csekély  szövegezési  módositással  a   törvénybe   is   átment,  a 

•)  Lipcsei  prot.  169.  170.  1,  A  40-iki  vtörv.  az  intézvényezett  saját  vál- 
tót nem  ismeri,  és  e  törvény  szerint  az  előfordult  esetben  saját  váltónak  lett 
volna  tekintendő  (2.  §.  » saját  váltó  —  midőn  a  kibocsátó  arra  kötelezi  magát, 
hogy  a  fizetést  önmaga  vagy  valamely  tőle  jogszerűleg  nem  külömböző  és 
egyébként  is  az  ő  nevében  cselekvő  személy  által  fogja  teljesítenie).  A  skan- 
dináv vtörv.  2.  §-a  szintén  —  kifejezetten  —  saját  váltónak  tekinti  az  intéz- 
vényezett által  fizetendő  váltót,  és  ezt  pártolja  Cobn  is,  Beitr.  z.  Lehre  v. 
einheitl.  WR,  103. 

*)  A  lipcsei  conferenczia  is  előbb  (10  szavazattal  8  ellen)  elejtette  a 
belykülönbséget,  utóbb  azonban  a  kérdést  a  saját  váltóknál  újra  tárgyalván 
(10  szavazattal  9  ellen)  felvette  e  korlátozást,  v.  ö.  prot.  18.  és  168. 1.  Minden- 
esetre csak  sajnálni  lehet,  hogy  nálunk  a  szakértekezlet  határozatától  oly 
könnyen  és  nem  is  controUálható  okból  eltértek.  A  helykülömbség  felesleges, 
a  kelet  helyének  önkényes  megállapithatása  folytán  könnyen  kijátszható  for- 
malitás, mely  az  uzsoratan  befolyása  alatt  keletkezett  régibb  nézetre  emlé- 
keztet (v.  ö.  fenn  a  2.  §-t  is  és  Lehmann,  6.  §.  la  j.)  és  a  váltó  érvé- 
nyességének kérdését  csak  bonyolítja.  Elejti  a  helykülömbséget  a  n.  vrsz. 
követői  közül  az  olasz  ld82-iki  codice  di  comm.  251.  art.  és  a  brémai  resolu- 
tiók  8.  p.  is.  Ellene  nyilatkozik  e  kelléknek  egyebek  között  Lehmann  108.  1. 
és  különösen  Cohn,  az  i  h.  96.  és  köv.  1.,  ki  itt  a  distantia  loci  kelléket  álta- 
lában is  tárgyalja. 
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mely  e  szerint  a  n.  virszabály  6.  §-ával  megegyezik,  csak  hogy  még 
egyenesen  kimondja,  hogy:  »Az  üy  váltó  minden  tekintetben  az 
idegen  váltó  foganatjával  bir.« 

Az  int.  saját  váltó  fogalmához  tartozik  tehát  mindenekelőtt 
a  helykülönbség,  a  melynek  a  kiállítás  helye  (nem  a  kibocsátó  lak- 
helye) és  a  fizetés  helye  között  kell  fenállani  és  helységkülönbség* 
nek  kell  lennie.  ThÖl*)  a  helyiségkülönbséget  elegendőnek  tartja, 
mert  ha  a  felek  ily  helyiségkülönbséget  kijelelni  szükségesnek  lát- 
nak, ennek  bizonyára  meg  van  a  maga  oka,  a  levonható  consequen- 
cziáktól  pedig  nincs  ok  félni.  A  többség  azonban  geográfiai  vagy 
politikai  helységkülönbséget,  distantia  locit  kivan  meg,*)  a  mi  úgy 
a  helykülönbségnek  a  váltóüzletben  elfogadott  általános  jelentősé- 
gével, mint  a  vrsz.  előzményeivel  is  megegyezik.  A  lipcsei  confe- 
renczián  ugyanis  az  előadó  egyenesen  a  distantia  loci-t  kivánta  fen- 
tartani,  és  az  intézvényezett  saját  váltó  külön  szabályozásának  ellen- 
zői is  telepített  saját  váltónak  tekintették  azt,  a  melynél  pedig  a 
helykülönbség  nyilván  helységkülönbsóg.  Végre  a  törvény  is  a  3. 
§.  8.  pontjában  a  kiállitás  helye  alatt  a  geográfiai  vagy  politikai 
helymeghatározást  értvén,  természetes,  hogy  az  5.  §-ban  ugyauezen 
értelemben  veszi  e  kifejezést.  Ily  helykülönbség  nélkül  a  váltó,  a 
melyben  a  kibocsátó  önmagát  nevezi  meg  intézvényezettként,  ér- 
vénytelen, és  pedig  érvénytelen  mint  kibocsátói  váltónyilatkozat  és 
mint  váltólevél  is.  Nem  is  lehet  az  ily  váltót  érvényes  saját  vál- 
tónak tekinteni.*) 


*)  WR.  169.  §.  és  9.  j.  Előbb  Wácbter  is,  Nord.  WR.  22.  §.  6.  j. 

')  Így  pl*  Renaud,  44:,  §.,  Brauer,  41.  1.,  Hartmann,  241.  L,  LeHmann, 
388.  1.,  ROHG.  in.  6.  1. 

•)  Mint  Blaschke,  25.  §.  végén  és  m&sok,  különösen  pedig  Thöl,  169.  §. 
16.  j.,  ki  arra  hivatkozik,  hogy  a  saját  váltó  ezen  alakja  a  vrszabályban  nincs 
eltiltva,  és  hogy  az,  ki  egy  ily  váltót  aláir,  minden  bizonnyal  kötelezni  akarja 
magát,  nyilatkozata  tehát  inkább  érvényes  saját  váltónak,  mint  általában 
érvénytelen  váltónak  tekintendő.  Azonban  a  ki  az  intézvény  alakját  válasz- 
totta, mint  intézvény  kibocsátója  akarja  magát  kötelezni,  mint  intézvény 
pedig  az  ily  váltó  érvénytelen.  A  váltójogban  a  felek  akaratát  általában  csak 
az  alakból  lehet  interpretálni,  csak  a  bizonyos  alakban  kinyilvánitott  akarat 
kötelez.  A  lipcsei  conferenczia  is  (prot.  168.  169.  1.)  abból  indult  ki,  hogy  az 
intézvényezett  saját  váltó  helykülömbség  nélkül  »ein  leeres  Spiel  mit  For- 
men.«  Egyébiránt  itt  nemcsak  a  kibocsátó  lekötelezéséröl,  hanem  a  váltólevél- 
nek, mint  a  váltónyilatkozatok  alaki  kellékének  érvényességéről  van  szó,  e 
részben  pedig  kétségtelen,  hogy  a  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  is  a  váltóleveleket 
az  alak  szerint  akarja  osztályozni.  A  helykülömbség  nélküli  intézvényezett 
saját  váltót   saját    váltóként    is    érvénytelennek    tekinti    Renaud,    Goldschnu 
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Az  intézvónyezett  saját  váltó  fogalmához  tartozik  továbbá, 
liogy  8»z  intézvényezö  » önmagát «  jelelje  ki  intézvényezettként,  még 
pedig  akként,  bogy  ez  magából  a  váltóból  kitűnjék.  Ha  a  személy 
azonosság  a  váltóból  ki  nem  tűnik,  pl.  a  kibocsátó  személyes  neve 
alatt  czégjére  intéz,  vagy  egyik  czége  alatt  más  ettől  különböző 
czégjére,  akkor  a  személyazonosság  közömbös  és  a  váltó  helykü- 
lönbeég  nélkül  is  mint  intézvény  érvényes.  Azonban  még  a  név- 
azonosság sem  elegendő,  ha  a  személyazonosság  e  mellett  egyébként 
a  váltóból  ki  nem  tűnik.  Az  egyik  szokásos  formula,'')  a  melyben 
pl.  A.  F.  kibocsátó  A.  F.-re  intéz,  nem  intézvényezett  saját  váltó, 
hanem  egyszerűen  intézvény,  a  melyben  az  intézvényezö  és  intéz- 
vényezett egynevűek  és  a  mely  ennélfogva  helykűlönbség  nélkül 
is  érvényes.  A  váltójog  szelleme  ellen  volna,  hogy  a  váltólevél 
alaki  érvényessége  vagy  érvénytelensége  a  váltón  kivűl  álló  körül- 
ményekből legyen  elbírálandó.  A  törvény  értelmében  intézvényezett 
saját  váltó,  a  melynél  a  helykülönbség  lényeges,  csak  az,  a  melyen 
az  önmagára  intézés  e  szavakkal:  magamra  vagy  saját  N.  N.  nevű 
czégemre  stb.  ki  van  fejezve,  a  hol  azután  a  kibocsátó  nevétől  neta- 
lán eltérő  név  is  közömbös.®) 

Miután  az  intézvényezett  saját  váltó  mindenben  az  intézvény 
szabályai  alatt  áU,  természetes,  hogy  a  kibocsátó  csak  feltételesen 
felelős  és  csak  külön  elfogadmánya  •)  által  válik  egyenes  kötelezetté. 
Az  elfogadás  és  láttamozás  végetti  bemutatás  a  fizetés  helyén  esz* 
közlendő, ^^)  hacsak  az  intézvényezö   magának  mint  intézvényezett- 


Zeitschr.  VII.  887.  és  köv.  1.,  és  WR.  44.  §.,  Hartmann,  91.  §.,  Lehman,  383.  L 
és  a  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX.  206.  1.  közölt  szász  fotsz.  hat.  Egymástól  eltérő 
hat.  Borchardtnál,  Zus.  944 

')  ^SSJ  pl-  Beoaud,  44.  §.  *  j.,  Hartmann,   91.  §.  6.  j. 

•)  V.  ö.  különösen  Thöl,  159.  §.  3.  és  4.  j.,  ki  az  oly  váltókat,  a  melyek- 
ből a  személyazonosság  nem  tűnik  ki  valótlan,  (unechte)  intézvényezett  saját 
váltóknak  nevezi.  Thöl  nézetét  követi  a  ROHG.  XVIII.  141.  1.,  mely  helyesen 
azt  is  kimondja,  hogy  a  névazonosság  még  akkor  is  közömbös,  ha  a  váltó 
vevője  a  személyazonosságot  ismerte,  továbbá  a  Ouria  1884.  é.  169.  sz.  hat., 
Magy.  lg.  ü.  Dt.  I.  f.  51.  sz.  Másként  Renaud,  Goldschm.  Zeitschr.  YII.  388.1. 
és  Wfi.  44.  §.,  ki  szerint  névazonosság  esetében  a  személyazonosság  bebizo- 
nyítása a  kiállitás  helyén  fizetendő  váltót  érvénytelenné  tenné. 

*)  Ilyenül  nem  lehet  már  a  kibocsátói  aláirást  tekinteni,  Borch.  Zos. 
178.  Viszont  az  elfogadói  aláirás  sem  pótolja  a  kibocsátói  aláirást,  Borch. 
Zus.  177. 

^^)  Azaz,  ha  az  intézvényezett  a  kiállitás  helyén  fel  nem  találtatott, 
vagy  az  elfogadást  vagy  láttamozást  ott  megtagadja,  hatályos  óvást  nem  lehet 
ellene  felvenni. 
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nek,  ettől  különböző  lakhelyet  ki  nem  jelelt,  pl.  magamra  Kolozs- 
várt, fizetendő  BudapeBten,  —  a  mely  esetben  aztán  az  intézvénye- 
zett  saját  váltó  telepítette  válik.  Mint  ilyen  az  a  telepitett  váltó 
szabályai  alatt  áll.  Természetes  azonban,  hogy  miután  az  intézvé- 
nyezett  saját  váltónál  a  fizetés  helyének  kell  a  kiállitás  helyétől 
különbözni,  azt  a  kiállitás  helyére  telepíteni  nem  lehet. 

Az  intézvényezet  saját  váltó  saját   rendeletre  is  kiáUitható.**) 


in.  A  8aj&t  váltó. 

48.  §.  Asaját  váltó  kibocsátójának  Ígérete  és   asaját 
váltóra   vonatkozó   szabályok   általában, 

A  saját  váltó  kibocsátójának  Ígérete  a  saját  váltóiéval  alak- 
jában jelentkezik,  a  melyben  a  kibocsátó  saját  fizetését  ígéri  a  ren- 
delvényesnek.^)  Valamint  ezen  ígéret  tartalma  —  bár  nem  alakja  — 
iigy  az  abból  eredő  kötelezettség  is  megfelel  az  intézvény  elfoga- 
dója által  vállalt  kötelezettségnek.  E  kötelezettség  a  váltóösszeg 
fizetésére  és  esetleg  biztosítására  terjedő,  egyenes,  óvástól  nem  fel- 
tételezett kötelezettség.  Csak  annyiban  különbözik  a  saját  váltó 
kibocsátójának  állása  az  elfogadóétól,  hogy  ö  nem  accessorius,  hanem 
föváltónyilatkozatot  tesz  és  hogy  ehhez  képest  a  váltó  tartalmát  ö 
teremtvén,  azt,  legalább  bizonyos  tekintetben,  írányadólag  befolyá- 
solhatja is,  a  mi  nevezetesen  a  lát  végetti  bemutatás  határidejének 
kitűzésénél  és  a  telepítésnél  bír  jelentőséggel.  Azt  is  mondhatjuk, 
hogy  a  saját  váltóban  a  kibocsátó  az  íntézvónyező  és  az  elfogadó 
szerepét  egyesíti  magában.^) 

A  m.  vtörvény,  a  n.  vrszabállyal  egészben  véve  megegyezöleg, 


")  Renaud,  44.  §.  10.  ós  11.  j.,  Hartmann,  91.  §.  17.  j.,  Thöl  az  i.  h.. 
Borch.  Zus.  174.,  ROHG.  VII.  193.  1.  A  vtörv.  3.  §.  3.  p.  és  .5.  §.ának  egybe- 
vetéséből kitűnik,  hogy  az  intézvényezett  saját  váltó  esetétől  eltekintve,  az 
intézvényezettet  nem  lehet  rendelvényesként  megnevezni,  feltéve,  hogy  a 
személyazonosság  a  váltóból  kitűnik.  V.  ö.  Renaud,  az  i.  h.  ésRG.  XIX.  93.  L 

>)  V.  ö.  fenn  a  20.  §-t  a  9.  j.-nél.  A  saját  váló  kibocsátója  Ígéretének 
még  világosabb  kifejezést  ad  a  n.  vrsz.,  midőn  96.  §.  3.  pontjában  a  rendel- 
vény es  nevének  kitételét  ekként  irja  elő :  »der  Name  der  Person  oder  die 
Firma,  an  welche  oder  an  derén  Order  der  Aussteller  Zahlung  leisten  will,< 
mig  az  intézett  váltónál  a  4.  §.  3.  pontjában  azt  mondja :  »der  Name  etc.  — 
an  derén  Order  gezahlt  werden  soll,><  1.  Thöl,  Praxis  des  Handelsr.  und 
Wechselr.  54  és  köv.  1. 

«)  így  pl.  ROHG.  III.  187.  1. 
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m.  részében  tárgyal  »a  saját  váltó«-ról,  110  —  114.  §§-aiban  elö* 
adván  a  saját  váltólevélre  és  az  ezen  előforduló  váltónyilatkoza- 
tokra vonatkozó  szabályokat.  Ezek  közül  a  110.  és  111.  §§-ok  a 
saját  váltólevél  kellékeire  (1.  fent  20.  §.),  a  113.  §.  a  telepitett  vál- 
tókra és  a  114.  §,  a  saját  váltó  kibocsátója  elleni  kereset  elévülésére 
vonatkoznak,  a  többi  szabályokat  pedig  a  112.  §.  tartalmazza,  á 
mely  §-t,  jóllehet  egyes  részei  csak  később  lesznek  tárgyalhatók; 
egészben   való  jellemezhetése  végett  ide  iktatjuk. 

>Jeien  törvénynek  az  idegen  váltóra  vonatkozó  következő  intézke- 
dései a  saját  váltókra  is  kiterjesztetnek: 

1.  a  4.  és  6.  §§-ok  a  váltó  külalakjára;  ^ 

2.  a  8—16^  §§.  a  váltóforgatmányra  és  engedményre; 

3.  a  19.  és  20.  §§,  a  lát  után  szóló  váltók  bemutatására  ázón 
különbséggel,  hogy  a  bemutatásnak  a  kibocsátónál  kell  történni  ; 

4.  a  29.  §.  a  biztosítási  vfszkeresetre  azon  Jcülönbséggel,  hogy  az 
a  kibocsátónál  hiányzó  biztonság  miatt  követelhető: 

5.  a  30—40.  §§.  a  lejáratra  és  fizetésre  azon  különbséggel,  hogy 
a  váltóösszeg  letéteményezése  a  kibocsátó  által  eszközölhető; 

6.  a  41.  és  42.,  valamint  á  45—55.  §§.  a  fizetési  víszkereseire ; 

7.  a  61—64.  §§.  a  névbecsUlési  fizetésre; 

8.  a  66—69,  §§.  a  váltó-kezességre,  azorv  különbséggel,  hogy  ha 
nincs  kitéve,  kiért  vállaltatott  a  kezesség,  ez  a  kibocsátóért  váJfaítnak 
tekintetik; 

9.  a  74—76.  g|..  a  váltó-másolatokra; 

10.  a  77—83.  §§.  az  elvészett  és  hamis  váltókrar  upn  különbség* 
gel,  hogy  a  77.  §.  esetében  a  fizetés  a  kibocsátó  által  teljesítendő ; 

11.  a  85.,  86.,  87.,  88.,  89.^  90.^91.,  92.,  93.,  94.,  95,,'  96!,  9Z, 
98.,  99.,  100.,  101.,  102.,  103,  104^,  ^05./  106.,  (07.,  108.,  és  109.  §§. 
intézkedései,  a  mennyiben,  a.  váltóelóvülés  általános  elveire,  a  forgatóig 
elleni  viszkereseti  jogok  eléiritlésér>é,  a  váltóhitelezők  kereseti  jogaira^ 
—  a  külföldi  törvényhozásra,  á  bemutatás  és  egyéb  váltójogi  cselekmé- 
nyek helyére  és  idejére,  a:  hiányos'^  aláirásokrá,  valamint  a  zálog-  és 
visszatartási  jogra  vonatkoznat(.«    ^ 

Az  itt  felsorolt ;  §§rC[^  részint  a  yá-ltónyilatkozatok  és  az  azok- 
ból eredő  jogok  és  kötelezettségek  általános  természetére^  részint  a 
saját  váltólevélen  előforduló  egyéb  váltónyilatkozatokra,  részint 
végre  magára  a  saját  váltó  kibocsátójának  váltóigéretére  vonatkoz- 
nak. Az  intézvényezett  váltóra  vonatkozó  szabályok  ily  kiterjedt 
alkalmazhatóságát,  az  teszi .  lehetővé,  hogy  a  forgatmány  a  .sajá^ 
váltón  is-  megtartja  intézvényi  természetét,  ligy,-  hogy  a.  saját  yálf 
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tóból  forgatása  által  egy  elfogadott  intézvény  válik,  a  melyen  a 
forgató  utasitja  az  egyenes  fizető  kibocsátót,  bogy  egy  barmadik- 
nak  fizessen.*) 

Ez  okból  a  saját  váltóra  az  intézvényezett  váltónak  összes 
szabályai  kiterjednek,  azok  kivételével,  a  melyek  alkabnazbatósá- 
gát  az  a  körülmény  zárja  ki,  bogy  a  saját  váltón  a  kibocsátó  és 
elfogadó  szerepe  egyesítve  van;*)  azaz  alkalmazást  nyernek  az 
elfogadott  intézvé.nyre  vonatkozó  szabályok.  Nem  nyerhetnek  tebát 
alkalmazást  a  kibocsátó  feltételes  felelősségére  vonatkozó  szabályok, 
vagyis  a  7.  §.  és  a  többi  §§-ok  is,  a  mennyiben  azokban  a  kibo- 
csátó feltételes  felelősségéről  van  szó,  —  továbbá  az  elfogadás  vó- 
getti  bemutatásra,  az  elfogadásra  és  az  elfogadáa  biánya  miatti 
biztosítási  visakeresetre  vonatkozó  17.,  18.,  21 — 24.  és  25 — 28. 
§§-ok.  Kern  terjednek  ki  továbbá  a  váltómásodlatokra  vonatkozó 
70—73.  §§-ok  (v.  ö.  a  23.  §-t  a  8.  j-nél).  Vájjon  a  112.  §-baii 
szintén  kihagyott,  a  névbecsülési  elfogadásra  vonatkozó  56 — 60. 
§§-ok  egyáltalában  nem  alkabnazhatók-e,  erről  még  alább  a  69. 
§-ban  fogunk  szólani  A  még  kihagyott  43.  ós  44.  §§-ok  (telepített 
intézvény)  ée  a  84.  §.  (elfogadó  eUeni  elévülés)  a  113.  és  114.  §§-ok 
analóg  intézkedései  által  vannak  pótolva. 

A  mi  különösen  a  saját  váltó  kibocsátójának  felelősségét  illeti, 
ez  a  91,  §-nak  a  saját  váltóra  nézve  is  kiterjesztett  általános,  min- 
den  váltókötelezett  egyetemleges  felelősségét  megállapító  intézkedé- 
séből, valamint  a  113.  §-ból  vehető  ki.  A  fizetésért  való  feltétlen 
felelősséget  pedig  a  113.  §.  3.  bekezdése  mondja  ki.^) 


•;  V.  ö.  különösen  Thöl,  155.  §.  Egyes  régibb  váltójogok  a  forgatott 
saját  váltó  birtokosát  feljogosították  vagy  éppen  kötelezték  is,  hogy  a  váltói 
elfogadás  végett  mutassa  be,  a  mi  a  nem  rendeletre  szóló  saját  váltónál  nem 
is  ktüönös,  miután  az  ily  váltóra  vezetett  intézvény  (forgatmány)  még  nincs 
elfogadva.  A  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  szerint  azonban  a  recta- váltó  nem  is  forgat- 
ható. A  forgatott  saját  váltónak  intéssvényként  való  felfogása  kifejezést  nyert 
a  40-iki  nL  váltótörvényben  is,  a  mely  68.  §-ában  saját  váltóknál  a  lát  vagy 
felmondás  végett!  bemutatás  határidejét  az  első  forgatmány  keltétől  számítja. 
Hát  ha  nincs  forgatva? 

*)  Csak  ily  általában  akarta  kg  elélni  a  saját  váltóra  alkalmazandó  sza- 
bályokat az  1846.  porosz  javaslat  91.  §-a.  L.  Yolkmar  és  Löwy,  359.  1. 

»)  V.  ö.  a  köv.  §-t.  A  feltétlen  felelősség  a  n.  vrszabályban  eredetileg 
nem  volt  egyenesen  kimondva,  bár  az  a  saját  váltóra  vonatkozó  egyéb  intéz- 
kedésekből és  a  vrsz.  előmunkálataiból  alaposan  következtethető  volt  (v.  ö. 
Thöl,  166.  §.).  Mindazonáltal  a  gyakorlatban  felmerült  eltérő  eldöntések  foly- 
tán (Volkmar  és  Löwy,  361.  1.,  Kuntze  WR.  122.  1.,  Thől  az  i.  h.)  a  nürn- 
bergi novellák  8-ika  és  Ausztriában    már  az    1858.iki   nov.    2-iki  min.  rend. 
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A  kibocsátónak  bizonytalansága  esetében,  a  fizetés  biztosítá- 
sára irányuló  felelősséget  a  112,  §.  4  pontja  mondja  ki.  E  részben 
a  kibocsátó  szintén  ugyanazon  szabályok  alatt  áU,  mint  az  elfogadó, 
és  ezért  az  óvásfelvétel  ő  irányában  szintén  nem  szükséges  (L  fenn 
a  43.  §.  rV.  pontját.) 

A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  saját  váltók  lát  végett  ter- 
mészetesen a  kibocsátónál  mutatandók  be  (vtörv.  112.  §.  3.  p.)  Hogy 
azokat  csak  lát  és  nem  elfogadás  végett  kell  bemutatni,  itt  két- 
séget nem  szenved;  a  törvény  itt  maga  is  csak  egyszerűen  bemu- 
tatásról szól.  A  látót  a  kibocsátó  eg3^zeTüen  a  kelet  kitétele  és 
aláirása  által  tanúsítja,  bár  előfordul,  hogy  e  mellett  az  »elfogadom< 
szót  is  használják.  Egyebekben  a  lát  utáni  intézvényre  vonatkozó 
szabályok  a  saját  váltóra  is  állanak.  A  bemutatási  határidő  kitű- 
zését illetőleg  a  kibocsátó  az  intézvényező  helyébe  lép,  a  mennyi- 
ben pedig  a  bemutatás  vagy  a  láttamozás  megtagadása  miatt  fel- 
veendő óvás  elmulasztásának  következményeiről  van  szó,  ő  mint 
elfogadó  szerepel.*) 

A  saját  váltóban  gyakrabban  előforduló  szabálytalanságok, 
hogy  a  kibocsátó  a  váltót  magára  czímezi  (Sola  auf  mich  selbst) 
és  hogy  aláírásánál  az  elfogadom  szót  is  használja,  a  mi,  ha  a 
kibocsátó  aláirása  egyébként  mint  aláírás  jelentkezik,  nem  árt.^) 
Gyakori  továbbá  a  váltóilag  nem  írottnak  tekintendő  kamatkikötés 
is.  Yégre  gyakran  előfordul,  hogy  a  saját  váltóban  az  értékviszony, 
a  köztörvényi  causa,  bőven  kifejtetik,  és  e  mellett  bekeblezési  enge- 
dély is  adatik,  úgy  hogy  a  váltó  egészen  mint  köztörvényi  adós- 
levél is  jelentkezik.  Ezen  körülmény,  ha  a  váltó  különben  a  váltó 
kellékeivel  bír,  nevezetesen  az  irat  váltónak  van  nevezve  és  feltétlen, 
tiszta  pénzfizetési  ígéretet  tartalmaz,  a  váltóerőnek  nem  árt.^) 


(Blaschke,  880.  1.)  a  n.  vrsz.  99.  §-álioz  megjegyezték,  hogy  a  (teljes)  telepí- 
téstől eltekintTe,  a  saját  váltó  kibocsátója  ellen  a  váltójog  fentartása  végett 
sem.  a  fizetés  napján  való  t>emutatás,  sem  pedig  as  óvásfelvétel  nem  szüksé- 
ges. A  nürnbergi  novellát  követi  lényegileg  a  m.  vtörv.    118.  §.  8.  kezdése  is. 

•)  V.  ö.  ROHG.  XI.  47.  és  XX.  173.  1.,  te  RG.  1885.  é.  jan.  16.  hat., 
Gk>ldschmidt  Zeitschr.  XXXI.  477.  1. 

V)  A  saját  váltón  ez  elfogadás  csak  a  váltó  tartalmának  magáévá  téte- 
lét fejezheti  ki,  a  mit  az  aláirás  különben  is  kifejez.  A  szöveggel  megegyez 
Thöl,  153.  §.  5.  j.,  ROHG.  IX.  422.  1.,  Borch.  Zus.  940.  a)'-c),  hol  azonban 
eltérő  fötszéki  határozatok  is  közölve  vannak,  és  Zus.  942. 

')  Borch.  Zns.  928.,  982.,  983.  Ezen  váltójogilag  jelentéktelen  tartalom 
köztörvényileg  fontos  lehet.  Ellenben  a  saját  váltó  váltójogi  clausulával,  pl. 
fizetek  váltójog  szerint  (unechter  Wechsel,  v.   Verschreibnng   nach    Wechsel- 
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49.  §."Atelpített    saját   yáltó. 

■ 

A  saját  váltó  akkor  van  telepítve,  ha  az  máá  helyen  fizetendő, 
mint  a  honüan  keltezve  Vaú.  Az  intézvényezett  czimhelyének  jelen- 
tősége itt  a  kiállítás  helyét  illeti  meg,  a  mely  a   kibocsátó    lakhe- 
lyének, éd  külön  fizetésig  hely  kijelöléséüek  hiányában  fizetési  hely- 
nek is    tekintetik.*).  A  telepített  saját    váltó    lőhet    határozatlanul 
vagy  hátátozottan  telepített.  A±  előbbi  egészen  össsSeesik  a  distance- 
váltóval    és    semmi  különöset  sem  mutat    fel,    mert    az    elfogadás 
yégetti  bemutatás  és  a  telepesnek  az  elfogadó  által  vajó   kijelölése 
a' saját  váltóknál  elő  nem   fordulhat.   Határozottan   telepített    az  a 
Öaját  váltó,  a  melyén  a  kibocsátó,  vagy  beleegyezésével   más,    tele- 
pest névéz;  Miután  a  kibocsátó  a  telepes  kinevezése  által  egy  inté- 
y!ényt  bocsát  ki,  és  már  nem  öajá't,  hanem  a  telepes   fizetését  igéri 
óö  ezért' v-állal  felelősséget,  ennélfogva  a  határozottan  telepített  saját 
yáltó  íiagyon  ha^jonlít  az  íntézvényhez.  Mindazonáltal  még  is  hely- 
telen azt    a    saját  váltók  sorából    kiküszöbölni, *)    mert  a .  hasonlat 
csakannyiban' talál,  a  mennyiben  a  saját  váltóigéret    általáéban  az 
elfogadmányhoz  és    így  a  telepített  saját    váltóigéret    a    telepített 
rifogadmányhoz '  hasonlít.   A  különbség  az   intézvény   es  a   határo- 
zottan telepített  saját  váltó  közt  több  irá'nyban  fontos:  Nevezetesen 
a  telepes  a  saját   váltót  el  nem    fogadhatja,  a    lát '  után  .  bizonyos 
időre  özóló  telepített  saját  váltó  a  kibocsátónál,  nem  pedig   a  tele- 
pesnél'iliutatandó  be  lát  végett,^)    és  a  kibocsátó   a   váltóösszegnek 


^echt)  váltójogi  hatály lyal  nem  bír  (ROHG.  II.  147.  1.)  és  nálunk  a  váltójog 
alá  vetésnek-  az  eljárásra  sincs  befolyása.  Másként  Thöl,  163..  §.  a)  j;  és  157. 
§.,  ki  az  ilyen  iratot  akkor,  h,a  az  pénzösszeg  fizetési  Ígéretet  (Summenver- 
sprecbfen)  és  nem  adósságfizetési  Ígéretet  (Scbuldveröprechen)  tartalmaz,  váltó- 
nak kivánja  tekinteni.  L.  még  Volkmar  és  Löwy,  355.  1.  végén  és  Kiintze, 
WR.  X20. 1. 

»)  V.  ö.  a  vtörV.  3.  §.  7.  p,  és  IIL  §-át.  A  helykülömbségnek  múl- 
hatatlanul a  kelet  és  a  külön  .fizetési  hely.  között  kell  fenforogni,  mert  váltójo- 
güag  csak  «kz  .előbbi  tekintetik  a  kibocsátó  lakhelyének.  Ezért  még  ha  akibo- 
csátó ^  kelet  helyétől  eltérő  lakhelyét  a,  váltóban  különösen  ki  is  teszi,  ez 
által  a  váltó  még  nem  válik  telepitetté,  y.  ö.  Thöl,  163.  § ,  Borch.  Zus.  950. 
b)  és  RG.  hat.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  480.  és  481.  1.,  és  pedig  még  akkor 
sem,  ha  a  kibocsátó  a  lakhelyétől  különböző  kiállitás  helyén  telepest  netezett 
Tolna  is,  ellenkező  osztr.  .fő tsz.,  hat.  Bo;:ch.  Zus,  970,  d). 

•)  Mint  nevezetesen  Thől,  163.  §.,  ki  azt  egyszerűen  egy  szokatlan 
(ungewöhnlich)  alakbán  kiállított  intéz  vénynek  akarja  tekinteni. 

•)  Borch.  Zus.  971.  L.  ROHG.  III.,  295.  és  X-  49.  L  is.  A  telepes  itt  is 
csak  a  fizetés  teljesítésére  kijelölt  személy.  L.  fent  a  45.  §.  16.  j.-ét  is^ 
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a  telep  helyén  való  fizetésére  irányuló  egyenes   keresettel   is   meg- 
támadható.'*) 

A  m.  vtörv.  113.  §-ában,  részben  eltéröleg  a  n.  vrsz.  99.  §-ától, 
szabályozza  a  telepitett  saját  váltót,  a  telepitett  intézvényre  vonat- 
tozó  43.  és  44.  §§-ait  összefoglalva  és  a  saját  váltóra  alkalmazva. 
E  §  szerint: 

»A  telepített  saját  váltót  a  telepesnél,  és  ha  ilyen  megnevezve 
nincsen,  a  kibocsátónál  és  pedig  a  telep  helyén  kell  fizetés  végett  bemu* 
tatni.  Ugyanott  veendő  fel  az  óvás  is,  ha  a  fizetés  nem  teljesíttetett. 

Ha  a  váltó  a  telepesnél  kellő  időben  nem  óvatoltatik,  a  váltóbirto* 
kos  nem  csak  a  forgatók  elleni  viszkeresetét,  hanem  a  kibocsátó  ellen- 
váltókeresetét  is  elveszti. 

Nem  telepített  váltót,  továbbá  oly  telepített  váltót,  a  melyen  tele- 
pesként külön  személy  megnevezve  nincsen,  végre  azon  telepített  váltót, 
a  melyen  a  telepes  egyszersmind  váltóbirtokos,  a  kibocsátó  elleni  váltó- 
kereset fentartására  lejáratkor  megóvatolni  nem  szükséges.  «<^) 


IV.  A  hátirat. 

50.  §.  Ahátiratnemei. 

Hátiratnak,  szószerint,  minden  a  váltó  hátára  vezetett  nyilat- 
kozatot nevezhetünk.  Váltójogi,  technicus  értelemben  azonban  a 
hátirat  (Indossament  —  in  dorso,  in  dosso)  alatt  csak  több  oly 
nyilatkozatot  értünk,  a  melyek  a  váltónak  vagy  legalább  az  abból 
eredő  jogok  gyakorlatának  átruházását  czélozzák  és  melyeket  a 
váltó  hátára  szokás  —  illetőleg  nálunk  kell  —  vezetni.  Ily  érte- 
lemben a  hátiratnak  két  főnemét  különböztetjük  meg,  t.  i.  a  tulaj- 
donképpeni hátiratot,  vagy  egyszerűen  hátiratot,  vagy  forgatmányt 
(Indossament,  Giro,  Transport)  és  a  meghatalmazási  hátiratot  (Pro- 
cura-  vagy  Incasso-Indossament).  A  n.  vrsz.  a  hátiratnak  csak  e  két 
nemét  ismeri.  A  m.  vtörv.  értelmében  ezekhez  járul  még  az  enged- 
mény is, 

A  hátiratokra  vonatkozó  szabályok  a  saját  váltóra  is  kiter- 
jednek (v.  ö  vtörv.  112.  §.  2.  p.) 


*)  V.  ö.  fent  a  45.  §-t,  a  34.  j.-nél. 

*)  V.  ö.  a  vtörv.  43.  és  44.  §-ának  értelmezését  fent  a  45.  §-ban. 
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51.  §.   A  fo  rgatmány  fogalma. 

A  forgatmánynak,  a  mely  alatt  magában  véve  a  tolajdonké- 
peni  forgatmányt  értjük,  elvitázhatatlan  és  fogalmilag  nélkülözlie- 
tetlen  hatálya,  hogy  ae  a  váltón  lévő  nyilatkozatokból  eredő  minden 
jogot,  azaz  a  hitelezőséget  másra,  a  forgatmányosra  átruházza,  és 
pödig  úgy,  hogy  ennek  folytán  a  váltójogok  a  foi^tmányost  köz- 
vetlenül és  önállóan,  saját  jogán  megilletik,  azaz  úgy  megilletik, 
mintha  az  adósok  nyilatkozataikat  már  eredetileg  ő  irányában  tet- 
ték volna  és  úgy,  hogy  ellene  egyik  adós  sem  tehet  oly  kifogást, 
a  melyet  egy  előző  ellen,  annak  személyéhez  való  viszonyából,  tehe- 
tett volna. 

E  fohatályhoz  rendszerint,  de  nem  szükségképpen,  egy  második 
is  járul,  a  mely  abban  áll,  hogy  az  átruházó,  azaz  a  forgató  lénye- 
gileg az  intézvényezö  felelősségével  megegyező   felelőss^et  vállal 

Ezen  hatásai  folytán  a  forgatmány  nem  tekinthető  enged- 
ménynek vagy  az  engedmény  egy  külön  fajának,  i)  mert  az  enged- 
mény mindenesetre  csak  annyi  jogot  ruház  át  az  engedményesre, 
a  mennyivel  az  engedményező  maga  birt,  ugyanazon  tartaloimnal 
és  korlátozásokkal.  Ehhez  járul  különösen  még  az,«)  hogy  az  enged- 
ményező az  engedményesnek  legfeljebb  a  követelés  valódiságáért 
és  behajthatóságáért  felel,')  míg  a  forgató  az  igért  váltófizetésért 
áll  jót.  Nem  is  lehet  ezt  az  utóbbi  ellenvetést  azzal  megerötleni- 
teni,  hogy  a  forgatmányt  engedménynek  és  egyszersmind  kezes- 
ségnek minősítjük,  mert  a  kezesség,  eltekintve  minden  egyébtől, 
tartozást  előfeltételez,   a  mely  pedig  pl.  akkor,  midőn  az  intézvény 

0  £  régi  felfog&s  még  az  ujabb  id^niben  is  nagyon  el  volt  terjedve,  v. 
ö.  TI16I,  118.  §.  1.  j.  Innen  származik  a  forgatmánynak  azon  —  hamis  —  elne- 
vezése íb  »indo8samentum  in  vim  oessionis«  és  ezzel  függ  Össze  azon  téves 
nézet  is,  hogy  az  érvénytelen  forgatmány  feltétlenül  engedménynek  tekintendő 
(TbÖl,  u.  o.).  L.  külömben  a  régibb  elméletekre  nézve  Kuntze,  WR.  193-210. 
1.,  Hartmann,  270.  és  271.  1.  és  főleg  Scbaps,  fent  a  3.  §.  26.  j-ben  i.  helyeken. 

*)  A  forgatmány  és  engedmény  közötti  egyéb  külömbségekre  nézve  v. 
ö.  Kuntze,  End.  Handb.  44.  §.  Ide  tartozik  nevezetesen,  hogy  az  engedméuv 
az  adós  irányában  csak  akkor  válik  hatályossá,  ha  azt  tadtéra  adják,  továbbá 
bogy  az  engedményező  az  adós  ellen  a  követelést  csak  akkor  érvényesítheti, 
ha  azt  reá  visszaengedményezték.  Az  előbbi  külömbség  egyébiránt  a  váltókö- 
vetelésnél, melynek  érvényesítéséhez  a  váltó  birlalása  is  szükséges,  nem  áll 
fenn,  az  utóbbit  pedig  a  vtörv.  36.  §.  és  55.  §.  értelmében  a  váltóra  vezetett 
engedmény  esetében  annak  törlésével  el  lehet  enyésztetni, 

»)  V.  ö.  pL  az  osztr.  ptkv.  1317—1319.  §§-ait.  Az  1317,  §•  szerint  az 
engedményező  ingyenes  átengedés  esetében  egyáltalán  nem  válik  felelőssé. 
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és  az  elfogadmány  hamis,  vagy  midőn  a  kibocsátó  a  saját  rende- 
letre szóló,  még  el  nem  fogadott  váltót  forgatja,  hiányzik.  A  kezes- 
ségek egész  sora  tartozás  nélkül  jogilag  meg  nem  állhat. 

Thöl  a  forgatmányt  intézvénynek  tekinti,*)  a  melyet  a  for- 
gató, intézvényezett  váltónál  az  intézvényezettre,  saját  váltónál 
pedig  a  kibocsátóra  intéz.  E  felfogást  igazolja  a  forgatmány  czélja, 
t.  i.  hogy  a  fizetés  a  forgatmányos  részére  történjék,  a  mit  váltói- 
lög  ögy  további  intézvény  kiállításával  lehet  elérni;  igazolja  to- 
vábbá a  forgatmány  alakja,  a  melynek  szokásos  szavai  (helyettem 
—  vagy  csak  —  N.  N.  úrnak)  a  váltóból  kitöltve,  csak  mint  intéz- 
vény bimak  értelemmel ;  végre  igazolja  ezt  a  forgatmánynak  az 
intézvénynyel  lényegileg  azonos  hatása.^) 

Ez  az  elterjedt  felfogás  kétségkivűl  helyesen  magyarázza  a 
foi^tmánynak  egyik,  habár  nem  legjellemzőbb  hatását,  t.  i.  a  for- 
gató felelősségét.    A  hitelezöség    sajátságos    átszállásából    ellenben 


*)  WK.  114  §.  Egyébiránt  a  felfogás,  liogy  a  forgatmány  instar  növi 
cambii  szerepel,  már  a  régebb  íróknál  is  feltalálható  és  a  franczia  doctriná- 
ban  kezdettől  fogva  otthonos,  v.  ö.  Kuntze,  WE.  205.  1.  és  Schaps,  z.  Gesch. 
d«  Wechselindossaments  100.  és  181.  1.. 

')  A  fÖellenvetés,  a  mely  ezen  felfogás  ellen  tehető,  az  volna,  hogy 
létezik  forgatmány  a  forgató  kötelezettsége  nélkül  is  (ohne  obligo),  holott  oly 
intézvény,  a  melyben  az  intézvényezŐ  felelősségét  kizárja,  nem  létezik.  Ez 
igaz,  de  azért  a  kötelezettség  nélküli  forgatmány  is  intézvény  marad,  csak- 
hogy tokéletlen  intézvény,  a  melyben  a  fizetés  a  forgatmányos  részére  sanctio 
nélkül  van  ígérve.  Az,  hogy  ezen  sanctio  elmaradása  az  alapintézvénynél 
legalább  nálunk  nem  fordulhat  elÖ,  nem  hozza  szükségképpen  magával,  hogy 
az  a  járulékos,  sajátságos  íntézvénynél  se  fordulhasson  elö.  Épp  az,  hogy  a 
forgatmány  rendszerint  teljes  intézvény,  és  csak  kivételesen,  különös  kikötés 
által  válik  tökéletlen  intézvénynyé  (vtörv.  12.  §.),  igazolja,  hogy  a  forgatmány 
természeténél  fogva  intézvény.  Az  az  ellenvetés  (Hartmann,  277.  1.),  hogy  a 
forgató  a  forgatmány  által  nem  jön  az  íntézvényezettel  fedezeti  viszonyba, 
egészen  jelentéktelen,  mert  a  mint  láttuk,  még  az  alapintézvényt  sem  lehet  meg- 
bízásként felfogni,  a  mely  a  fizető  részére  magában  fedezeti  igényeket  alapitana 
meg  (1.  épp  Hartmann,  42.  §.),  és  mert  a  váltójogi  felfogás  egyáltalában  ösz- 
szeférhetetlen  azzal,  hogy  a  váltónyilatkozatok  természetét  a  köztörvényi  hatás- 
ból vagy  az  alapul  fekvő  köztörvényi  viszonyokból  magyarázzuk.  Helytelen 
az  is,  hogy  a  forgatmány  azon  szavai,  >an  Hr.  N.  N.c  azon  kitételekkel  vol- 
nának kiegészitendők  »ich  cedire,<  >ich  trete  ab,«  »ich  übertrage*  (Hartmann, 
279.  L) ;  sőt  ezen  kitételek,  ha  a  forgatmányba  tényleg  felvétetnek,  kizárják 
annak  forgatmányi  minőségét,  v.  ö.  Thöl,  113.  §.  L,  a  m.  vtörv.  16.  §-át  és  a 
Coria  1882.  é.  1014.  sz.  hat.  is,  Dt.  III.  102.  sz.  Az  alapváltóban  a  fizetést 
nem  >N.  N.-nek  vagy  engedményesének  és  jogutódjának, «  hanem  »N.  N.-nek 
vagy  rendeletéret  (ordre,  o  chi  ordinera)  ígérik,  és  igy  a  forgatmány  is  termé- 
szetszerűen csak  a  fizetés   megrendeléseként  fogható  fel. 
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magában  véve  csak  annyit  magyaráz  meg,  hogy  a  váltóbirtokos  a 
forgatnián3^ost  jelöli  ki  a  fizetés  felvételére  jogosult  személyként, 
vagyis  hogy  ö  a  fizetést  a  forgatmányos  részére  akarja  teljesittetnL 
•Homályos  marad  azonban,  hogy  miként  lehessen  a  forgató  akara- 
tának az  a  liatása,  hogy  a  forgatmányos  önálló  hitelezővé  válik, 
kinek  a  váltóadós  úgy  van  lekötelezve,  mintha  egyenesen  ö  neki 
-Ígért  volna.®)  E  nehézség  eloszlatása  nem  is  lehetséges,  a  míg  a 
forgatmányt  csak  magában  véve  tartjuk  fszem  előtt.  Nevezetesen 
nem  vezet  czélhoz^  há  a  forgatmányt  egy  germán  jogátruházás, 
singularis  successio  eszközének  tekintjük.')  Me^t  e  singularis  siic- 
cessio,  ha  annak  lényegét,  ellentétben  a  római  cessióval,  a  mely 
csak  a  jog  gyakorlatát  ruházta  át,  csak  procurator  in  rem  suamiiiá 
tett,  a  jognak  magának  átszállásában  látjuk  is,  mégis  csak  jog- 
iltruházás  marad  és  így  fogalmilag  azon  korlátozás  alá  esik,  hogy 
nemo  plus  iuris  in  alterum  transferre  potest  quam  ipse  habet.^) 

A  forgatmány  valódi  jelentőségét  csak  a  váltókötelezettség 
természetéből  illetőleg  az  adós  Ígéretéből  érhetjük  meg,  a  melylyel 
a  forgatmány,  amint  a  3.  §-ban  láttuk,  történeti  eredete  szerint 
is  összefügg.  Az  adós  ígéretének  természetéből  indulnak  ki  jobbára 
az  ujabb  kísérletek  is,  a  melyek  a  forgatmány  sajátságainak  jogi 
megalapítására  történtek.®)  E  constructiók  azonban  egyébb  nehéz- 
ségekbe ütköznek. 

«)  A  különbség  az  engedménytől  mindenesetre  nincs  megmagyarázva, 
a  végén  ez  is  bizonyos  értelemben  hitelezökijelelésnek  tekintbeto. 

^)  így  Renaud  52.  §.  és  lényegileg  Hartmann  is,  lOL  §.,  ki  azonban 
a  forgatmányt  egyáltalán  nem  tartja  egy  elvből  magyarázhatónak.  Legújab- 
ban a  singularis  successio  fogalmához  folyamodik  Kantze  is,  Endem. 
Handb.  16.  §. 

8)  Hacsak  nem  akarjuk  a  váltójogot  úgy  függetleníteni,  mint  Kuntze 
az  i.  h.,  ki  szerint  az  adós  akaratát  —  az  obligatio  objectumát  —  akként 
Drganizálhatja,  hogy  az  képessé  lesz  több  successiv  obligatio  tárgyává  válni, 
V.  ö.  fent  a  14.  §.  16.  j.-ét  is.  De  még  igy  is  érthetetlen,  hogy  a  hamis  hát- 
irat a  successiót  nem  szakitja  meg  és  hogy  a  beváltó  elözö  eredeti  joga  ismét 
feléled.  Ellenkezik  e  felfogás  a  forgatmány  történeti  eredetével  is,  mely  épp 
az  obligatiónak  germán  jognézetek  szerint  való  átruházhatatlanság&val  fagg 
össze,  V.  ö.  fenn  a  3.  §-t. 

»)  így  a  végén  Kuntze  is  az  előbbi  j.-ben  i.  h.  Továbbá  Thöl.  a  ki  szerint 
az  ordre  szónak  hatása,  hogy  a  váltóadós  a  fizetést  nemcsak  az  első  vevőnek, 
hanem  minden  további  vevőnek  is  igéri.  A  váltóadós  mintegy  előre  elfo- 
gadja a  forgatónak  intézvényeit  —  szorosan  véve  több  intézvényt,  a  melyek 
nemcsak  az  intézvénvezettnek,  hanem  a  kibocsátónak  és  a  többi  előzőknek  is 
szólanak  (v.  ö.  117.  és  főleg  121.  §§).  A  forgató  a  kibocsátónak,  elfogadónak 
és  az  előző  forgatóknak  Ígéreteit  átszármaztatja  következői  részére,  úgy  mint 
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A  forgatmánynak  egyszerű  é's  minden  üánybán  kielégítő  ma- 
gyarázatát csak  az  egyoldalú  igóret  elmelete  nyújtja,  i^)  Ha  íi  Váltó- 


egy  küldöncz  vagy  levél ;  a  váltóadósok  tehát  az  uj  vevővel  közvetlenül  kötik 
meg  a  szerződést  (125.  §.),  XJnger  korábbi  nézete  szerint  (Inhaberpapiere  IIL 
és  köv.  1.),  a  rendeletre  és  a  bemutatóra  szóló  papírok  forgalma  a  novatiónak, 
és  pedig  annak  qualificált  alakzata,  a  delegatiónak  alapelvén  nyugszik.  A  váltó* 
adós  fizetési  Ígéretet  tesz,  de  e  mellett  .azt  Í3  igérí,  bogy.  a  hitelező  által 
kijelölendő  utalvánj'osnak  is  promittálni  fog,  azaz  hogy  az  utalványt  teljességre 
fogja  emelni  (novatio),  egyszersmind  pedig  meghatalmazza  hitelezőjét,  hogy 
az  ö  nevében  a  kijelölt  utalvány os  részére  .promíttáljon,  ezzel  a  nováló  szerző- 
dést megkösse.  A  forgatással  ennek  megfelelőiig  az  adós  utalványoztatik  és 
egyúttal  annak  nevében  az  utalványt  4;eljességre. emelő  hozzájárulás  kifejeztetik. 
Hasonló  nézetet  állított  fel  korábban  Kuntze  is  (WR.  56—58  és, .312— 317.  l.\ 
ki 'szerint  a  forgatmányosra  a  jog  szintén  novatioszertien  száll  át.  ki  azonban 
e  novatióhoz  szükséges  szerződés  mibenlétét  nem  fejtette  ki.  Goldschmidt 
(1.  fenn  a  14.  §.  12.  j.-ét  és  a  27.  §.  5- j.-ét)  a  váltónyilatkozat  kiállítója  és  vevője 
között,  az  utóbbi  és  egyszersmind  egy  még  meg  nem  határozott  tágabb  sze- 
mélykör javára  kötött  szerződést  vesz  fel/  Hasonló  ehhez  Brunner  felfogása  is 
Énd.  Handb  II.  160.  és  köv.  1.,  ki  szerií;it  azonban  a  forgatmányos  csak  a 
fizetés  felvételére  kirendelt  személy  —  destinatarius,  —  kire  elvileg  a  forgatd 
követelése  száll  át,  a  kifogások  korlátolása  Csak  a  papír  publica  fideséböl  szár- 
mazik, 1.  u.  o.  164.,  168.  és  köv.  1.  Sohm,  (az  ad  incertam  ,personam 
szóló  szerződési  ajánlatok  meg  nem  számolt  sor  aj  és  Gierke  (a  világba 
küldött  elfogadható  ajánlat)  nézeteire  1.  fenn  a  14;  §.  13.  és  14.  j.-ét. 
Mindezen  és  egyéb  constructiókat^  eltekintve  attól,  hogy  részben  a  szer- 
ződési elmélettel  alig  összeegyeztethetők,  már  mesterkéltségük  sem  ajánlja. 
Beleútköznek  abba,  hogy  a  jóhiszemű  váltóbirtokos  akkor  is  megszerzi 
a  követelést,  ha  az  utolsó  forgatmány "  hamis.  Az  a  szabály,  hogy  a  for- 
gató eredeti  joga  ismét .  fplél^d,  ha  a  váltót  beváltotta,  összeegyeztet- 
hetetlen a  novatióval  és  a  követelés  átszállásával.  Goldschmidt  elleíi  1.  fenn 
a  27.  §.  ö.  j.  is.  Nem  nyújt  megoldást  Lehman  elmélete  sem,  ki  szerint  a 
fizetést  a  tulajdonctenak  ígérik,  és  a  forgatmányos  tulajdonossá  válik.  Elte-, 
kintve  e  váltójogi  tulajdon  ellen'  tehető  kifogásoktól,  az  engedményes  is 
tulajdonosa  lehet  a  váltónak  és  még  sem  önálló  hitelező.  V.  ö.  még  alább  a 
64.  §.t  is.       . 

'*)  L.  főleg  Siegel,  d.  Versprechen  als  Verpflichtungsgr.  109.  és  köv.  1. 
és  fentebb  e  munka  67.,  és  k.  lapján.  Egyébiránt  Siegel  Qsak  az  alapgondola- 
tot adja  meg,  és  azt  .iratának  czéljához  képest  a  részletekben  nem  fejti  ki. 
l^özel  jíir  ezen  elmélethez  .  Goldschmidt  régibb  nézete  is  (folyóiratának  III. 
köt.  274.  és  köv.  1.),  ki  a  váltót  szintén  egyoldalú  kötelezésnek  tekintve,  a 
forgatmányban  a  váltóadós  által  előre  szándékolt  lehető  hitelezők  kijei  élését 
látja,  a  kik  közül  azután  az  lesz  a  valóságos  hitelező,  a  ki  a  jogot  az  adós 
ellen  valóban  gyakorolja.  Ezen  u.  n.  Pendenztheorie  ellen  szól  azonban  az^ 
hogy  a  hitelezőségnek  nem  képezheti  előfeltételét  a  jognak  gyakorlata,,  hanem 
fordítva,  a  jogot  csak  a  valóságos  hitelező  gyakorolhatja.  Az  egyes  forgatmá- 
nyosok nem  is  lehető,    hanem   valóságos    hitelezők,    és    mindenik    az    marad, 
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ígéretet  egyoldalú  ígéretnek  tekintjük,  a  mely  mint  olyan  kötelez, 
és  ezért  egyforma  hatálylyal  tétethetik  úgy  az  intézvényee,  mint 
minden  későbbi  váltóbirtokos  részére,  akkor  igen  természetes,  hogy 
minden  váltóbirtokos  saját  jogán  követelheti  az  ígéret  teljesítését, 
függetlenül  előzője  jogától.  Ekkor  egyszerűen  azért  követelhet  úgy, 
mintha  az  ígéret  egyenesen  irányában  történt  volna,  mert  az  való- 
ban irányában  is  történt.")  A  forgatmány  ezen  elmélet  szerint 
intéz  vény  alakjában  tett  hitelező  kijelölés  az  adós  ígérete  értelmé- 
ben. E  kijelölés  a  hitelezöség  megszerzéséhez  azért  szükséges,  mert 
a  váltónyílatkozatok  kiállítói  magokat  nem  egyszerűen  a  váltó  bir- 
tokosa irányában  akarták  kötelezni,  hanem  csak  az  intézvényes 
és  azon  további  váltóbirtokosok  irányában,  kiket  az  intézvényes 
—  és  illetőleg  az  általa  kirendelt  váltóbirtokos  és  így  tovább  — 
kirendelt  és  a  kik  ez  irányban  magukat  a  váltóra  vezetett  iras 
által  legitimálni  tudják.  Épp  ebben  rejlik  a  különbség  a  rendeletre 
és  a  bemutatóra  szóló  papírok  között,  a  mely  utóbbiaknál  a  hite- 
lezöséget  már  a  papír  puszta  birlalása  megadja.  Egyébbiránt  a  ren- 
deletre szóló  váltónál  is  szükséges,  hogy  a  forgatmányos  a  váltó 
birlalását  megszerezze,  mert  a  váltóadós  a  fizetést  a  váltó  vissza- 
adásáért, azaz  a  kirendelt  és  egyszersmind  a  váltó  bírlalatában 
lévő  hitelező  részére  ígéri.  Ez  okból  a  forgatmányt  a  váltó,  nem 
pedig  a  váltójog,  átruházását  czélzó  íntézvénynek  is  jellemezhet- 
jük, i')   A  váltó  átruházásának  nevezi  a  forgatmányt    a  n«   vrsz.  9. 


a  míg  a  váltót  tovább  nem  adja  és  ismét  azzá  lesz,  mihelyt  a  váltót  vissza- 
szerzi (1.  e  nézet  ellen  Volkmar  és  Löwy,  57.,  68.  1.  és  Lehmann,  47.  §. ;  mel- 
lette ujabban  Riesser,  Goldschm.  Zeitschr.  XXYIII.  66.  és  köv.  1.).  Yolkmar 
és  Löw3mek,  valamint  Jollynak  az  egyoldalú  ígéret  elméletének  keretében 
mozgó  nézetére  1.  fenn  a  14.  §-t. 

*<)  A  jog  tehát,  a  mint  Siegel  mondja,  a  kijelölt  hitelező  részére  njn 
keletkezik,  nem  pedig  átszáll.  E  felvétel  nélkülözhetetlen,  mert  másként  a 
direkt  összeköttetés  nem  létesíthető  a  hitelező  és  az  adós  között,  és  ez  benne 
fekszik  az  adós  ígéretében  is,  ki  nem  az  utódnak,  hanem  a  kirendelt  hitele- 
zőnek ígéri  a  fizetést.  Tehát  nem  singularis  snccessio,  mint  Kuntze  az  L  h. 
16.  §.  inkább  akarja,  hanem  »succes8ive   Originárbildung.c 

>•)  L.  most  TJngert  is,  Zeitschr.  fdr  d.  privát,  und  öff.  R.  I.  k.  371.  1. 
»'Wer  das  Papíer  hat,  hat  das  Versprechen  ín  seiner  Hand  und  kann  den 
Aussteller  beim  Worte  nehmen.  In  der  Übertragung  des  Inhaberpapieres 
liegt  nicht  eine  Übertragung  der  Forderung,  sondem  nur  eine  Übertragong 
des  Fundaments  des  Anspruches  und  der  Basis  seiner  Znst&ndigkeit  und  Wírk- 
samkeit.«  A  papír  átadása,  sőt  megszerzése  is,  mindazonáltal  nem  számitbató 
már  a  forgatmány  fogalmához,  épp  oly  kevéssé,  minta  kibocsátó  vagy  elfo- 
gadó nyilatkozatának  fogalmához. 
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§-a  Í8 :  »der  Itemittent  kann  den  "Wechsel  an  einen  Andern  durch 
IndoBsament  (Giro)  übertragen*  és  ennek  nyomán  a  m.  vtörvóny 
8.  §-a  is :  »a  rendelvény  esnek  jogában  áll  a  váltót  forgatmány  utján 
másra  átraházni.«  A  n.  vrsz.  9.  §-ának  kitételét,  a  porosz  javaslat 
azon  kitétele  helyett  »  Bechte  aus  dem  Wechsel  übertragen«,  azért 
választották,  hogy  ez  által  vUágosan  kifejeztessék,  hogy  a  forgat- 
mányos a  váltó  tartalmából  folyó  jogokat  előzőjének  személyes  jog- 
viszonyaitól függetlenül  szerzi  meg  (v.  ö.  még  a  vtörv.  9.  és  14. 
§§-ait  és  alább  az  54.  §-t  is). 

62.  §.  A  forgatmány   előfeltételei. 

A  forgatmánynak  különös  előfeltételét  képezi  egy  forgatható, 
azaz  rendeletre  szóló  váltó  (ordre-váltó),  mert  a  forgatmány  saját- 
ságos hatálya  csak  úgy  állhat  be,  ha  a  váltókötelezett  minden  vál- 
tószerü  birtokos  részére,  és  nem  kizárólag  csak  egy  meghatározott 
személy  részére  (recta-váltó)  igéri  a  fizetést.  Azonban  a  n.  vrsz.  és 
az  uj  m.  vtörv.  is  (eltérőleg  a  40-iki  m.  vtörvénytől,  a  mely  16. 
§-ában  egyenesen  a  rendelmónyre  kiállítást  kivánta  meg)  a  forgat- 
hatóságot úgy  az  idegen,  mint  a  saját  váltó  természetéhez  tarto- 
zónak tekinti,  úgy,  hogy  a  váltót  csak  a  kibocsátónak  határo- 
zott továbbadási  tilalma  teszi  nem   forgathatóvá.^)   A   törv*   8.  §-a 


^)  A  n.  VT8Z.  és  a  m.  vtÖrv.  tehát  a  rendeletre  szót  beleinterpretálja  a 
váltóba,  V.  ö.  Thöl,  121.  §.  végén :  >Í8t  jeder  Weohsel,  welcher  sich  nicht  die 
Eigenschaft  des  Ordre-Wechsels  abspricht,  ein  Ordre-Wechsel.*  Apáthy, 
Anyagi  váltójog  163.  L  8.  j.,  a  szövegből  azt  olvassa  ki,  bogy  én  a  magyar 
váltójog  szempontjából  a  forgathatásboz  a  váltónak  rendeletre  kiáUitását 
szükségesnek  találom.  Ez  a  bibáztatás  itt,  az  első  kiadásból  szószerint  átvett 
szöveg  alatt  nem  szorul  czáfolatra.  Egyébiránt  nem  áll  Apáthy  azon  folyta- 
tólagos kimondása,  hogy :  >a  váltó  forgalomra  szánt  papir  lévén  a  forgatható- 
ság annak  eredeti  sajátságai  közé  tartozik,  c  Arra  nézve,  hogy  egy  Ígéret, 
mely  egy  bizonyos  személy  irányában  tétetik,  különös  kijelentés  nélkül  rende- 
letre, azaz  minden  további  kirendelt  hitelező  irányában  történtnek  tekintessék, 
semmiféle  belső  okot  nem  lehet  felhozni.  Az  abstract  obligatio,  a  pénzfizetési 
Ígéret  nem  hozza  ezt  magával.  Miért  nem  tartozik  a  ker.  utalvány  természe- 
téhez a  forgathatóság?  A  forgathatóság  a  kiállítót  különösen  terheli,  ehhez 
tehát  az  ö  akaratnyilvánítása  szükséges.  A  n.  vrszabály  —  eltekintve  köve- 
tőitől —  jóformán  magában  áll  emez  intézkedésével  A  legtöbb  váltótörvény 
(L  összeállításukat  Thőlnél  az  i  h.  13 — 15.  j.)  és  nevezetesen  a  franczia  és  az 
angol  váltójog  is  (1882.  angol  vtörv.  31.  §.),  megkívánja  a  rendeletre  kiállítást. 
Thől,  az  í.  h.  a  n.  vrsz.  intézkedésében  nem  lát  törvényhozási  bölcseséget  és 
hasonlag  kétségbe  vonja  ezen  intézkedés  helyességét  Brnnner  is,  End.  Handb. 
II.  178.  1.  6.  j.,  ki  a  törvényes  forgathatóságot  különösen  ott  találja  hibának. 
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Ugyanis     megegyezöleg     a     n.    vrsz.     9.    §-áyal     kimondja,    hogy: 

^K   rendelvényesnek   jogában   áll    a   váltót    forgatmány    utján    másra 
átruházni. 

Ha  azonban  a  kibocsátó  a  váltó  átruházását  e  szavakkal:  >nein 
rendeletre«  vagy  más  hasonértelmU  kifejezéssel  megtiltotta,  a  forgat- 
mánynak váltójogi  hatálya  nincsen<r.2) 

Megjegyzendő,  hogy  egyedül  a  kibocsátónak  van  meg  az  a 
hatalma,  hogy  a  váltó  természetét  megváltoztassa.  Más  váltónyilat- 
kozatok kiállitói,  nevezetesen  a  forgatók  (vtörv.  13.  §.)  és  kétség- 
telenül a  korlátolt  elfogadmány  által  az  elfogadó  is,  csak  a  saját 
váltónyilatkozatuk  továbbadását  tilthatják  meg,  a  mi  a  tilalom 
ellenére  eszközölt  forgatást  csak  ö  irányukban  teszi  hatálytalanná. 
A  forgatási  tilalomnak  továbbá  határozottnak  és  egyenesen  kife- 
jezettnek kell  lennie ;  a  használandó  szavak  azonban  nincsenek  elo- 
irva.  A  »rendelmónyre«  szónak  kitörlése  és  az  intéz  vényes  neve 
után  Írott  » magának «  szó,  vagy  a  váltónak  mint  biztosítási  okirat- 
nak megjelölése,  vagy  e  kitétel  » érték  behajtás  végett «  még  nem 
fosztja  meg  a  váltót  forgathatóságától.^)  A  tilalomnak  továbbá  a 
váltó  előlapján,  mint  a  kibocsátó  nyilatkozatához  és  a  váltólevél 
alkatrészeihez  tartozónak  kell  jelentkezni.*) 


a  hol  a  -váltó  nemcsak  kereskedelmi  értékpapír,  hanem  a  hol  általános  váltó- 
képesség  áll  fenn,  mert  az  ilyen  intézkedés  a  közérthetőséget  korlátozza,  és  s 
szabály  eredetét  a  cessibilitas  és  az  indossahilitas- összeza varasának  tülajdo- 
nitja.  Egyébiránt,  a  mint  ThÖl  jól  mondja,  az  élet  nem  törődik  a  törvény 
szabályával  és  továbbra  is  egyenesen  rendeletre  szóló  váltókat  használ,  a 
miről  minden  váltóürlap  tanúságot  tesz,  sőt  az  osztr.-magy.  bank  anynyira 
ragaszkodik  az  általános  felfogáshoz,  hogy  csak  oly  váltókat  számitol  le, 
melyek  rendeletre  szólanak,  v.  ö.  határozmányok  az  osztr.-magy.  bankkal 
való  üzleti  közlekedésre  nézve,  Bécs,  1882.  I.  váltóleszámítolás,  2.  p.  A  brémai 
resolutiók  VI.  pontja  a  n.  ált.  vrsz.  álláspontjára  helyezkedett.  Emellett  csak 
az  hozható  fel.  hogy  a  váltót  rendszerint  mint  ordre-váltót  állítják  ki,  in 
obscuris  —  pedig  —  inspici  solere  quod  verisimilius  est,  aut  quod  plerumque 
fieri  sólet  (Paulus,  fr.  114.  D.  50.  17.).  Tehát  legfeljebb  interpretatióról  lehet 
szó.  Persze  nagy  kérdés,  hogy  akkor,  ha  a  váltó  csak  névre  szól,  obscuritás- 
ról  lehet-e  szólani.  L.  egyébiránt  e  kérdésre  Cohn  is,  Beitr.  zur  Lehre  v. 
einheitl.  WRecht,  79.  és  köv.  1,  Mindenesetre  pedig  tudnunk  kell,  hogy  vannak 
recta  papírok,  ordre-papirok  és  bemutatóra  szóló  papírok  és  hogy  a  váltó  — 
nálunk  —  hol  az  első,  hol  a  második  kategóriába  tartozhatik. 

«)  A  forgathatóság  tilalma  daczára  a  váltóra  vezetett  forgatmány  váltó- 
jc'gilag  minden  tekintetben  hatálytalan,  az  tehát  a  forgató  lekötelezését  sem 
eredményezi,  másként  Thől  a  119.  §.  végén. 

«)  Borch.  Zus.  215.,  216. 

*)  ROHG.  II.  408.  1. 
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A  forgatmány  lótrejöttóliez  szükséges  továbbá  annak  létesí- 
tője, a  forgató  vagy  hátiró  (Indossant,  Girant).  A  forgató  váltó- 
képessége,  a  mennyiben  lekötelezéséröl  van  szó,  nélkülözhetetlen. 
Ellenben  a  váltó  átruházása  a  legitimátió  formális  elvei  szerint 
biráltatik  el,  amelyek  szerint  még  a  hamis  forgatmány  is  legi- 
timál (vtörv.  36.  és  80.  §§.  és  alább  a  64.  §).  Forgató  csak  az 
lehet,  a  ki  maga  is  mint  rendelvényes  vagy  forgatmányos  sze- 
repel.^) 

Végre  a  forgatmány  létrejöttéhez  tartozik  még  a  forgatmá- 
nj^'os  vagy  hátiratos  (Tndossatar,  Giratar),  a  kit  azonban  a  forgat-» 
mányban  nem  kell  szükségképen  megnevezni.  Nincs  kizárva  az 
seudy  hogy  a  forgatmányos  valamely,  a  váltói  kapcsolatban  már 
szerepelt  személy  legyen,  mert  a  váltónyilatkozatok  materialiter 
függetlenek  egymástól  és  mert  a  szorosan  egyoldalú  váltóigéret 
a  váltóbirtokos  személyiségétől  függetlenül  kötelez.  A  m.  vtörv. 
9.  §-a  megegyezőleg    a   n.  vrsz.  10.  §-ával  kimondja,  hogy:   A  váltó 

a  kibocsátóra,  az  intézvényezettre,  elfogadóra  vagy  valamelyik  korábbi 
forgatóra  is    érvényesen  átruházható  és  azok  bármelyike  által  ismét 

tovább  forgatható. «  Kétségkívül  a  kezesre  is.  Az  ily  forgatás  saját- 
ságos hatályáról  alább  az  56.  §-ban  fogunk  szólani. 

53.  §.  A  forgatmány  alakja. 

A  m.  vtörv.  egy  eltéréssel  a  n.  vrsz.  11.  és  12.  §§-ai  nyomán, 
a  forgatmány  alakjára  nézve  10.  §-ában  rendeli:  >A    forgatmány    a 

váltónak  vagy  a  váltó  másolatának  hátára,  vagy  a  váltóhoz  vagy  a  má- 
solathoz csatolt  lapra  (toldatra)  vezetendő  és  akkor  is  érvényes,  ha  a 
forgató  pusztán  nevét  vagy  ezégét  vezeti  a  váltó  vagy  a  másolat  hátára 
vagy  a  toldatra  (üres  hátirat). « 

Ezen  §-ból  kivehető,  hogy  a  forgatmánynak  két  neme  van 
elismerve,  t.  i.  a  teljes  vagy  kitöltött  forgatmány  (Voll-Indossaxnent), 
a  melyben  a  forgatmányos  névszerint  ki  van  jelölve,  és  az  üres 
forgatmány  vagy  üres  hátirat  (Blanco-Indossament),  a  melyben  a 
forgatmányos  neve  nincs  kitéve.  A  törvény  értelmében  mindkettő 
valóságos  és  teljes  hatályú  forgatmány,  bár  azok  hatásukban  egy- 
mástól bizonyos  tekintetben  külömböznek.^) 


^)  A  hézag  utáni  hátiratokról  az  összefüggés  kedvéért  a  legitimatiónál, 
alább  a  64.  §-baii  fogunk  szólani. 

')  Más  jogok,  nevezetesen  a  40-ikini.  vtörv.  és  a  franczia  csoport  jogainak 
álláspontjára  nézve   v.  Ö.   fenn  a  3.  §.   25.  j.,   és    Cohn   is,   Beitráge,   104.   és 
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Mindkét  nemű  forgatmány  közös  kellékei: 

1.  hogy  a  forgatmány  a  váltónak  vagy  másolatának  hátára 
vagy  a  toldatra  Írassék,  és  pedig  —  miután  egyszer  a  törvény  a 
váltónál  a  Mtirást  lényegesnek  tekinti,  —  a  toldatnak  is  arra  az 
oldalára,  a  mely  a  váltó  hátának  megfelel.  A  n.  vrsz.  12. 
§-a,  csak  az  üres  forgatmánynál  kivánja  meg,  hogy  azt  a  váltó 
hátára  irják  éspedig  ennél  azon  indokból,  hogy  az  aláírás  miaősége 
iránt  kétség  ne  merülhessen  fel,*)  ellenben  a  kitöltött  hátiratot  a 
11.  §.  szerint  csak  általában  a  váltóra  kell  imi,  az  tehát  annak 
előlapján  is  állhat.®)  Hogy  a  magyar  törvény  itt  eltéröleg  akar 
intézkedni,  annyival  kevésbé  lehet  kétes,  mert  a  képviselőház  igaz- 
ságügyi bizottsága,  mely  az  eltérést  javasolta,  ezt  jelentésében 
kiemeli  és  azzal  indokolja,  hogy,  midőn  az  üres  forgatmányt  érvé- 
nyesnek elismerte,  » szükségesnek  tartotta  oly  irányban  intézkedni, 
hogy  a  forgatmányok  sorrendje  antidatálások  által  meg  ne  változ- 
tathassék*.*)   Ezen  indokból   is  világos,   hogy   a  törvény   a   toldat 

köv.  1.  A  blanco-giro  megengedhetösége  vitás  törvényhozási  kérdés.  Mellette 
szól  különösen,  hogy  a  forgalmat  a  legitimatio  egyszerűsítése  által  m^- 
könnyiti,  hogy  a  váltó  vevője  titokban  maradhat,  különösen  pedig,  hogy  a 
váltót  ismét  tovább  adhatja  a  nélkül,  hogy  kötelezettséget  vállalna,  hogy 
megkönnyíti  a  váltó  eladását  közbenjárók  utján,  megkíméli  az  elküldött  vált<ö 
átvételének  megtagadása  esetében  a  forgatmánynak  a  váltó  hitelére  káros 
kitörlését,  és  lehetővé  teszi  a  váltó  leszámítolásának  titokban  tartását,  ha  t.  L 
az  eladó  a  váltót  lejárat  előtt  ismét  visszaváltja.  Y.  ö.  mellette  és  ellene,  a 
lipcsei  conf.  prot.  21.  és  köv.  1.,  Cohn,  Beitr.  106.  és  kÖv.  1.,  és  mellette  Thől, 
127.  §.  A  brémai  resolutiók  és  az  antwerpeni  javaslat  a  n.  vrsz.  álláspontját 
követik. 

*)  Ezért  az  üres  forgatmány,  mely  az  átruházási  szándékot  kétségtele- 
nül kifejezi,  a  n.  vrsz.  szerint  az  előlapon  is  érvényesnek  tekintendő,  v.  ö. 
Eenaud,  54.  §.  10.  j.,  Rehbein,  28.  1.  5.  és  Thől,  115.  §.  12.  j.-nél  és  127.  §.12.j. 

»)  V.  ö.  pl.  Brauer,  50.  1.,  Blaschke,  132.  L,  Thől,  115.  §.  végén,  Hart- 
mann,  97.  §. 

*)  Az  indok  nem  helyes.  Az  antedatálás  a  váltó  hátán  is  előfordnlliat. 
és  a  forgatmányok  összefüggése  nem  a  datálásból  bírálandó  el  (vtörv.  36.  §.), 
a  mely  egészen  mellékes  és  a  forgatmányok  sorrendét  még  akkor  sem  zavarja 
meg,  ha  a  forgatmányok  egymásutánjával  ellenkezik,  1.  Yolkmar  és  Lowy  75. 
1.  és  a  berlini  Ob.-Trib.  ott  idézett,  valamint  a  Curia  1892.  é.  1057/891.  sz. 
határozatát,  (Dt.  XXXIII.  59.  sz.)  mely  utóbbi  szerint  a  forgatmány  a  váltó- 
nál korábbi  keletű  is  lehet.  Az  előlapra  irott  forgatmány  egyébiránt  ritka,  de 
azért  előfordul  az  első  forgatmánynál  és  akkor  is,  mikor  ez  által  a  toldás 
megkíméltetik,  a  mely  esetben  abból,  hogy  a  hátlapon  levő  utolsó  forgatmá- 
nyos jelentkezik  az  előlapon  első  forgatóként,  az  összefüggés  eléggé  kitűnik. 
1,  Thől,  115.  §.  14.  j.  A  hátiratokon  keresztül  irott  hátiratok  azonban  nálunk 
sem  érvénytelenek  (Volkmar  és  Löwy,  74.  1.). 
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tekintetében  is  a  hátiratolást  akarja.  A  hátirás  a  törvény  szerint 
absolnt  kellék,  és  igy  a  törvény  intézkedése  tovább  terjed,  mint  az 
indokolás,  más  szavakkal  az  előlapra  írott  forgatmány  még  akkor 
is  érvénytelen,  ha  a  sorrend  iránt  nem  is  enged  kétséget  felme- 
rülni, továbbá  az  nem  csak  a  legitimatió  tekintetében,  hanem  álta- 
lában a  forgató  lekötelezése  tekintetében  is  érvénytelen.*^) 
2.  A  forgató  nóvirása  az  általános  szabályok  szerint.*) 
Amint  látjuk,  a  törvény  a  forgatmány  különös  alakját  nem 
Írja  részletesen  körül.  Ezt  annyival  inkább  mellőzhette,  mert  az 
üres  forgatmányt  is  érvényesnek  ismeri.  Nevezetesen  a  kitöltött 
forgatmány  különös  keDékeit  a  törvény  egyenesen  nem  állapítja 
meg,  bár  a  8.  §.  (^forgatmány  utján  másra  átruházni*),  a  9.  §. 
(>forgatmányosra  átruháztatik«),  valamint  a  36.  §.  (»ez  összefüggés 
akkor  létezik,  ha  az  első  hátirat  a  rendelvényes  nevével,  minden 
későbbi  hátirat  pedig  annak  nevével  van  aláirva,  ki  a  közvetlen 
megelőző  hátiratban  mint  forgatmányos  fordul  elő),  arra  engednek 
biztos  következtetést,  hogy  a  törvény  a  kitöltött  hátirat  fogalmához  a 
forgatmányos  nevének  kitételét  szükségesnek  tekinti.  A  forgatási  szán- 
dék azonban,  miután  az  a  hátiratolásból  már  eléggé  kitűnik,  különös 
kijelentésre  nem  szorul.  Szokásosak  azonban  e  kitételek  » helyettem 
N.  N.  úrnak  vagyrendeletére«,  »N.  N.  úrnak  vagy  rendeletére  vagy 
csak  >N.  N.  úmak«  stb.,  a  mely  szavak  a  váltó  tartalmából  kiegészítve 
nyerik  értelmüket,  a  melyből  egyébiránt  a  puszta  névírás  is  kiegé- 
szítendő.^) Egyéb  hozzáadások,  mint  pl.  az  értékclausula,  nem  szük- 
ségesek, de  nem  is  ártanak,  kivéve,  ha  a  forgatási  szándékot  kizár- 
ják, a  hova  nevezetesen  az  engedményezés  vagy  köztörvény  sze- 
rinti átruházás  kifejezése  tartozik.  Nem  tekinthető  továbbá  forgat- 
mánynak a  váltóösszeg  puszta  nyugtatványozása  sem,^)  míg  ellen- 
ben az  érték  nyugtatványozása  a  továbbadási  szándékot,  vagy  más 


*)  Ez  azonban  nem  zárja  ki,  hogy  az  üres  forgatm&ny  az  előlapon  eset- 
leg mint  a  kibocsátó,  elfogadó  vagy  kezesért  vállalt  együttkötelezés  illetőleg 
mint  elfogadmány  ne  jelentkezzék.  A  kitöltött  forgatmány  azonban,  mely  a 
forgatási  szándékot  világosan  kifejezi,  az  előlapon  egészen  hatálytalan,  e 
nélkül,  ha  az  intézvényezettől  ered,  a  21.  §.  értelmében  elfogadásnak  tekinthető. 

•)  Több  rendelvényes  esetében  valamennyi  névirása  szükséges.  Curia, 
1892.  é.  1501.  és  1113.  sz.  hat.,  Dt.  XXXIV.  50.  és  70.  sz. 

')  L.  Thől,  115.  §. 

•)  ROHG.  T.  248.  1.  (Inhalt  empfangen).  Másként  a  Borch.  Zus.  435. 
közölt  berlini  főtszéki  határozat,  mely  a  nyugtatványt  a  váltó  átadásával 
tnlajdonátruházási  és  igy  a  forgatmányt  pótló  actusnak  tekinti.  A  viszkere- 
seti  összeg  nyngtatványozásának  hatályára.  U  alább  a  64.  §-t. 
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szavakkal  az  uj  hitelező  kijelölését,  nem  zárja  ki.®)  Nem  árt  a  for- 
gatmány erejének  a  forgatmány  által  elérni  szándékolt  köztörvényi 
czél  kitétele  sem,  pl.  zálogul,  biztosításul. i®) 

Az  üres  forgatmány  alakjáról  a  törvény   csak    annyit    mond, 
hogy  ahhoz  nem  szükséges  egyéb,  mint  a  forgató  puszta   névirása, 
a  11.  §-ban  pedig  a  váltóbirtokost  az   üres   forgatmány   kitöltésére 
feljogosítván,  közvetve  kimondja,  hogy  az  üres   forgatmány    fogal- 
mához a  forgatmányos    kijelölésének    hiánya    tartozik.    A    névirás 
tehát  csak  a  minimum,  egyéb  kitételek   azonban, -á  melyek  a    for- 
gatási   szándékra  utalnak,  vagy  legalább    azzal    nem    ellenkeznek, 
nem  zárják  ki  a  forgatmány  üres  minőségét.  Az   üresség  a   forgat- 
mányos kijelölésének   hiányára,  nem  pedig  a    helyre    vonatkozván, 
az  üres  forgatmány  fogalmát  nem  érinti,  ha  a  névirás  fölött  kiterí- 
tésre szánt  üres  hely  nincs  hagyva,  pl.  ha  a  forgató  nevét  a  válta 
hátának  felső    szélére  vezeti.  ^^)    Ellenben   a   bemutatóra   szóló   for- 
gatmány   érvénytelen.  Igaz  ugyan,    hogy  az    üres    forgatmány,    a 
mennyiben  a  váltó  puszta  birtokosát  is  legitimálja,  hatására  nézve 
a  bemutatóra  szóló  hátirathoz  nagyon  hasonló  és    tényleg  mintegy 
bemutatóra  szóló  papírrá  teszi  a  váltót,  de  jogi   alapgondolata  sze- 
rint az  üres  forgatmány  mégis  írásbeli  legitimatío,    a  mely    lénye- 
gileg a  kitöltésre  van  számítva  és  a  puszta  birtokost  csak  a  kitölt- 
hetésnél  fogva  legitimálja,  míg  a  bemutatóra  szóló  papírnál  a  legi- 
timatío, egészen  tekintet  nélkül  az  írásra,  a  puszta  birtoktól  függ. 
A  bemutatóra    szóló    váltókról  azonban    bizonyos,    hogy    azokat  a 
törvény   nem  akarja   megengedni.   A  bemutatóra   kiállított   forgat- 
mány továbbá  a  forgatmányos  megjelölését  nem  nélkülözi   teljesen 
és  jogilag  is  —  nem  csak  tényleg  —  kitölthetetlen,  mert  kitöltése 
a  forgató  kijelentett  akaratával  ellenkeznék ;  abból  a  kitöltés  daczára 
minden  tényleges  birtokos  legitimálva  volna.") 

»)  Borch.  Zus.  214. 

J»)  L.  Renaud,  54.  §.  7.  j.,  Borch.  Zus.  219.  A  zálogba  adott  váltó  tekin- 
tetében kétségtelen  ez  a  m.  törvény  106.  §.  3.  pontjából  is,  a  mely  szerint  a 
zálogbirtokos  a  zálogba  adott  váltót,  ha  a  főkövetelést  ki  nem  fizetik,  behajt^ 
hatja  vagy  követelése  erejéig  meg  is  tarthatja,  —  ha  tehát  forgatás  nélkül 
is  megtarthatja,  a  forgatásnak  e  czél  kitétele  bizonyára  nem  árt.  Sőt  a  zálogba 
forgatott  váltót,  ha  az  a  főkövetelés  előtt  járna  le,  a  forgatmányos  még  a 
zálogba  adó  ellen  is  beperelheti  a  nélkül,  hogy  ez  magát  a  zálogbaadás  puszta 
tényével  védhetné,  mert  a  lejárat  után  a  váltófizetés  lép  a  váltó  helyébe, 
1.  alább  a  84.  §-t.  Másként  az  osztr.  legf.  itsz.,    Borch.  Zus.  .263.  és  93.  1.  1.  j. 

")  Thöl,  115.  §.  11.  j. 

>•)  A  bemutatóra  szóló  forgatmányt  érvényesnek  tekinti  Hartmann, 
264.  1.,  Renaud,  64.  §.,  Thől,  435.  1.  és  127.  §.  14.  j.  Az  üres  forgatmányt  nem 
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A  forgatmány  hatásának  korlátozásairól  a  következő  §-ban 
fogunk  szólani. 

Nem  egészen  hatálytalan  a  forgatmány  kelet  helyének  kité- 
tele, a  mennyiben  ennek  hiányában  a  forgató  nem  számithat  a  ki 
nem  fizetésről  való  értesitésére.  (vtörv.  47.  §.) 

64.  §.  A  forgatmány   hatása. 

A  valóságos  forgatmánynak  hatása  általában: 
1.  A  forgató  a  forgatmányban  rejlő    accessorius   intézvénynél 
fogva  a  forgatmányosnak,  és    minden  későbbi  váltóbirtokosnak    is, 
ugy  lesz  lekötelezve,  mint  az  intézvény  kibocsátója,    tehát   viszke- 
resetileg,  váltó  és  óvástól  feltételezve,  i) 

A  m.    vtörv.  12.  §-a  (n.  vrsz.    14.  §-a)  szerint:    »A    forgató  a 

váltó  minden  későbbi  birtolcosánaic  az  elfogadás  és  kifizetésért  váltó- 

jogilag  felel5s.«  Ezek  lényegileg  ugyanazok  a  szavak,  a  melyek  a 
7.  §-ban  az  intézvényező  felelősségét  megállapitják.  Es  általában 
véve  a  törvény  különben  is  mindenütt,  a  hol  a  kibocsátó  felelősé- 
gét részletezi,  intézkedéseit  a  forgatókra  is  kiterjeszti.  így  az 
eddig   tárgyalt  részeket    véve    tekintetbe,  a    törvény   26.    és    köv» 


tekinti  egyenlőnek  a  bemutatóra  szóló  forgatmánynyal  nevezetesen  Brnnner^ 
Endem.  Handb.  Ü,  193.,  194.  1.,  a  ki  azt  is  joggal  kiemeli,  hogy  ellenkező 
esetben  az  üres  forgatmány  birtokosa  nem  forgathatná  a  váltót  tovább,  és 
^^Sy^  ^  mint  már  Liebe  134.  1.  mondja,  az  üres  forgatmány  után  következő 
forgatmányok  kitörlése  nem  volna  falsamnak  tekinthető,  hanem  teljesen  jelen- 
téktelen volna.  Egyébiránt  nem  fogadható  el  Brunner  azon  nézete,  hogy  az 
üres  forgatmányban  a  fizetést  a  bemutatónak  vagy  rendeletre  Ígérik.  Ily  tár* 
talom  felvétele  is  meggátolná  azt,  hogy  az  üres  forgatmány  névvel  töltessék 
ki.  A  szövegben  előadottak  szerint  egyáltalán  nincs  is  szükség  arra,  hogy  az 
üres  forgatmány  részére  tartalmat  fíngáljunk.  Minden  a  kitölthetésbŐl  magya- 
rázandó. Minthogy  azonban  a  tényleges  kitöltés  nem  szükséges,  az  üres  for-^ 
gatmány  nem  is  tekinthető  tökéletlen  forgatmánynak* 

>)  A  forgató  e  felelőssége,  a  mint  az  61.  §-ban  kifejtettük,  csak  á  for- 
gatmányban rejlő  intézvény  bői  magyarázható,  és  semmiben  sem  hasonlít  az 
engedményező  felelősségéhez.  Ezért  pl.  nem  beszélnénk  váltójogilag,  ha  azt 
mondanánk,  hogy  a  forgató,  az  elfogadó  aláírásának  valódiságáért  felelős  (a 
Borch.  Zus.  266.  közölt  fŐtsz.  hat.  tévesen  alapítja  erre  azon  kimondását,  hogy 
az  elfogadmány  hamissága  a  forgatónak  szolgál  hátrányul) ;  a  forgató  nem 
azért  felel,  mert  az  elfogadó  aláírása  hamis,  hanem  egyszerűen  azért,  mert  az 
intéz  vény  ezettként  megnevezett  személy  fizetését  igérte  és  a  fizetés  nem  követ- 
kezett be.  Ezért  nem  is  lehetne  a  forgatót  a  váltó  lejárta  előtt  a  hamis  alá- 
írás miatt  váltóílag  megtámadni.  Más  kérdés,  hogy  a  forgatót  az  alapul  fekvő 
köztörvényi  ügyletből  mennyiben  lehet  felelősségre  vonni. 
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§§-aibaii  az  elfogadás  hiánya  miatti  viszkeresetnél,  29.  §-ában  a 
biztonság  hiánya  miatti  viszkeresetnél,  41.  és  köv.  §§-aiban  a  fize- 
tési viszkeresetnél  közösen  tárgyal  a  kibocsátóról  és  a  forgatókról. 
A  lát  után  bizonyos  időre  szóló  és  a  telepített  váltó  kibocsátójára 
vonatkozó  szabályok  szintén  kiterjednek  —  az  alábbi  módosítástól 
eltekintve,  —  a  forgatókra  is.  A  saját  váltó  forgatója  lényegileg 
szintén  úgy  felel  mint  egy  elfogadott  váltó  intézvényezöje.  A  vtörv. 
112.  §-a  azokat  az  intézkedéseket,  a  melyek  az  elfogadott  intéz- 
vény  kibocsátójára  is  alkalmazást  nyernek,  egészben  véve  a  saját 
váltókra  is  kiterjeszti. 

Az  által,  hogy  minden  forgató  forgatmányosának  és  a  későbbi 
váltóbirtokosoknak  épp  úgy  felel,  mint  a  váltó  intézvényezöje,  és 
hogy  viszont  minden  forgatmányos  saját  forgatóját,  valamint  min- 
den korábbi  forgatót  felelősségre  vonhatja,  a  forgatmányok  sora  a 
garantirozás  sorává  válik,  a  mely  a  legutolsó  forgatmányostól  le  a 
kibocsátóig  terjed,  és  pedig  akként,  hogy  mindenik  forgató  ismét 
az  őt  megelőző  forgatókat  vonhatja  felelősségre.  Röviden  a  garan- 
tirozás e  viszonyát  azzal  szokás  kifejezni,  hogy  az  előzők  a  követ- 
kezőknek felelősek.  Előző  szorosan  véve  csak  az  előbbi  váltóbirto- 
kos volna,  azonban  mintán  a  viszkereset  alatt  állók  lánczában  az 
intézvényező  képezi  az  utolsó  szemet,  ezen  szempontból  öt  is  az 
előzök  sorába  számítják.  Több  ízben  az  előzők  általános  elnevezése 
alá  foglalja  az  intézvényezőt  a  törvény  is,  így  26.,  29.,  42.,  45. 
§§-aiban  és  egyebütt  is,  a  85.  és  86.  §§-okban  pedig  a  törvény 
egyenesen  a  kibocsátó  és  a  többi  előzőkről  szól. 

A  forgató  állása  azonban  csak  általában  egyezik  meg  az  intéz- 
vényező állásával.  Eltekintve  ugyanis  a  gazdagodási  keresettől,  a 
melynek  a  forgatók  ellen  nincs  helye,  és  a  mely  nem  is  szorosan 
vett  váltókereset,  hanem  csak  a  váltójog  által  adott  kereset,  a  for- 
gató állása  főleg  abban  tér  el  az  intézvényező  állásától,  hogy  ö 
csak  accessorius  váltónyilatkozatot  tévén,  az  alapváltónak  termé- 
szetét sem  az  előzök,  sem  a  következők  irányában  meg  nem  vál- 
toztathatja. Ezen  szemponton  alapszik,  hogy  a  forgató  a  váltót 
hatályosan  nem  telepítheti,  lejárati  idejét  meg  nem  változtathatja, 
továbbá  hogy  azok  a  megengedett  korlátozások  is,  a  melyeket  saját 
nyilatkozatához  kapcsolhat,  szintén  csak  is  ő  irányában,  de  sem 
előzői,  sem  következői  irányában  nem  hatályosak,  a  mit  a  törvény 
az  illető  helyeken  ki  is  mond.*)    Eltérhet   továbbá    a    forgató  igé- 

*}  A  váltó  másodlatok  és  másolatok  forgatása  esetében  és  a  szűkségbeli 
utalvány  esetében  fennálló  kivételekre  nézve  1.  alább  az  57.  és  illetőleg  69.  §§-at. 
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rete  az  intézvónyezönek  Ígéretétől  annyiban,  hogy  a  forgató  az 
alapváltó  megváltoztatása  nélkül,  csupán  saját  nyilatkozatát,  bizo-^ 
nyos  tekintetben  hatálylyal  korlátolhatja.  A  törvény  a  következő 
szokásos  korlátozásokat  engedi  meg,  a  melyek  kizárólag  engedélye- 
zetteknek tekintendők: 

a)  A  törvény    12.  §-ában  folytatólag    kimondja:    >Ha  azonban 

a  forgató  forgatmányához  ily  megjegyzést:  »8zavat088ág  nélkttU,  3>köte- 
lezettség  nélkül <  vagy  valamely  hasonértelmil  kikötést  csatolt,  a  for- 
gatmány alapján  6t  kötelezettség  nem  terheli. < 

Amint  e  §-ból  látszik,  a  törvény  a  szavakat,  a  melyekkel  a 
forgató  kötelezettségét  kizárhatja,  csak  példaként  említi  fel.  Lénye- 
ges csak  az,  hogy  a  szavak  világosan  kifejezzék,  hogy  a  forgató 
felelősséget  nem  akar  magára  vállalni,  mert  a  forgatmány  termé- 
szete szerint  kötelez  és  igy  ezen  természetének  lerontására  formá- 
lis, a  váltóból  magából  kivehető  akaratnyilatkozat  szükséges.')  Nem 
lehetne  azonban  a  kitétel  választásának  szabadságát  úgy  értelmezni, 
hogy  a  forgató  kötelezettségét  feltételhez,  vagy  a  váltó  tartalmá- 
nak egyéb  módosításához  is  (idő,  hely),  köthetné,  mert  a  törvény 
csak  a  kötelezettségnek  egészben,  egyáltalán,  kizárását  ismeri  ha- 
tályosnak, minden  egyéb  megjegyzés,  a  melyből  a  kötelezettségnek 
egyáltalában  való  kizárása  nem  következik,  a  forgatmány  termé- 
szetét nem  alterálja,  hatálytalan  és  nem  írottnak  tekintendő.  Persze 
feltéve,  hogy  a  forgatmány  a  hozzáadás  következtében  forgatmányi 
minőségét  el  nem  veszti,  azaz  hogy  a  hozzáadás  nem  oly  termé- 
szetű, a  mely  a  forgatmány  lényegére,  a  váltói  átruházásra  vonat- 
kozik, mert  ha  az  átruházás  maga  pl.  feltételesen  történik,  akkoi* 
az  ily  hátirat  egyáltalában  nem  forgatmány. 

A  kötelezettség  nélküli  forgatmány  (Giro  ohne  Obligo)  külö- 
nös hatálya  csak  az,  hogy  az,  a  ki  obligo  nélkül  forgat,  forgatmá- 
nyából sem  fizetési,  sem  biztosítási  viszkeresettel  meg  nem  támad- 
ható. Az  ily  forgatás  tehát  természetesen  nem  emeli  a  váltó  hitelét, 
sőt  a  váltóbirtokos  részéről  tanúsított  bizalmatlanság  azt  inkább 
csökkenti.  Köztörvényi  felelősség  a  forgatmányból  általában  nem 
származván,  természetes,  hogy  a  kötelezettség  nélküli  forgató  for- 
gatmányából köztörvényileg  sem  lehet  felelős.  A  váltó  adása  iránt 
kötött  szerződésből  eredő  felelősségre  azonban  a   kötelezettség  nél- 

•)  Elégtelenek  e  kitételek  »S.  0.«  (sine  Obligo)  vagy  »o.  Vertr.«  (ohne 
Vertretung),  1.  Borch.  Zus.  274.  Ellenben  a  Borch.  Zus.  273.  közölt  fötsz.  hat. 
szerint  nem  feküdnék  azon  súly,  hogy  a  kötelezettség  kizárására  irányuló  tol- 
dalék a  névirás  elé  vagy  után  van-e  téve. 
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kuli  forgatásnak  magában  véve  nincs  befolyása,  de  egyéb  megál- 
lapodás hiányában  a  kizárásnak  mégis  az  lesz  az  értelme,  bogy  a 
forgató  egyáltalán  nem  akart  magára  felelősséget  vállalni,  úgy  hogy 
öt  rendszerint  csak  csalásából  lehet  felelőssé  tenni.*)  Egyebekben 
a  kötelezettség  nélküli  forgatmány  valóságos  forgatmány,  a  m.elT 
a  váltó  birtokát  váltóilag  ruházza  át  és  váltóilag  legitimál. 

b)  Nem  zárja  ki,  hanem  csak  korlátolja  a  forgató    kötelezett- 
ségét, ha  ő  forgatmányában  a  váltó    továbbforgatását    megtiltotta. 

A  vtörvény  13.  §-a  (n.  vrsz.  16.  §.)  szerint:  »Ha  a  forgatmányban  a 
továbbadás  ezen  szavakkal:  »nem  rendeletre «  vagy  más  hasonértelmií 
kifejezéssel  megtiltatott,  a  forgatmányost  követöknek  a  tilalmat  használó 
forgató  ellen  víszkeresetük  nincsen. « 

A  forgató  általában  a  váltó  minden  további  birtokosa  irányá- 
ban ]e  van  kötelezve.    A  forgatmány  maga  is    ordrekö telezettséget 
létesít,  és  ez  a  n.  vrsz.  és  az  ezt  követő  m.  vtörv.  szerint  is  annak 
természetéhez    tartozik,   a  melyen  csak    egyenes    tilalonmial   lehet 
változtatni.  A  forgatmánynak  rendeletre  kiállítása  nem  szükségeB.^) 
A   forgathatóság   megtiltásának   következménye   azonban   nem    az, 
hogy  a  váltó  forgathatóságát  elveszti,  hanem  a   forgatmány   acces- 
sorius  természetének  megfelelöleg,  a  mely  szerint  a  forgató  az  alap- 
váltó  minőségét    meg    nem  változtathatja,  csak  az,  hogy    maga    a 
forgatmány    nem  lesz  tovább  forgatható.    A    forgatót    tehát    recta 
forgatmányából  mind  készfizetés,  mind  pedig  biztosítás    iránt   csak 
közvetlen  következője  támadhatja  meg,    a  mi   a    közöttük  fennálló 
köztörvényi  megállapodások  és  viszontkövetelések  érvényesíthetése, 
valamint  a  viszkereseti  összeg  felszaporodásának  meggátlása  végett 
a  forgatónak  különös  érdekében  állhat.  Ha  tehát  egy   váltón  min- 
den forgató  megtiltotta  volna  a  forgatást,  azaz  ha  azon  csupa  recta 
forgatmányok  volnának,  akkor  minden  előzőt  csak  közvetlen  követ- 
kezője támadhatja  meg.  Ha  ellenben  a    váltón   recta  és    ordre   for- 
gatmányok    vegyesen   fordulnak    elő,    akkor   az    ordre    forgatókat 
minden  következőik  megtámadhatják.  Az  ordre  forgatók  ellen  ugró 
viszkeresetnek,  a  rectaforgatók  ellen  pedig  csak  regressus  per  ordi- 
nemnek  van  helye. 


*)  Hartmann,  257.  L  és  a  berlini  fötszéknek  Borch.  Zus.  270.  i.  hat.,  azon- 
ban mindkettő  nagyon  is  általában  tekinti  a  köztörvényi  felelősséget  kizártnak. 

•)  A  40-iki  vtörv.  31.  §-a  szerint  a  forgatmányt  rendeletre  kellett  kiál- 
litani,  mert  külömben  a  váltó  egyáltalán  nem  volt  tovább  forgatható.  Egyéb- 
iránt a  külömbözö  jogok  álláspontja  az  order  és  recta  forgatmánynyal  szem- 
ben ugyanaz,  mint  a  váltóval  szemben^  v.  ö.  fenn  az  52.  §.  1.  j.-ét. 
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c)  A  forgató,  a  mint  már  láttuk^  a  lát  után  bizonyos  időre 
szóló  váltónak  lát  végetti  bemutatására  különös  bemutatási  liatár- 
idöt  szabhat,  a  mely  azonban  csak  is  ö  irányában  hatályos.*) 
Hasonló  joga  van  a  forgatónak,  a  látra  szóló  váltó  fizetés  végetti 
bemutatására  határidőt  szabni  (v.  ö.  egyelőre  a  vtörv.  31.  §.). 

2.  A  forgatmánynak,  és  pedig  minden  forgatmánynak,  tehát 
á  kötelezettség  nélküli,  valamint  a  recta  forgatmánynak  is  követ- 
kezménye a  vtörv.  9.  §-a  szerint  —  n.  vrsz.  10.  §,  —  hogy:  »A  for- 
gatmány által  a  váltóból  eredő  összes  jog,  különösen  a  tovább  forgat- 
hatás  joga  is,  a  forgatmányosra  átruháztatik.« 

A  törvény  nem  azt  mondja,  hogy  a  forgatónak  a  váltóból 
eredő  összes  joga,  hanem. azt,  hogy  a  váltóból  eredő  összes  jog 
ruháztatik  át  a  fargatmányosra.  Az  utóbbi  kitételt  a  porosz  javas- 
latnak előbbi  kitétele  helyett,  szándékosan  választották  a  lipcsei 
konferenczián.')  A  váltójogoknak  ezen,  az  előző  személyes  jogától 
független  átszállása,  vagyis  inkább  megszerzése,  a  forgatmánynak 
legjellemzőbb,  fogalmilag  nélkülözhetetlen  sajátsága. 

A  váltóból  eredő  összes  jog  alatt  természetesen  nem  lehet  az 
át  nem  ruházható,  azaz  a  recta  forgatmányból  eredő  jogokat  érteni. 

3.  A  forgatmánynak  most  emiitett  hatásával  kapcsolatos,  hogy 
a  váltójogok  a  forgató  részére  elvesznek.  Ez  az  elveszés  reá  nézve 
azonban  sajátszerű,  váltójogi,  t.  i.  a  jog  csak  azért  és  annyiban 
yész  el,  mert  és  a  mennyiben  a  váltó,  mint  a  jogok  érvényesíthe- 
tésének  előfeltétele  és  eszköze,  a  forgatónak  többé  nincs  kezében. 
Nem  lehet  azt  mondani,  hogy  a  forgatmány  által  a  forgató  joga 
végkép  és  öly  módon  szűnik  meg,  hogy  ő  azt  csak  ujabb  forgat- 
mány utján  szerezhetné  meg,  mert  mihelyt  a  forgató  a  váltónak 
ismét  birtokába,  kerül,  ő  —  (eltéve,  hogy  mint  forgató  már  legiti- 
málva volt  —  az  által,  hogy  a  váltón  neve,  mint  a  fizetés  felvéte- 


•)  L.  vtörv.  19.  §.  és  fent  a  44.  §-t.  Hartmann,  97.  1,  23.  j.,  valamint 
Volkmar  és  Löwy,  101.  1.  szerint  a  forgató  akkor,  ha  a  kibocsátó  bemutatási 
határidőt  szabott  volna,  ennél,  ha  pedig  nem  szabott  volna,  a  törvényesnél 
csak  rövidebb,  de  nem  hosszabb  határidőt  tűzhetne  ki,  mert  a  forgató  az  alap- 
váltót nem  modifícálhatja  és  mert  a  vrsz.  19.  §-át  a  lipcsei  konferenczián  is 
ugy  fogták  fel,  hogy  a  forgató  csak  rövidebb  határidőt  tűzhet.  Azon  eset, 
hogy  a  forgató  magát  előzőinél  szigorúbban  kötelezze,  alig  fog  előfordulni,  de 
ha  előfordul,  a  hosszabb  bemutatási  idő  érvényes  lesz,  mert  a  hosszabb  határ- 
idő is  csak  a  forgatóra  irányadó  és  igy  abban  az  alapváltó  modifícatioját  nem 
lehet  látni,  és  mert  a  vtörv.  19.  §-a  általában  adja  meg  a  forgatónak  a  jogot, 
hogy  bemutatási  határidőt  tűzhessen.  Megegyez  Brauer,  61.  1.,  ThÖl,  180.  1. 

')  Prot.  25.  1. 
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lére  jogosítotté  fel  van  jegyezve,  és  hogy  tényleg  is  ö  birja  a  vál- 
tót, ismét  magától  hitelezővé  válik,®) 

55.  §.  Folytatás.   Az   üres   forgatmány   hatása. 

A  váltóbirtokos  legitimatiója  és  a  váltó  továbbadása  tekinte- 
tében sajátságos  hatása  van  az  üres  forgatmánynak,  a  melyet  a  m. 
vtörvény  11.    §-a    a  n.  vrsz.  13.  §-a  nyomán    következőleg    áUapít 

meg:  > Minden  váltóbirtokosnak  jogában  áll  a  váltón  Iev6  üres  forgat- 
mányokat kitölteni  vagy  a  váltót  e  kitöltós  nélkül  újabb  forgatmánynyal 
tovább  forgatni. « 

A  törvénynek  a  n.  vrsz.  nyomán  választott  kitétele  ^)  >  újabb 
forgatmánynyal  tovább  forgatni*  (weiter  indossiren«),  a  melyet  az 
újabb  forgatmány  felemlítése  még  határozottabbá  tesz,  arra  látszik 
utalni,  hogy  a  váltóbirtokosnak  csakis  forgatmány  utján  lehet  a 
váltót  váltói  hatálylyal  odább  ruházni.*)  E  felvételt  azonban  meg- 
czáfolja  a  törvény  ama  kitétele  >minden  váltóbirtokosnak, «  —  tehát 
nem  csak  a  közvetlen  forgatmányosnak  —  valamint  36.  §-a  is,  a 
mely  a  fizetés  felvételére  való  legitimatió  szabályozásánál  kimondja, 
hogy  »ha  valamely  üres  forgatmány  után  további  forgatmány  követke- 


•)  Ezért,  ha  a  váltóadós  csőd  alá  kerül,  a  váltónak  a  csőd  előtti  birtokosa  a 
csőd  előtti  forgatmány,  illetőleg  hitelező- kijelelés  alapján,  a  váltókövetelést  akkor 
is  érvényesitheti  beszámitáskép,  ha  a  váltót  csak  a  csődnyitás  után  váltotta 
vissza,  az  ő  követelése  nem  uj,  hanem  őt  a  korábbi  hitelező-kijelölésből  illeti  meg. 
és  így  a  beszámitás  nem  ütközik  a  csődtörv.  39.  §-ának  tilalmába.  így  dön- 
tötte el  e  kérdést  a  Gnria  1883.  é.  419.  sz.  határozatával  is.  Dt.  VI.  65.  sz, 
és  M.  lg.  ü.  Dt.  I.  f.  11.  sz.  Továbbá  épp  ezért  viszont  a  beváltó  előzőre  a 
következőnek  egy  másik  váltókötelezett  ellen  nyert  marasztalásból  eredő  jogai 
át  nem  szállanak,  v.  ö.  a  Curia  1883.  é.  603.  és  1885.  é.  760.  sz.  hat.,  Dt.  IX. 
143.  és  XIII.  23.  sz.  L.  még  alább  a  82.  §.  14.  j-ét  és  a  84.  §.  89.  j-ét.  A  szö- 
veggel megegyez  a  ROHG.  XXIY.  1.  sz.  a.  közölt  plenáris  határozata  is,  mely 
az  előbb  emiitett  beszámitási  kérdés  alkalmából  keletkezett,  miután  a  BOHG. 
korábban  XVII.  336.  és  406.  1.  ugyan  e  kérdésben  eltérően  határozott,  habár  a 
XIX.  44.  1.  és  YII.  78. 1.  közölt  és  más  határozatok  más  esetekben  már  koráb- 
ban is  kimondották,  hogy  a  beváltó  forgató  hitelezősége  az  eredeti  forgatmá- 
nyon, illetőleg  hitelezőkijelelésen  alapszik.  V.  ö.  egyébiránt  a  beváltó  előző 
legitimatiójára  nézve  alább  a  64.  §-t. 

')  A  szövegezést  megtámadja  egyebek  közt  Volkmar  és  Löwy,  77.  1 
«)  így  fogta  fel  a  vrsz.  13.  §-át  az  osztr.  legfőbb  itszék  egy  1862-iki 
határozatában  (Borch.  Zus.  257.  a),  mely  korábban  és  utóbb  hozott  határo- 
zataitól eltérőleg  kimondotta,  hogy  az,  ki  a  váltót  az  üres  forgatmány  alap- 
ján nem  közvetlenül  az  üres  forgatótól  birja,  a  fizetési  kereset  megindítására 
nincs  legitimálva. 


55.  §.  Az  üres  forgatmány  hatása.  281 

zik,  az  tóteleztetik  fel,  hogy  az  utóbbi  kiállítója  üres  forgatmány  mel- 
lett jutott  a  váltó  birtokába.*  Annak  vizsgálatába  tehát,  hogy  az  üres 
forgatmányos  közvetlenül  az  üres  forgatótól  vagy  pedig  csak  egy 
későbbi  váltóbirtokostól  szerezte-e  meg  a  váltót,  nem  lehet  bocsát- 
kozni. Más  szavakkal:  az  üres  forgatmányos  a  váltót  forgatmány 
nélkül  is,  puszta  átadás  által  átruházhatja,  illetőleg  a  váltót  az 
üres  forgatmány  alapján  mindenki  váltóilag  bírhatja.  Az  üres  for- 
gatmány a  váltót  hasonlóvá  teszi  a  bemutatóra  szóló  papírhoz, 
melynek  puszta  birlalása  (Innehaben)  váltójogokat  ad.^)  Ily  érte- 
lemben fogták  fel  az  üres  forgatmányt  a  n.  vrsz.  előmunkálatai  is,*) 
valamint  igy  fogták  fel  azt  a  m.  vtörv.  ered.  és  min.  tervezetének 
indokai  a  31.  és  illetőleg  a  30.  §-hoz,  továbbá  a  képviselőház  (1. 
különösen  a  vtörv.  14.  §-ának  tárgyalását  a  márt.  2-iki  ülésben), 
^ögegyez  e  felfogással  a  német  irodalom  és  gyakorlat  is.*)  Egyen- 
kint tehát  minden  váltóbirtokos :  1.  az  üres  forgatmányt  kitöltheti 
és  ekként  gyakorolhatja  jogait  és  forgathatja  odább  a  váltót.  Meg- 
jegyzendő azonban,  hogy  a  kitöltést  csak  a  forgatmány  lényegéhez 
tartozókkal  lehet  eszközölni.  Az  üres  forgatónak  a  forgatmány  lé- 
nyegéből nem  folyó  további  terhelése  (pl.  óvásróli  lemondás,  vagy 
hosszabb  lát  végetti  bemutatási  határidő  által)  —  eltekintve  az 
esetleges  különös  megállapodástól  —  nincs  megengedve.  Az  ily 
kitöltés  nem  utólagos  kitöltés,  hanem  a  törvénynél  fogva  érvényes 
és  kitöltésre  nem  szoruló  üres  forgatmány  törvényes  tartalmának 
jogosulatlan  megváltoztatása,  tehát  nem  esik  a  vtörv.  93.  §-ának 
szabálya  alá,  hanem  hamisítás,  a  melyből  az  üres  forgató  min- 
denki ellen  kifogást  tehet.*)  2.  A  váltóbirtokos  a  forgatmány  ki- 
töltése   nélkül   élhet  jogaival   és  a  váltót  vagy  egy  kitöltött,  vagy 


')  De  azért  az  üres  hátirattal  ellátott  váltó  nem  egyszerűen  bemuta- 
tóra szóló  váltó,  V.  ö.  e  felfogás  ellen  fenn  az  58.  §-t  a  12.  j.-nél. 

*)  L.  a  lipcsei  prot.  23.  1.  és  a  porosz  jav.  motívumait  is,  Brauernél,  49. 1. 

»)  L.  pl.  Thöl,  127.  §.  16.  és  17.  j..  Hartmann,  284. 1.,  Borch.  Zus.  257.  a). 

«)  V.  ö.  lipcsei  prot.  26.  1.,  Borch.  Zus.  264.,  ROHG.  XVII.  261.1.,  Curia, 
1879.  é.  733.,  1879.  é.  827.  sz.,  1880.  é.  223.  sz.  (kezességi  nyilatkozattal  való  kitöltés) 
és  1882.  é.  1030.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXIV.  39.,  41.  (ismételve  le  van  nyomva  72. 
szám  alatt  is),  XXV.  40.  és  u.  j.  f.  I.  143.  sz.  V.  ö.  e  határozatokat  arra  nézve  is, 
l^ogy  a  bizonyítási  teher  azon  kérdésben,  hogy  a  forgatmány  eredetileg  üres 
volt,  a  forgatót,  azon  kérdésben  pedig,  hogy  a  külömben  jogosulatlan  kitöltés 
megállapodásszerüen  történt,  a  váltóbirtokost  terheli.  Az  utólagos  kitöltésre 
vonatkozó  szabályokat  akarja  a  forgatmánynál  is  alkalmazni  az  osztr.  Ifítsz. 
Czelechowszkynál,  27.  sz.  Ellenben  az  utólagos  kitöltésre  vonatkozó  szabályok 
nyernek  a  forgatmánynál  is  természetszerűen  alkalmazást,  ha  az  üres  forgat- 
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egy  további  üres  forgatmánynyal  odább  forgathatja,  ugy  hogy  a 
váltó  háta  puszta  aláírásokkal  lehet  tele  irva.  3.  A  váltóbirtokos  a 
váltót  az  üres  forgatmány  felhasználásával  egyszerűen  tovább  ad- 
hatja. Ily  esetben  a  továbbadó,  miután  névírása  nincs  a  váltón, 
váltókötelezettséget  nem  vállal  magára  ós  öt  csak  a  váltóelöszerzö- 
désböl  lehet  esetleg  köztörvényileg  felelősségre  vonni,  pL  az  adás- 
Vevés  szabályai  szerint.^)  A  váltó  vevőjét  gyakran  épp  az  fogja 
arra  indítani,  hogy  a  váltó  adójától  üres  forgatmányt  kívánjon, 
inert  így  a  váltón  kötelezettség  nélkül  túladhat  a  nélkül,  hogy  a 
váltó  hitelére  káros  kötelezettség  nélküli  forgatást  kellene  hasz- 
nálnia. 

Egyebekben  az  üres  forgatmányra  egészen  a  forgatmány  álta- 
lános szabályai  alkalmazandók.  Ali  ez  nevezetesen  nemcsak  a  for- 
gató kötelezettségére,  hanem  ennek  korlátozásaira  nézve  is,  a  me- 
lyeket a  törvény  általában,  tehát  nem  csak  a  kitöltött  forgatmány 
tekintetében  szabályoz.  A  recta  clausula  hatálya  az  üres  forgat- 
mány mellett  abban  áll,  hogy  a  forgatmány  utján  való  átruházás, 
de  nem  az  üres  forgatmány  felhasználásával  való  átruházás,  a  for- 
gató irányában  hatálytalan.  Az  ily  recta  forgatmány  haszna  az 
üres  forgatóra  nézve  az,  hogy  ö  így  a  viszkereseti  összegnek  a 
többszörös  regredíálásból  eredő  felszaporodásától  menekül.       * 

56.  §.  Folytatás.    A  váltói    kapcsolatban    álló    szemé- 
lyekre való  forgatás  hatása. 

Ha  a  jog  és  kötelezettség  egy  személyben  egyesül  (confusioj, 
akkor  az  általános  magánjog  szabályai  szerint  mindkettő  megszű- 
nik (osztr.  ptkv.  1445.  §.)  még  pedig  úgy,  hogy  a  kötelezettség 
akkor  sem  éled  ismét  fel,  ha  a  hítelezőség  utóbb  másra  átruház- 
tatik,  mert  az  átruházó  maga  ellen  nem  bírván  jogokat,  azokat 
másra  sem  ruházhatja  át.  A  váltói  kapcsolatban  álló  személyekre 
történt  forgatás  (vtörv.  9.  §.)  hatása  azonban   nem  ezen    szabályok 


mány  a  forgatmány  lényegéhez  tartozó  tartalommal  —  forgatmányos  nevével 
—  vagy  a  szokásos  tartalommal  —  kelettel  —  de  megállapodás  ellenesen  töl- 
tetett ki.  Az  oly  kitöltés,  mely  a  forgató  állását  nem  súlyosbítja,  pl.  a  meg- 
hatalmazási  hátirat  vagy  kötelezettség  nélkül  forgatmánynyal  való  kitöltés 
nem  kifogásolható,  Borch.  115.  1.  1.  j. 

')  L.  Volkmar  és  Löwy,  76.  1.,  a  RG.  és  az  osztr.  Ifitsz.  Borch.  Zus. 
260.  c)  idézett  hat.  Nem  osztható  nézet,  hogy  az  átadó  a  váltói  felelősséget 
egy  külön  okiratban  elvállalhatná,  az  ily  kikötés  legfeljebb  a  köztörvényi 
felelősség  terjedelmét  határozhatná  meg.  Eltérő  fötsz.  hat.  Borch.-nál  Zus.  24i 


i 
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alatt  áll.  A  váltókötelezettség  ugyanis  az  adósnak  egyoldalú,  a  pa- 
pírban megtestesített,  a  váltó  minden  papírszerü  birtokosa  irányá- 
ban tett  ígéretén  alapszik,  és  ezért  azt  a  váltó  egyik  vagy  másik 
birtokosának  személyében  rejlő  megszűnési  okok  fennállásában  nem 
befolyásolják.  Az  a  váltóbirtokos,  ki  egyszersmind  kötelezett  is, 
természetesen  nem  gyakorolhatja  önmaga  ellen  jogát,  söt  önmaga 
irányában  váltójogilag  sem  lehet  joga  és  kötelezettsége,  de  ha  a 
váltó  egy  papírszerü  harmadik  birtokos  kezébe  jut,^)  akkor  a  nyugvó 
kötelezettség  ismét  feléled.  Ez  esetben  tehát  az  a  körülmény,  hogy 
a  váltó  pályafutásában  egy  váltói  kapcsolatban  álló,  akár  már  kö- 
telezett, akár  nem  kötelezett  személyhez  is  betért,  hogy  egyszer 
oly  személy  kezében  volt,  kinek  nem  volt  joga  követelni,  a  váltó- 
kötelezettségek megítélésénél  egészen  közömbös.*)  Ha  a  váltóköte- 
lezett a  váltót  tovább  forgatva,  forgatói  kötelezettségét  ki  nem 
zárta,  ö  korábbi  minőségén  felül  mint  forgató  is  kötelezve  leend; 
ha  pedig  kizárta,  ez  a  váltónyilatkozatok  önállóságánál  fogva  ko- 
rábbi kötelezettségére  befolyással  nincsen.^) 

Midőn  a  váltói  kapcsolatban  már  szerepelt  forgatmányos  maga 
akarja  a  váltóból  eredő  jogokat  érvényesíteni,  akkor  fontossá  válik, 
vájjon  ő  korábbi  szerepléséből  kötelezett-e  vagy  pedig  nem. 

Az  előbbi  esetben  azok  a  személyek,  kiknek  irányában  ko- 
rábbi szerepléséből  maga  is  le  van  kötelezve,  az  ellenük  intézett 
keresetet  azzal  a  kifogással  erőtleníthetik  meg,  hogy  felperes  olyas- 
mit követel,  a  mit,  ha  alperes  a  váltót  beváltja,  azonnal  ismét  ki- 
adni tartozik.*)    Ezért  az  elfogadó    mint   forgatmányos    hatályosan 


')  A  kötelezettség  feléledéséhez  még  a  szerződési  vagy  a  kiadási  elmé- 
let szerint  sem  lehet  ujabh  váltószerződést  vagy  a  váltónak  ujabb  szándékos 
emittálását  megkívánni,  mert  az  egyszer  teljesen  létrejött  kötelezettség  a 
váltónak  ujabb  megszerzése  által  nem  szűnik  meg.  Ha  a  váltóadós,  ki  mint 
forgatmányos  a  váltót  elvesziti,  egy  harmadik  jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen 
korábbi  minőségéből  felelős  marad,  a  mi  a  vtörv.  9.  és  80.  §§-ainak  egybeve- 
téséből kétségtelen,  méltán  azt  lehet  kérdezni,  hogy  miért  legyen  az  első 
váltószerződés  illetőleg  a  kiadás  szükséges,  v.  ö.  fenn  a  27.  §-t  is  a  18. 
jegyzetnél. 

«)  V.  ö.  pl.  Thől,  91.  §.  5.,  Renaud,  59.  §.,  Hartmann,  286.  1. 

»)  L.  fent  a  46.  §-t  a  vége  felé.  A  továbbforgatónak  esetleg  kettős  minő- 
ségben való  felelősségét  az  ered.  terv.  29.  czikke  egyenesen  ki  is  mondotta,  a 
szakértekezlet  azonban  ezt  nyilván  mint  feleslegest  mellőzte.  L.  azonban  a 
miniszteri  terv.  indokait  a  28.  §-hoz. 

*)  Nem  lehet  e  kifogást  compensatio  kifogásának  tekinteni,  mert  alperes- 
nek, ki  a  váltót  még  be  nem.  váltotta,  nincsen  már  a  jelenben  fennálló  ellen- 
követelése. A  kifogás  exceptio  dőli  generális.  A    dolus    abban  áll :    petis  quod 


284    56.  §.  A  váltói  kapcsolatban  álló  személyekre  való  forgatás  hatása^ 

senkit  sem  támadhat  meg,  mert  mint  elfogadó  mindenki  irányában 
le  van  kötelezve.  Ha  azonban  a  váltót  csak  részben  fogadta  volna 
el,  akkor  az  el  nem  fogadott  rész  erejéig  perelhet.  A  saját  váltó 
kibocsátója  hasonlag  minden  váltóbirtokos  irányában  le  lévén  kö- 
telezve, senki  ellen  sem  léphet  fel  hatályosan.  Az  intézvényem 
mint  olyan  minden  forgató  irányában  le  van  kötelezve  és  ezért 
mint  forgatmányos  csak  az  elfogadó  ellen  érvényesítheti  jogait.*) 
A  forgató  a  saját  forgatmánya  után  következő  forgatókat  nem  tá- 
madhatja meg,  mert  ezeknek  maga  is  le  van  kötelezve.  Ha  azon- 
ban saját  forgatmányából  következőinek  nem  volna  kötelezve,  ak- 
kor azok  természetesen  nem  tehetnek  ellene  kifogást.  így  neveze- 
tesen ha  maga  kötelezettség  nélkül  forgatott  volna.*)  Ha  forgatr 
mányában  a  tovább  forgatást  megtiltotta,  akkor  saját  forgatmá- 
nyosa kivételével  a  többi  forgatót  feltétlenül  megtámadhatja,  mert 
azok  irányában  nincs  lekötelezve,  az  pedig,  hogy  ö  saját  forgat- 
mányosának le  van  kötelezve,  közömbös,  mert  ez  egy  harmadik 
személylyel  való  viszonyból  merített  és  igy  a  váltójogban  meg  nem 
engedett  kifogás  volna.  Saját  forgatmányosától  azonban  a  recta- 
forgató  is  csak  a  viszkereseti  összegnek  ama  többletét  követelheti, 
a  melylyel  a  rectaforgatmányost  mint  forgatót  terhelő  összeg  a 
váltóbirtokos  mint  rectaforgató  által  fizetendő  viszkereseti  összeget 
esetleg  túlhaladja.')  Ugyanezen  elvek  állanak  a  kezesek  és  egyűtt- 
kötelezettek  tekintetében  is,  a  kikre  még  visszatérendünk. 

Ha  a  forgatmányos  a  váltói  kapcsolatban  nem  kötelezettként 
szerepelt,  akkor  korábbi  szereplésének  egészen  közömbösnek  kellene 


mox  redditurus  es.  A  kifogás  tehát  csak  személyes,  az  illetÖ  felek  között  hatá- 
lyos ;  másként  Blaschke,  144.  §.  Y.  ö.  a  köv.  6.  j.-et  is. 

»)  így  a  Curia,  1877.  é.  663.  sz.  a.,  Dt.  r.  £  XIX.  56.  sz.  és  1884.  é.  837. 
sz.  a«,  M.  I.  Dt.  I.  f.  70.  sz. 

*)  Ide  tartozik  az  is,  hogy  a  megtámadott  váltóadós  a  forgatmányos 
felperessel  szemben  lemondott  az  ellene,  korábbi  minőségből  fennálló  követe- 
léséről, a  mi  egyebek  között  az  ájtal  is  történhetik,  hogy  felperessel  szemben 
egy  korábbi  váltóadósért  kezességet  vállalt.  V.  ö.  ezen  esetekre  ROHG.  X VÉL 
413.  1.  és  a  RG.  1880.  febr.  11.  hat.,  Borch.-nál,  Zus.  228.  Az  exc.  dőli  repli- 
cával  megerötlenithetÖ.  Legkevésbbé  sem  lehet  azt  mondani,  hogy  a  közbeneső 
váltókötelezettek  eo  ipso  szabadulnak,  másként  a  Gnria  1892.  é.  481.  sz.  hat, 
Dt.  XXXin.  84.  sz.,  mely  szerint  ezt  a  magából  a  váltóból  észlelhető  körül- 
ményt a  biró  figyelmen  kivül  nem  hagyhatja. 

"f)  A  recta  forgató  ugyanis  a  viszkereseti  összeg  azon  felszaporodásáért, 
a  mely  a  tiltott  továbbforgatás  folytán  keletkezett  többszörös  viszkeresetböl 
származik,  nem  felelős,  de  maga  mint  forgatmányos  minden  előzőjétől  a  teljes 
viszkereseti  összeget  követelheti. 
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lennie.  Az  intézvényezett  tekintetében  ez,  a  m.  vtörv.  értelmében 
Í8,  nem  szenved  kétséget.  Az  intézvényezett  mint  forgatmányos  a 
váltót  magánál  elfogadás  és  fizetés  végett  bemutathatja,  a  megta- 
gadás iránt  óvással  élhet  és  elözöi  ellen  biztositási,  illetőleg  fize- 
tési viszkeresetet  indíthat.®)  A  telepes  azonban  mint  forgatmányos 
csak  az  előzök  irányábani  viszkeresetének  megalapítása  végett  szo- 
rul az  önmaga  ellen  fizetés  hiánya  miatt  felvett  óvásra,  az  elfogadó 
eleni  keresete  tekintetében  a  consequentia,  amint  láttuk,  a  törv. 
44-ik  §-ában  keresztül  van  törve. 

• 

57.    §.    A    váltómásodlatok    és    másolatok    forgatása. 

I.  A  váltómásodlatok  és  másolatok  kiállításának  fDczélja,  a 
mint  ezt  már  fentebb  (23.  §.)  vázoltuk,  a  váltó  forgalomba  helye- 
zésének megkönnyítése.  A  míg  ugyanis  az  egyik  példányt  elfoga- 
dás végett  elküldik  és  igy  a  forgalomból  kivonják,  az  alatt  a  má- 
sodlat vagy  másolat  tovább  forgatható.  A  másodlatok  és  másola- 
tok ezen  alkalmazását  a  m.  vtörv.  a  n,  vrsz.  nyomán  különösen 
figyelembe  veszi  és  szabályozza.  A  szabályok  külön  és  részben 
eltéröleg  vannak  a  másodlatok  és  másolatok  tekintetében  meg- 
állapítva. 

1.  A  másodlatokra  vonatkozólag  a  törv.  72.  §-a  (n.  vrsz.  68. 
§.)  rendeli: 

»Ki  a  váltónak  több  példánya  közül  egyet  elfogadás  végett  elkül- 
dött, köteles  a  többieken  megjegyezni,  hogy  az  elfogadás  végett  elkül- 
dött példány  kinél  található ;  e  megjegyzés  elmulasztása  azonban  a  vál- 
tót erejétől  meg  nem  fosztja. « 

E  rendelkezés  ezélja  és  hatálya  a  következő  73.  §-ból  (n. 
vrsz.  69.  §.)  vehető  ki,  a  mely  szerint:  »A  váltóbirtokos  azon  másod- 
lat alapján,  melyre  feljegyeztetett,  hogy  az  elfogadás  végett  elküldött 
példány  kinél  található,  elfogadás  hiánya  miatt  biztositási  és  a  fizetés 
hiánya  miatt  fizetési  viszkeresettel  csak  ugy  élhet,  ha  óvással  igazolja: 

1.  hogy  az  elfogadás  végett  elküldött  példány  neki  a  gondviselő 
által  ki  nem  adatott;  és 

2.  hogy  az  elfogadás,  illetőleg  a  fizetés  a  másodlatra  nem  telje- 
síttetett« 

A  gondviselőre    vonatkozó  feljegyzésnek    elmulasztása    tehát 


•)  L.  pL  Thöl,  191.  §.,  1.,  Renaud,  59.  §.,  Borch.  Zus.  235.  Ez  az  u.  n. 
Declarationsprotest,  mely  különösen  akkor  is  előfordul,  ha  a  telepes  egyszer- 
smind váltóbirtokos  V.  ö.  fenn  a  45.  §-t  a  27.  j.-nél. 
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azt  a  következményt  vonja  maga  után,  hogy  a  váltóbirtokos  nem 
köteles  az  elfogadás  végett  elküldött  példány  után  tudakozódni, 
hanem  egészen  úgy  járhat  el,  mintha  a  váltónak  csak  egyetlen 
példánya  léteznék.^)  Ha  azonban  a  másodlatra  fel  van  jegyezve, 
hogy  az  elküldött  példány  kinél  található,  akkor  az  ily  másodlat- 
ból inditható  elfogadás  vagy  fizetés  hiánya  miatti  viszkereset  az 
összes  előzök,  tehát  az  intézvényezö  irányában  is,  egy  további  elő- 
feltételhez van  kapcsolva,  t.  i.  ahhoz,  hogy  a  váltóbirtokosnak 
mindenekelőtt  az  elfogadás  végett  elküldött  példány  megszerzését 
kell  megkisértenie.*)    E  további  előfeltétel    teljesítése  az    előzők  ér- 


»)  Thöl,  165.  §,  6.  j.,  Hartmann,  210.  1.,  Brachmann,  End.  Handb.  300. 1. 
Grünhut,  Zeitsclir.  f.  d.  Priv.  u.  Öff.  R.  XXI,  k.  56. 1.  Miatán  azonban  a  több- 
szöröző előzök  csak  egy  példány  honorálásáért  állanak  jót,  ök  abból,  hogy  a 
másik  már  honorálva  van,  kifogást  tehetnek  és  pedig  a  fizetés  végetti  visz- 
kereset ellen,  nemcsak  abból,  hogy  az  egyik  példány  kifizettetett,  hanem 
abból  is,  hogy  az  egyik  példány  elfogadtatott,  és  hogy  mégis  nem  az,  hanem 
egy  el  nem  fogadott  példány  volt  fizetés  végett  bemutatva,  —  e  kifogás  azon 
alapulván,  hogy  az  elfogadó  csak  az  elfogadott  példányt  köteles  beváltani. 
L.  azonban  Grünhut,  31.  32.  1.,  és  57.  1.  is.  A  feljegyzést  elmulasztó  előző,  ki 
az  egyik  példányt  magának  megtartotta  és  következői,  kik  nem  többszöröztek, 
ezen  kifogással  azonban  nem  élhetnek,  hanem  ők  azon  szabályok  alatt  álla- 
nak, a  melyek  a  többfelé  forgatás  esetében  alkalmazandók.  Lehmann,  560.  1.^ 
szerint  a  többszöröző  előző  —  ha  a  váltó  az  elküldésre  vonatkozó  feljegyzést 
nem  tartalmaz  —  a  viszkereseti  fizetés  iránt  az  összes  többszőrözött  példá- 
nyok kiadását,  esetleg  biztosítékot  követelhet  az  iránt,  hogy  maga  részéről 
előzőjétől  vagy  az  elfogadótól  fizetést  fog  nyerni.  Azonban  ezen  nézet  ellen- 
kezik a  törvény  71.  §-ával  (ha  a  váltónak  több  egyenlő  példánya  közül  vala- 
melyik kifizettetik,  ezáltal  a  többi  példányok  erejüket  vesztik),  a  mely  szerin*^ 
a  többi  példány  mindenike  magában  képviseli  a  forgalomban  a  váltóobligatiót^ 
és  ellenkezik  a  72.  §.  azon  szavaival  is,  hogy  »e  megjegyzés  elmulasztása  a 
váltót  erejétől  meg  nem  fosztja. «  E  nézet  mellett  egyébiránt  a  többszörözés 
az  egyik  példány  elveszése  esetére  csak  igen  gyarló  segítséget  nyújtana. 
Kétségtelen,  hogy  a  Lehmann  által  feltételezett  eset  előfordulhat,  mert  lebet. 
hogy  egy  korábbi  előző  a  váltónak  egy  másik  példányát  már  beváltotta,  és 
igy  a  jelenlegi,  ezen  tényállással  ismeretlen  beváltó,  az  ellen  és  következői 
ellen  viszkeresettel  nem  élhet.  De  e  nehézség  a  vtörv.  72.  és  73.  §§-ai  szerinti 
eljárás  mellett  is  előfordulhat  (több  külömbözö  személyek  kezében  levő  példá- 
nyok és  fel  nem  találhatás  miatt  felvett  óvások  a  gondviselő  és  az  intézvé- 
nyezett  ellen).  A  lehető  károsodástól  az  érdekelteket  csak  saját  elővigyázatuk, 
és  kártérítési  kereset  a  szabálytalanul  eljáró  forgató  ellen  óvhatja  meg.  Min- 
denesetre messze  megy  Thöl,  a  164.  §.  végén,  ki  szerint  csak  a  többszörözött 
váltó  vétele,  de  nem  adása  lehet  veszélyes. 

*)  Azon  tételt,  hogy  az  összes  előzök  csak  a  73.  §-ban  emiitett  feltéte- 
lek mellett  lehetnek  lekötelezve,  senki  sem  vonja  kétségbe.  Azonban  némelyek 
szerint  a    feljegj'zéssel    ellátott    másodlatból  az    elsödletet    elküldőnek  előzői 
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dekeben  szükséges,  mert  könnyen  előfordulhat,  hogy  az  intézvénye- 
zett  a  másodlatot  csak  azért  nem  fogja  elfogadni  és  illetőleg  kifi- 
zetni, mert  az  elsődletet  már  elfogadta  (v.  ö.  vtörv.  71.  §.).  Ha  a 
gondviselő  már  most  az  elküldött  példányt  (a  melyet  itt  elsődlet- 
nek  fogunk  nevezni)  a  váltóbirtokosnak  kiadja,  akkor  a  váltóbir- 
tokos elfogadás  végett  csupán  az  elsődletet  is  bemutathatja  *)  és  az 
elfogadás  megtagadása  esetében  óvással  élhet,  (a  melyből  az  elsődlet- 
nek  bemutatása  is  kitűnik),  fizetés  végett  azonban  —  a  mennyiben  ea 
legitimatiójára  szükséges  —  a  forgatott  példányt  is  be  kell  mutat- 
nia Bs  megtagadás  esetében  mindkét  példány  alapján  óvást  felvé- 
tetnie. Azo»  esetben  ellenben,  ha  a  gondviselő  a  példányt  ki  nem 
adná  vagy  feltalálható  nem  volna,  a  kiadás  követelésének  megki- 
sértését  és  annak  sikertelenségét  a  gondviselő  irányában  felveendő 
óvással  keU  constatálni.*)  Ezen  óvás  felvételének  ideje  a  törvény- 
ben nem.  lévén  meghatározva,  azt,  ha  a  váltó  még  elfogadva  nem 
volna,    az    esetleg  fennálló   bemutatási    határidőben,    ha    pedig  az 

egyáltalán  nem,  vagy  mások  szerint  legalább  csak  akkor  volnának  lekötelezve,, 
ha  az  intézvényezett  a  másodlatot  általában  nem  akarja  honorálni,  azaz  nem- 
csak azon  okból  nem  honorálja,  mert  az  elsödletet  már  elfogadta.  E  nézetek 
azonban  sem  a  n.  vrsz.  szavaiban  —  melyek  általában  intézkednek  —  sem 
pedig  annak  előzményeiben  vagy  a  dolog  természetében  nem  találnak  kellő 
támaszt.  Igaz  ugyan,  hogy  az  elküldő  előzői  az  elküldéshez  és  annak  feljegy- 
zéséhez (egyenesen)  hozzá  nem  járultak,  a  feljegyzés  aláírása  által  az  iránt, 
hogy  az  elküldött  példány  a  gondnok  által  ki  fog  adatni  (egyenesen),  jót  nem 
állottak,  de  miután  ők  aláirásukból  eredetileg  a  gondnoknál  történt  bemuta- 
tás nélkül  is  felelősek,  azon  körülményt,  hogy  a  gondnok  e  példányt  ki  nem 
adta,  magában  különben  sem  érvényesíthetnék,  hanem  legfeljebb  a  gondnok- 
nál lévő  példánynak  valósággal  megtörtént  elfogadásából  tehetnek  kifogást. 
De  még  ezen  kifogás  megengedése  sincs  indokolva,  mert  a  többszörözés  szo- 
kásos és  annak  czéljából  folyó  használatával  járó  eshetőségekért  felelősséget 
vállalnak.  A  váltóból  többnyire  nem  is  tűnik  ki,  hogy  ki  küldötte  el  az  egyik 
példányt.  A  vtörv.  73.  §-a  mindenesetre  általában  szól.  V.  ö.  Hartmann,  208— 
210.  1.,  Thől,  661.  1.  és  különösen  Grünhut  az  i.  h.  59.  és  k.  1. 

■)  Vtörv.  17.  §.  A  biztosítási  viszkereset  megindításához  ilyenkor  persze 
a  forgatott  példánynyal  is  legitimálnia  kell  magát,  épp  ugy,  mintha  a  gondviselő 
által  felvett  óvásból  akarna  viszkeresetet  indítani,  1.  különben  alább  a 
80.  §.t  is. 

*)  Hasonlag  óvással  constatálandó  az  is,  hogy  az  első  példányt  a  gond- 
viselőtől nem  sértetlenül,  nevezetesen  törlésekkel  vette  át,  mert  az  előző  csak 
a  sértetlen  váltót  köteles  beváltani.  V.  ö.  EOHG.  XI.  217.  és  XXI.  135.  1.,  a 
hol  külömben  felperesnek  azon  körülményre  nézve,  hogy  a  váltót  már  sértett 
állapotban  vette  át,  másnemű  bizonyítás  is  megengedtetik.  Hasonlag  Grünhut 
az  i.  h.  62.  1.  Egyébiránt  mindenesetre  csak  olyan  törlések  jöhetnek  figye- 
lembe, melyek  a  viszkereset  alatt  álló  jogait  érintik. 
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elsödlet  kiadása  a  fizetés  végetti  bemutatás  czéljából  követeltetik, 
a  fizetés  hiánya  iránt  felveendő  óvás  határidejének  leteltéig*)  bár- 
mikor, tehát  lejárat  előtt  is  fel  lehet  venni,  a  miből  következik, 
hogy  azon  óvás,  a  mely  a  gondviselő  ellen  az  elfogadás  végetti  bemu- 
tathatás  czéljából  vétetett  fel,  a  fizetési  viszkeresetnél  is  felhasz- 
nálható.*) Azonban  az  előzők  eUeni  viszkereset  megalapitására 
éz  az  egy  óvás  még  nem  elegendő,  mert  lehetséges,  hogy  az  intéz- 
vényezett  az  elsődletet  még  el  nem  fogadta  és  igy  a  másodlatot  el 
fogja  fogadni  vagy  ki  fogja  fizetni,  vagy  az  is  lehet,  hogy  a  má- 
sodlaton az  elsődleten  nem  létező  szükségbeli  utalványok  is  létez- 
nek ;  ezért  a  törvény  megkivánja,  hogy  a  váltóbirtokos  *  ezenfelül  a 
kezében  lévő  másodlattal  az  elfogadás  és  illetőleg  fizetés  végetti 
bemutatás  körül  szabályszerűen  eljárjon  és  annak  nem  honorálását 
óvással  constatálja. 

2.  A  másolatok  tekintetében  a  törvény  74.  §-a  második  bekez- 
désében szintén  előirja,  hogy:  »Ha  az  eredeti  példány  elfogadás    vé- 
gett elküldetik,   a  másolaton  megjegyzendő,  hogy   az   elküldött   eredeti 
példány  kinél  találhaté.  E  megjegyzés  elmulasztása  azonban  a  forgat- 
mányozott  másolatot  válté-erejétől  meg  nem  fosztja. «  Az  ily  megjegy- 
zéssel ellátott  másolat  birtokosa  által    követendő    eljárás    azonban 
annyiban  különbözik    a  másodlat  birtokosa  részére   megszabott   el- 
járástól, hogy  ö,   ha   a  másolat  alapján  a  gondviselőtől   az   eredeti 
váltót  nem  tudja  megkapni,  és  ez  iránt  óvást  vesz  fel,  további  be- 
mutatásra és  óvásra  nem  szorul,  hanem  már  a  gondviselő  ellen  fel- 
vett   óvás    alapján  biztosítási    és  illetőleg  a    lejárat    után    fizetési 
viszkeresetet  indithat,  magától  érthetőleg  azonban  csak  azok  ellen 
a  forgatók  ellen,  kiknek  eredeti  forgatmányai  a  másolaton  vannak. 
Azt,  hogy  a  másolat  birtokosának  csak  egy,  t.  i.  a  gondviselő  ellen 
felvett    óvásra    van  szüksége,  a  n.  vrsz.    világosan    kimondja,    72. 
§-ában  a  viszkereset  előfeltételéül  csakis  a  69.  §.  1.  sz.  a.   említett 
óvást  kívánván  meg.*^)  Nem  ily  világos  a  m.  vtörv.  76.  §-ának  má- 
sodik bekezdése,  mely  szerint:  »Ha  a  gondviselfi  az   eredeti    példány 
kiadását  megtagadja,  a  másolat  birtokosa  azon  forgaték  ellen,  kiknek 
eredeti  hátiratai  a  másolaton  vannak,  elfogadás  hiánya  miatt  biztosítási, 
fizetés  hiánya  miatt  pedig  fizetési  viszkeresettel  csak  a  73.  §-ban  érin- 
tett évás  felvétele  után  élhet. « 


»)  Borch.  Zus.  662. 

«)  Hartmann,  208.  1. 

')  így  a  gyakorlat  is,  v.  ö.  Borch.  Zus.  661. 
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E  szövegből  ugyanis  nem  tűnik  ki  határozottan,  vájjon  a  73. 
§-ban  emiitett  mindkét  óvás,  vagy  pedig  csak  a  gondviselő  elleni 
óvás  felvétele  szükséges-e.  Az  eldöntés  azért  lehel  kétes,  mert  ám- 
bár igaz,  hogy  az  intézvényezett  a  másolatot,  legalább  mint  közön- 
séges elfogadó,  el  nem  fogadhatja  és  arra  nem  is  fog  fizetni,  mégis 
nem  lehet  a  másolatnak  fizetés  végetti  bemutatását  képtelenségnek 
tekinteni,  mert  lehetséges,  hogy  az  intézvényezett  az  eredeti  birto- 
kában lévén,  a  másolatot  is  beváltaná,  vagy  pedig,  hogy  a  máso- 
lat forgatójára  névbecstilésből  fizetne,  mindenesetre  pedig  incon- 
sequentia,  hogy  a  forgató,  ki  az  intézvényezett  fizetését  igéri  és 
kinek  forgatmánya  a  másolaton  is  ezen  jelentőséggel  bir,  felelőssé 
tétessék,  a  nélkül,  hogy  a  váltóbirtokos  az  Ígéret  nem  teljesülését 
igazolni  tartoznék.®)  Mindazonáltal  a  m.  törv.  értelme  a  n.  vrend- 
szabálylyal  megegyezőnek  tekintendő,  mert  a  törvény  csak  a 
73.  §-ban  érintett  óvásról,  nem  pedig  óvásokról  szól,  hogy  pedig 
az  egy  óvás  alatt  a  feljegyzéssel  ellátott  másolat  esetében  nem  a 
gondviselő  elleni  óvást,  hanem  az  elfogadás  és  fizetés  hiánya  miatt 
felvett  óvást  értette,  fel  nem  tételezhető.  Ehhez  járul,  hogy  az 
előmunkálatokból  sem  lehet  megállapitani,  hogy  a  törvény  a  n. 
vrszbály tói  el  akart  térni.*)  A  törvény  homályos  kitétele  tehát,  mely 
minden  javaslatban  feltalálható  (ered.  jav.  27.  §.,  miniszteri  jav. 
26.  §.,  igazságügyi  biz.  jav.  77.  §.)  és  az  országgyűlési  tárgyalások 
alkalmával  sem  igazíttatott  ki,  szövegezési  hibának  tekintendő. 

Arról  az  esetről,  ha  a  másolatot  az  eredeti  gondviselőjére  vo- 
natkozó feljegyzés  nélkül  forgatták  volna  odább,  a  törvény  nem 
rendelkezik.  Miután  azonban  a   törv.    74.  §-a    egyenesen   kimondja. 


>)  Sajátságosnak  és  inconsequensnek  tartja  a  vrsz.  intézkedését  Renaud 
is,  60.  §.  11.  j.  és  az  ott  is  idézett  Koch,  WR.  284  1.  Másként  Volkm&r  és 
Löwy,  251.  1.,  Grünhut,  az  i.  h.  79.  és  köv,  1. 

*)  Nem  tarthatom  az  eltérés  indokolásának  az  ered.  és  min.  jav.  indo- 
kait e  §-hoz;  az  előbbi  szerint  >azon  okok,  a  melyek  a  24.  czikkben  (most 
73.)  foglalt  intézkedés  igazolására  felhozattak,  a  viszonyok  azonosságánál 
fogva,  a  27.  czikkre  is  teljes  mértékben  alkalmazhatók  lévén  —  elégnek  lát* 
szik  az  érintett  czikk  indokolására  utalni,  c  Nem  látom  az  eltérést  asi  ered. 
terv.  25.  (min.  24.)  czikkének  indokaiban  előforduló  azon  tétellel  sem  indokolva. 
> ehhez  képest  a  másolat  alapján  sem  elfogadást,  sem  fizetést  követelni  nem 
lehet.  Az  utóbbira  nézve  —  miként  az  a  27.  czikk  intézkedéséből  kitűnik  — 
csak  azon  forgatók  tekintetében  van  kivételnek  helye,  kiknek  eredeti  aláirásai 
a  másolaton  vannak.*  Ezen  indokolásból  ugy  látszik,  mintha  a  27.  czikk  a 
másolatnak  fizetés  végetti  —  de  nem  elfogadás  végetti  —  bemutatását  kivánná 
meg,  ily  megkülömböztetésröl  azonban  a  27.  czikkben  nincs  szó. 

PLÓ8Z  :    YÁLTÓJOO.  ]  9 
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hogy  a  megjegyzés  elmulasztása  a  forgatmányozott  másolat  váltó- 
erejének nem  árt,  a  75.  §.  pedig  általában,  azaz  tekintet  nélkül  a 
kérdéses  megjegyzésre  elöirja,  Hogy:  »b,  másolaton  levő  eredeti  for- 
gatmány a  forgatót  ép  úgy  kötelezi,  mintha  az  eredeti    váltót   forgatta 

V0lna<9  az  ily  másolat  forgatóját   is     váltóilag      kötelezettnek    kell 
tekinteni,  a  mi  a  váltólevélnek  általános  jelentőségével  és  a  váltó- 
nyilatkozatok materialis  függetlenségével  is  megegyezik.  *ö)   Az  sem 
szenved  kétséget,  togy  a  másolat  birtokosa  a  másolatra  feljegyzett 
utasitás  nélkül  az  eredeti   után   tudakozódni   nem    lehet   köteles.^  ^) 
Azonban  kérdéses,  vájjon  most  már  —  feltéve,  hogy  a  váltó  máso- 
latként jelentkezik  (1.  fent  23.  §.)  —  minden  óvás  nélkül  viszkere- 
setét  indithat-e,*2)  vagy  pedig  a  másolatot  elfogadás  és   fizetés   vé- 
gett bemutatni   köteles-e.  i^)   Az    előbbi    nézet    mellett    harczolnak 
azon  okok,  a  melyek  a  másolat  bemutatásának   eredménytelenségé- 
ből levonhatók,  valamint  az  a  körülmény,  hogy  a  törvény  a  gond- 
viselőre vonatkozó   feljegyzéssel  ellátott    másolatnak    elfogadás    és 
fizetés  végetti  bemutatását  sem   kivánja  meg,  —  az    utóbbi    nézet 
mellett  szól  az,  hogy  a  törvény  76.  §-a  csak  éppen   egy    meghatá- 
rozott esetre  állapítja  meg   a  másolat    bemutatásának    feleslegessé- 
gét,  a  hol  tehát  ezen   kivételes  intézkedés  előfeltétele  hiányzik,  ott 
a  41.  §-nak  általános  szabálya  alkalmazandó,    a  mely    az    előzőket 
bemutatás  és  óvás  nélkül  nem  teszi  felelőssé.  Helyesebbnek  látszik 
az  utóbbi  nézet.^*) 


")  L.  Canstein,  14.  §.  27.  j.  és  Goldschm.  Gr.  292.  1.  Másként  Volkmar 
és  Löwy,  250.  1.,  kik  a  megjegyzés  nélküli  másolatból  nem  adnak  viszkereee- 
tet,  mert  óvás  nélkül  nincs  vlszkereset,  a  másolat  alapján  pedig  az  intézve- 
nyezett  ellen  nem  lehet  óvást  felvenni,  továbbá  Grünhnt  az  i.  h.  82.  és  83.  1., 
mert  a  másolat  csak  az  eredetiből  nyeri  erejét  és  Dembnrg,  265.  §.  12.  j.  Ezen 
utóbbi  irók  szerint  az  ily  másolatból  csak  akkor  van  viszkeresetnek  helye,  ha 
ennek  birtokosa  az  eredetit  is  megszerzi. 

M)  Másként  Rehbein,  71.  1.  és  Kuntze,  End.  Handb.  82.  §.  4.  j.,  kik  a 
feljegyzés  nélkül  forgatott  másolatból  csak  akkor  adnak  viszkeresetet,  ha  az 
eredeti  gondviselőjét  más  utón  meg  lehet  állapitani  és  ha  ellene  az  eredeti 
kiadásának  hiánya  miatt  óvás  vétetik  fel.  A  forgató  azonban  az  ilyen  óváa 
ellen  joggal  azt  hozhatná  fel,  hogy  az  nem  az  Ö  váltóigéretéhez  képest 
vétetett  fel. 

>«)  így  Hartmann,   a '80.  §.  végén. 

}^)  így  Blaschke,  125.  §.  4.  j.  és  Canstein  a  10.  j.-ben  i.  h. 

»♦)  Egyébiránt  a  törvény  mindenesetre  hiányos.  A  másolatnak  elfo- 
gadás végetti  bemutatása  mindenesetre  czéltalan,  mert  a  másolatot  közön- 
séges módon  elfogadni  nem  lehet,  a  lehetséges  névbecsülési  elfogadásba 
pedig  a  váltóbirtokos  nem  tartozik  megnyugodni.  A  fizetés  végetti  bemutatás- 
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3.  A  fentebbiekben  megállapított  viszkereseti  jogon  kivül  sem 
a  másodlat,  sem  a  másolat  birtokosának  nincs  elözöi  ellen  a  vál- 
tóból egyéb  joga,  nevezetesen  nem  követelheti  tőlük,  hogy  ezek  öt 
az  elküldött  példány  birtokához  segitsék.**)  Joga  van  azonban  a 
gondviselőtől  az  elküldött  példány  kiadását  követelni.  A  törvény 
ugyanis,  72.  §-ának  2.  bekezdésében  (n.  vrsz.  68.  §.  2  bek.)  a  má- 
sodlatok forgatása  esetére  rendeli,  hogy:  >Az  elfogadás  végett  elkül- 
dött példány  gondviselője  küteles  azt  annak  kiadni,  ki  az  átvételre  jo- 
gosultságát forgatmányosi  minőséggel  (36.  §.)  vagy  egyébként  igazolja.« 

A  másolat  birtokosának  pedig  ugyanezen  jogot  a  76.  §.  1. 
bekezdésében  (n..  vrsz.  72.  §.  1.  bek.)  ekként  adja  meg :  »Az  eredeti 

példány  gondviselője  köteles  azt  annak  kiadni,  ki  jogosultságát  az  átvé^ 
télre  a  másolaton  levő  eredeti  hátirattal  vagy  más  médon  igazolja, « 

Ezek  szerint  a  kiadást  követelheti:  az  elküldésre  vonatkozó 
feljegyzéssel  ellátott  ^•)  másodlat  vagy  másolat  váltószerü  birtokosa, 
saját  jogán;  vagy  pedig  az  ő  jogán  jogutódja  vagy  képviselője, 
tehát  örököse,  engedményese,  lejárat  utáni  forgatmányosa,  megha- 
talmazottja. Kiadni  pedig  tartozik :  a  másodlaton  vagy  másolaton 
f^öljögyzett  gondviselő,  a  ki  a  váltót  mint  olyan  —  azaz  nem  saját 
jogán  — ■  biija.^')  Miután  a  gondviselő   a   forma  és    a    pénzfizetési 


nak  ellenben,  a  mint  láttuk,  lehet  értelme.  A  látra  és  lát  utánra  szóló  váltó- 
nál pedig  a  másolat  bemutatása  éppenséggel  szükséges.  Nem  kifogástalan 
továbbá  a  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  71.,  illetőleg  75.  §-ának  az  a  kitétele  sem, 
>ép  úgy  kötelezi*,  mert  ez  épp  a  szabályos  esetben,  midőn  t.  i.  a  másolat  a 
gondviselőre  vonatkozó  feljegyzéssel  el  van  látva,  nem  talál,  legalább  a  köte- 
lezettség feltételeit  illetőleg. 

")  A  ki  azonban  a  váltó  egyik  példányának  elküldését  vagy  azt  Ígérte, 
bogy  az  már  elfogadva  őriztetik  a  gondviselő  által,  az  ezen  Ígéretéből,  annak 
irányában,  kivel  szemben  azt  tette,  köztörvényileg  felelős  lehet.  Thől,  165.  §. 
VII.,  Grűnhut  az  i.  b.  64.  és  k.  1.  és  83.  1. 

3<)  Hogy  a  törvény  csak  az  ily  feljegyzéssel  ellátott  váltó  birtokosának 
jogáról  intézkedik,  ez  kitűnik  a  72.  §.  összefüggéséből  és  a  73.  §.  1.  pontjával 
való  egybevetéséből. 

")  A  törvény  i.  §§-ai  mindenesetre  csak  az  ilyen  gondviselőre  gondol- 
nak. Vájjon  egy  harmadik  nem  legitimált  birtokos  ellen  is  fennáll-e  a  követe- 
lési jog,  vitás.  L.  e  kérdésre  Grünhut,  68.  és  k.  1.  és  39.  és  k.  1.,  ki  a  törvény 
eme  intézkedéseiben  csak  a  forgatott  példány  birtokosát  általában  megillető 
jognak  egy  különös  esetben  való  elismerését  látja,  a  mi  a  törvény  által 
adott  kereset  Jielyes  constructiojának  mindenesetre  leginkább  megfelel.  A  RQ-. 
IX.  58.  1.  a  kérdést  nyitva  hagyja,  de  az  adott  esetben  az  elfogadó  ellen  a 
kiadási  keresetet  az  elfogadás  alapján  elismeri.  Egy  harmadikkal  szemben, 
nevezetesen  pedig  a  váltón  meg  nem  jelölt  gondviselővel  szemben  azonban  a 
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Ígéret  hiánya  miatt  nem  lehet  váltóilag  kötelezve,  világos,  hogy 
a  gondviselőtől  a  kiadást  nem  lehet  szorosan  vett  váltó,  hanem  csak 
köztörvényi  keresettel  követelni.^®)  E  köztörvényi  kereset  azonban 
nem  construálható  az  általános  magánjog  szabályai  alapján.  Neve- 
zetesen nem  lehet  azt  egyebek  közt  az  elküldő  által  cédáit  actio 
depositi,  vagy  mandati-nak,  vagy  pedig  a  váltóbirtokosnak  az  el- 
küldött példányon  való  tulajdonjogára  alapított  keresetnek  tekin- 
teni.") Minden  ily  magánjogi  constructio  már  csak  azzal  megdönt- 
hetö,  hogy  a  másodlat  és  a  másolat  váltószerü  birtokosa  —  nem  is 
magánjogi  értelemben  vett  tulajdonosa  —  önállóan,  azaz  előzői  jo- 
gától függetlenül,  követelheti  a  kiadást."^)  A  kereset  helyesen  csak 
6gy,  a  tárgyilagos  váltójog  által  adott  és  annak  szabályai  szerint 
elbírálandó  keresetnek,  actio  ad  exhibendum,  tekintendő,  a  melyet, 
ha  nem  is  construálni,  de  eléggé  indokolni  lehet  a  többszörözött 
példányok  összetartozó    természetével  és  a    váltóüzlet    szükségleté- 


viszony  mégis  másként  alakulhat,    nevezetesen  a   mi  az   előd    megnevezésére 
való  jogot  illeti* 

")  L.  pl.  ROHG.  XX.  92.  1. 

i>)  Az  elküldött  példány  tulajdonosának , tekintette  a  másodlat  birtokosát 
a  lipcsei  konferenczia  is,  1.  prot.  145.  1.  Miután  traditio  nélkül  nem  lehet  az 
elküldött  példány  tulajdonát  megszerezni,  Thöl  (165.  §.  II.,  III.)  az  átadást 
constitutiun  possessorium,  Hartmann,  78.  §.,  pedig  az  által  tekinti  eszközölt- 
nek, hogy  az  elküldő  a  gondviselőt  (a  feljegyzés  által)  utasitja,  hogy  a  birt<)- 
kot  ne  az  ő,  hanem  az  uj  váltóbirtokos  nevében  folytassa.  Tehát  a  gondvise- 
lőnek —  ki  a  forgatott  példány  sorsát  nem  is  ismeri  —  folyton  változtatni 
kellene  birlalási  szándékát.  Egyébiránt  ezen,  és  minden  magánjogi  constructio 
következetesen  arra  vezetne,  hogy  a  váltóbirtokosnak  az  elküldött  példáuy- 
hozi  tulajdonjogát  —  vagy  egyéb  jogát  —  be  kellene  bizonyítani,  vagy  leg- 
alább, hogy  e  tulajdonjogának  hiányát  ellene  fel  lehetne  hozni,  a  mi  pedig 
nyilván  a  törvény  rendelkezése  ellen  volna.  L.  egyébiránt  a  többi  nézetekre 
Hartmann,  az  i.  h.  és  Volkmar  és  Löwy,  254.  és  köv.  1.  és  a  ROHG.  XI.  39<j. 
és  köv.  1.  közölt  határozatát  is,  és  különösen  Grünhut  az  i.  h.  68.  és 
köv.  1. 

••)  Épp  ezért  az  elküldönek  contre-ordreja  sem  mentesiti  a  gondviselőt 
a  másodlat  birtokosával  szemben  fennálló  kötelezettsége  alól,  feltéve,  hogy 
még  az  elsődlet  birtokában  van.  Másként  a  ROHG-.  XI.  390.  1.,  mely  a  meg- 
bízás visszavonását  csak  akkor  tekinti  hatálytalannak,  ha  az  a  másodlat  bir- 
tokosának felszólítása  után  érkezik  a  gondviselőhöz.  EEasonlag  Demborg. 
265.  §.  5.  j.  L.  ez  ellen  Thöl,  165.  §.  14a.  j.  Mielőtt  a  forgatott  példány  birto- 
kosa a  gondviselőt  felszólította  volna  a  kiadásra,  a  gondviselő  az  elküldő  uta- 
sításait teljesiteni  tartozik,  a  közöttük  fennálló  megbízási  viszony  értelmében, 
és  általában  szabadul,  ha  az  elküldött  példány  birtokával  jóhiszemtileg  felhagy. 
V.  ö.  Goldschmidt,  Gr.  291.  1.,  Thől,  659.  1.  és  Grünhut  73.  1. 
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vei.**)    Ha  a  gondviselő  a  váltót  jogellenesen   visszatartja,  .  kártérí- 
téssel tartozik.") 

n.  A  vtörv.  71.  §-a,  megegyezöleg  a  n.  vrsz,  67.  §-ával,  azon 
szabályt  áUitván  fel,  hogy,  ha  a  váltó  több  példányai  közül  egyik 
kifizettetik,  a  többi  erejét  veszti,  e  tekintetben  kivételt  2^)  álla- 
pit meg: 

»l.  a  forgatóra  nézve,  ki  ugyanazon  váltónak  több  példányát  kü- 
lönböző személyekre  ruházta  át  és  az  oly  későbbi  forgatókra  nézve, 
kiknek  aláírásai  a  fizetéskor  visszamaradott  példányokon  léteznek.  Ezek 
a  vissza  nem  adott  példányokon  levő  forgatmányaiknál  fogva  felelősek 
maradnak. « 

Ezen  rendelkezés,  a  melyet  jogilag  a  váltónyilatkozatok  ön- 
állósága és  a  váltólevélnek  csupán  formális  jelentősége  (1.  fent  a  23. 
§-t  is)  indokol,  a  váltóforgalom  biztonsága  által  igényeltetik,  mi- 
után senki  sem  tudhatja,  hogy  a  váltónak,  a  melylyel  kinálják, 
nincsen-e  több  már  forgalomba  helyezett  példánya.  A  mi  a  másod- 
latról áll,  annak  egyébiránt  a  másolatokra  nézve  is  állani  kell  (1. 
a  vtörv.  75.  §-át  is).  A  többfelé  forgatással  a  körülmények  szerint 
azonos  hatása  van  a  többszörös  üres  forgatmánynak.**) 

A  törvény  itt  csak  több  példánynak  egészben  többfelé  for- 
gatásáról intézkedik.  Vitás,  vájjon  lehet-e  a  váltóösszeget,  a  másod- 
latok felhasználásával,  megosztva  is  többfelé  forgatni.^^)  A  helyes 
nézet  szerint  a  részbeni  forgatás  váltójogilag  érvénytelen  és  még 
a  részforgatóra  nézve  is  hatálytalan.  A  forgatmány,  a  törvényben 
elismert  természete  szerint   is,  a  váltót  és  az    abból    eredő    összes 


")  L.  Grünhut  az  i.  h.  68.  és  köv.  1.,  Goldsch.  Gr.  291.  1. 

*»)  A  kártérítés  mértéke  rendszerint  a  váltóösszeg,  az  óvársi  költségek  és 
a  kamat,  ROHG.  az  előbbi  j.-ben  i.  h. 

")  A  másik  kivétel  a  több  példány  elfogadójára  áll  fenn,  1.  e  munka 
43.  §-át. 

•*)  Es  pedig  külömbözö  személyekre  történt  kitöltés  nélkül  is,  mert  az 
üres  forgatmány  mint  olyan  is  minden  birtokost  legitimál.  V.  ö.  Grünhut  az 
i.  h.  36.  és  44.  1. 

•*)  A  részforgatást  megengedettnek  tekintik,  Brauer,  47.  1.,  Blaschke, 
142.  1.,  Renaud,  53.  §.  végén  és  60.  §.  2.,  Borch.  Zus.  222.,  Hartmann,  95.  §., 
Lehmann,  491.  és  köv.  1.  (azonban  csak  azon  megszorítással,  hogy  a  részfor- 
gatmányosok jogaikat  csak  együtt  érvényesíthetik),  és  mások.  A  részforgatás 
eUen  Thöl,  128.  1.,  Wáchter,  Nord.  WR.  38.  §.  35.  j.  és  WR.  d.  d.  Reichs, 
220.  1.,  Vdkmar  és  Löwy,  67.  1.,  Rehbein  27.  1.  és  legújabban  különösen  a 
RG.  1884.  é.  ápril  2-án  kelt  határozatában,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXXI. 
354—369.  1.,  mely  az  egész  kérdést  behatóan  tárgyalja.  Kifejezetten  érvény- 
telennek mondja  ki  a  részforgatmányt  az  uj  angol  vtörv.  32,  czikke. 
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jogot  Ó8  nem  a  forgató  követelési  jogát  ruházza  át,  a  részbeni  for- 
gatást pedig  csakis  mint  a  forgató  követelésének  átruházását  lehet 
felfogni.  A  forgathatás  általában  a  váltóadósok  akaratán  nyugszik. 
ez  akarat  pedig  a  váltónak  egészbeni  beváltására  irányul;  ők  az 
oszthatatlan  váltóért  igérik  a  fizetést.  A  váltó  beváltására  a  törvény 
4S.  §-a  szerint  joguk  is  van.  Igaz  ugyan,  hogy  a  törvény  a  rész- 
beni forgatást  nem  tiltja  el  egyenesen,  de  meghatározza,  hogy  a 
forgató  mennyiben  térhet  el  az  alapintézvénytöl,  minden  ezzel  el- 
lenkező korlátozás  tehát,  nevezetesen  a  forgató  felelősségének  rész- 
beni kizárása  is,  nincs  megengedve.  Látra  és  lát  utánra  szóló  vál- 
tóknál a  részforgatmányosok  részéről  különböző  időben  történt  be- 
mutatásaiknak következetesen  különböző  lejáratokat  is  kellene  elő- 
idézni a  váltóösszeg  egyes  részeire  nézve,  ez  pedig  egyenesen  bele- 
ütközik a  rátaváltóknak  a  vtörv.  3.  §.  4.  p.-jában  foglalt  tilalmába. 
Ha  pedig  a  részelfogadás  megengedettségére  hivatkoznak,  úgy  fe- 
ledik, hogy  az  analógia  éppen  nem  talál  és  hogy  épp  a  részelfo- 
gadvány  okozhatja  a  legnagyobb  bajt,  a  mennyiben  a  részelfogad- 
mánynyal  ellátott  váltó  részbeni  forgatása  esetében  nem  lehet  tudni, 
íiogy  az  elfogadó  ellen  ki  és  mennyiben  léphet  fel.  Nem  lehet 
továbbá  arra  sem  hivatkozni,  hogy  a  törvény  a  71.  §-ban  a  több- 
felé forgatásnál  nem  különbözteti  meg  az  egészbeni  és  részbeni 
többfelé  forgatást,  mert  midőn  a  törvény  csak  a  többfelé  forgatót 
és  következőit  teszi  a  több  példányból  külön  felelőssé,  nyilván  csak 
az  egészbeni  többfelé  forgatásra  gondol.  Nem  áll  meg  tovább  az 
az  okoskodás  sem,  hogy  a  váltó  több  példánya  csak  egy  váltóobli- 
gatiót  képvisel,  csak  egy  váltó,  és  hogy  ezért,  valamint  a  váltó 
egy  példányán  több  forgatmányost  lehet  megjelelni,**)  ugyanezt  a 
váltó  külön  példányain  is  lehet  tenni.  A  többszörözésnek  törvé- 
nyes hivatása  ugyanis  az,  hogy  a  többszörözött  példányok  az  egyet- 
len váltóobligatiót  egyenlően  képviseljék,  és  mihelyt  ezen  egyenlő 
képviselés  meg  van  szüntetve,  akkor  a  jogi  össszetartozóság  is  meg- 
szűnik, a  mint  ezt  épp  a  vtörv.  71.  §-a  bizonyítja.  A  többszöröző 
kibocsátó  és  a  megosztás  előtti  forgatók,  az  egyik,  bár  csak  rész- 
ben forgatott  példány  beváltása  esetében  is,  joggal  hivatkozhatná- 
nak a  71.  §.  azon  szabályára,  hogy  ők  csak  egy  példányt  kötele- 
sek kifizetni,  ennek  ellenében  pedig  a  másik  példány  birtokosa  nem 
hivatkozhatnék  arra,  hogy  ők  csak   részösszeget  fizettek,    mert    ez 

««)  Ezt  nézetem  szerint  joggal  nem  lehet  kétségbe  vonni,  de  a  több 
hitelező,  ha  nem  alternative  van  kijelölve,  jogait  csak  együtt,  illetőleg  képvi- 
selő utján  gyakorolhatja,  v.  ö.  a  RG.  hat.  is  az  i.  h.  363.  1. 
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exceptio  —  illetőleg  replica  —  de  jure  teritii  volna,  a  melynek 
váltójogilag  nincs  helye.  A  többszöröző  előzőket  a  részletfizetéssel, 
többszörös  értesítéssel  és  elévülési  határidőkkel  stb.  járó  kényel- 
metlenségeknek sem  lehetne  kitenni  A  részbeni  beváltásból  ezen- 
felül további  zavarok  származnának,  nevezetesen  a  beváltó  előző 
saját,  még  az  egész  váltóösszegre  szóló  forgatmányából  előzői  irá- 
nyában az  egész  váltóra  volna  legitimálva  stb.  A  kérdés  ily  eldön- 
tése azonban  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  részben  kifizetett  vagy  álta- 
lában részben  megszűnt  váltóobligatiót  hordozó  váltó  odább  forgat- 
tathassék;  ez  nem  részbeni  forgatás,  hanem  a  még  fennálló  váltó- 
obligatiónak  egészbeni  átruházása.*'') 

68.  §.  A  lejárat  utáni  forgatmány. 

r 

Altalános  szempontból  a  váltót  lejárat  után  tulajdonképpeni 
forgatmánynyal  nem  lehet  átruházni.*)  A  kibocsátó  ugyanis  a  vál- 
tót  csak  lejáratig  állítja  ki  rendeletre,  mert  az  ő  szándéka  szerint 
a  fizetést  lejáratkor,  tehát  az  addig  rendelt  váltóbirtokosnak  is, 
kell  felvenni.*)  Es  a  kibocsátó  által  alkotott  váltó  ezen  természe- 
tén a  forgatók  sem  változtathatnak,  mert  ők  csak  accessorius  nyi- 
latkozatot tesznek.  A  vtörv.  8.  §-a  szerint  a  váltót,  a  mely  nem  ren- 
deletre van  kiállítva,  nem  lehet  forgatni.  De  a  lejárat  utáni  forgat- 
mány már  magában  véve  sem  bir  értelemmel.  A  forgatmány  ugyanis 
egy  az  alapváltóhoz  csatlakozó,  abból  kiegészítendő  intézvény.  A 
lejárat  utáni  forgatmánynak  ily  kiegészítése  azonban  azt  eredmé- 
nyezné, hogy  ezen  intézvény  egy  a  keletnél  korábbi  lejárattal 
bírna  és  azt  ígérné,  hogy  a  váltófijzetés  egy  már  elmúlt  időben  fog 
bekövetkezni.  Nem  is  lehetne  a  lejárat  utáni  forgatmányt  magától 
érthetőleg  látra  kiállítottnak  tekinteni,  mert  a  lejárat  világos  kité- 
tele a  váltónak  kellékeihez  tartozik.^) 

Sajátságos,  az  itt  kifejtettektől  eltérő   álláspontot    foglal  el  a 


")  így  a  RG.  hat.  is  az  i.  h.  355.  és  356.  1. 

>)  V.  ö.  Benaud,  55.  §.  9—11.  j.-nél,  Grünhut,  die  Lehre  von  der  Wechsel- 
begebung  nach  Verfall,  1871.  38.  és  k.  1.  Ellenkező  nézetben  van  különösen 
Cohn,  einheitl.  WR.  122.  és  köv.  1.,  hol  egyéb  nézetek  is  találhatók. 

')  Lényegileg  ezen  okból  tartotta  a  lejárat  utáni  forgatást  meg  nem 
engedettnek  a  n.  vrsz.  előtti  közös  jogi  doctrina,  1.  Thöl,  128.  §.  3.  j. 

»)  Söt  azt  sem  lehetne  megengedettnek  tekinteni,  hogy  a  forgató  egy 
az  alapváltó  tartalmától  eltérő  lejárati  napot  egyenesen  kitűzzön.  Ezt  lejái*at 
után  épp  oly  kevéssé  teheti,  mint  lejárat  előtt. 
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lejárat  utáni  forgatmánnyal  szemben  a  n.  vrsz.  16.  §-a.*)   A  lipcsei 
konferenczia  ugyanis  főleg  azon,   kereskedő  tagjai   által   tanúsított 
gyakorlatból  indult   ki,  hogy  a  kereskedelmi    forgalomban    csak  a 
fizetés  hiánya  miatt  már  megóvatolt  váltókat  nem  szokták  tovább 
adni,  mig  a  nem  óvatolt  váltók  forgatása  gyakran  előfordul.*)  Eh- 
hez képest  a  n.  vrsz.  nem  is    annyira  a    lejárat    előtti    és    lejárat 
utáni  forgatás,  mint  inkább  a  fizetés  hiánya  miatt  megóvatolt  és  még 
meg  nem  óvatolt  váltók  forgatása  között  tesz  különbséget.  Az  óva- 
tolt váltó   forgatása  csak  a  forgatónak  váltójogait,    a   melyeket  az 
a  váltó  alapján  az  elfogadó,  és  a  váltó  és    óvás  alapján   az    előzök 
ellen  bir,  ruházza  át  a  forgatmányosra.  Az  ily  forgatmányos  tehát 
csak  az  óvást  felvétető  előző  jogán  perelhet  és  az  ez  ellen  fennálló 
kifogások  ellene  is  megtehetők.  Ily  esetben  maguk    az   utóforgatók 
nincsenek  lekötelezve.    A  nem  óvatolt  váltót  ellenben  teljes   váltói 
hatálylyal  lehet  lejárat  után  is  forgatni.  Azonban  mégis   meg  kell 
különböztetni,  hogy  a  váltót  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  felvételére 
rendelt  határidőn  belül  (a  fizetés  napja  és  két  köznap,  vrsz.  41.  §.) 
vagy  pedig  azután  forgatták-e?   Az  óvási  határidőn    belül    történt 
forgatás  egészen  lejárat  előtti  forgatásnak  tekintetik,  tehát  a  váltó 
az  ily  forgató  irányában  is  még  ezen  óvási  határidőn  belül  bemu- 
tatandó és  megóvatolandó,  a  mi  által  egyszersmind  az  összes  előzök 
elleni  jog  is  fenn  van  tartva.  Ellenben  az  óvási  határidő  elteltével 
a  váltó  a  korábbi  előzők  irányában  erejét   vesztvén,   az    utóforgat- 
mányosnak csak  az  elfogadó  és  az  utóforgató  ellen  lehetnek  a  vál- 
tóból jogai.  Az  utóforgatók  természetesen  csak  akkor   felelősek,  ha 
a  váltó  az  intézvényezettnél  fizetés  végett  kellő  időben  bemutatta- 
tik  és  a  nem  fizetés    óvással    konstatáltatik.    Az    utóforgatmányok 
lejárata  a  vrsz.  intézkedésének  hiányában  vitás,    de  miután   lejára- 
tuk nem  lehet  az  alapváltóéval  azonos,  azokat  a  ma  már   uralkodó 


*)  Egyéb  váltójogoknak  álláspontjára  nézve  1.  különösen  Cohn,  az  i.  k. 
115.  és  köv.  1.  Ezek  az  utóforgatmányról  majd  egyáltalán  nem  intézkednek, 
majd  eltiltják,  majd  meghatalmazás]  hátiratnak,  a  forgató  jogai  átru- 
házásának, vagy  teljes  hatályú  tulajdonképpeni  forgatmánynak  (igy  ne- 
vezetesen a  Francziaországban  uralkodó  felfogás)  tekintik  azt.  A  n.  vrsz. 
csoportjához  tartozó  jogok  közül  eltér  attól  különösen  a  scandináv 
vrsz.,  a  mely  a  lejárat  utáni  forgatmányról  nem  intézkedik  és  az  olasz 
váltójog,  a  mely  azt  cessiónak  tekinti.  A  n.  vrsz-t  követi  a  brémai  resolutiók 

X-ike  is. 

»)  Prot.  27—31.  1.  A  porosz  javaslat  16.  §-a  a  lejárat  utáni  forgatm&nyt 
cessiónak  minösitette.  V.  ö.  külömben  a  n.  vrsz.  ezen  intézkedésének  keletke- 
zési történetére  nézve,  Hartmannt  is,  104,  §. 
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nézettel  csak  látra  szólóknak  lehet  tekinteni,  úgy,  hogy  a  fizetés 
végetti  bemutatásnak  az  utóforgatókkal  szemben,  a  látra  szóló  vál- 
tók szabályai  szerint  (vtörv.  31.  §.),  az  első  utóforgatmány  keltétől 
számítandók  ét  év  alatt  kell  megtörténni.®) 

A  m.  vtörveny  előmunkálatai  közül  az  ered.  és  min.  terv.  34, 
és  illetőleg  33.  §-a  egyszerűen  a  n.  vrsz.  16.  §-át  veszi  át.  Az  igü; 
biz.  jav.  14.  §-ában  ezzel  megegyezett,  de  15.  §-ában  még  az  utó- 
forgatmányoknak lejáratát  is  megállapította,  a  fentiekkel  megegye- 
zőleg,  azon  hozzáadással,  hogy  akkor,  ha  az  elfogadó  kötelezettsége 
a  két  évi  bemutatási  határidő  előtt  évülne  el,  a  váltóbirtokos  az 
előzőkkel  szemben  is  köteles  a  bemutatást  és  óvást  az  elévülési 
határidő  letelte  előtt  eszközölni.  A  képviselőházban  (márcz.  2-iki 
ülés)  a  javaslat  ellenében  Teleszky  István  képviselő  a  törvénybe 
is  átment  módosítványt  indítványozta,  azt  a  fentebb  itt  felho- 
zott általános  érvekkel  támogatván  és  egyszersmind  kimutatván  a 
n.  vrsz.  intézkedéséből  származó  egynémely  nehézséget;  így  hivat- 
kozott különösen  arra  az  esetre,  midőn  az  óvást  elengedik,  az  első 
forgatmányt  nem  keltezik,  továbbá  arra,  hogy  az  óvatolás  ténye  nem 
tűnik  ki  a  váltóból.^)  A  képviselőház  hosszasb  vita  után  ®)  a  módo-^ 
sítványt  elfogadta  ugyan,  de  a  főrendiház  a  képviselőház  igü.  bizott- 
ságának eredeti  javaslatát  kívánván  fentartani,  a  kérdés  a  képvi- 
selőház 1876.  május  8-iki  ülésében  újabban  megvitatás  alá  került, 
a  mely  után  a  képviselőház  korábbi  nézetéhez  ragaszkodott.  Ehhe^ 
most  már  a  főrendiház  is  csatlakozván,  a  lejárat  utáni  forgatmány 
kérdése  a  vtörv.  14  §-ában  következő  elintézést  nyert: 


•)  így  Thöl,  128.  §.,  Kenaud,  55.  §.,  Hartmann,  106.  §.,  Lehmann,  125. 
§.  és  a  ROHG.  VI.  99.  1.  és  ujabban  az  osztr.  If.  itsz.  is,  Czelechowszky,  49. 
és  136.  sz.  Mások,  pl.  Volkmar  és  Löwy,  83—84.  1.,  Blaschke,  145.  L,  az  elfo- 
gadó elleni  elévülési  határidőt  tekintik  irányadónak. 

^)  A  n.  vrsz.  rendszere  ellen  egyébiránt  leginkább  az  szól,  hogy  az 
.^elfogadó  kötelezettségének  fennállására  nézve  az  óvásfelvétel  rendszerint 
közömbös,  és  hogy  a  n.  vrsz.  mégis  ettől  teszi  függővé,  hogy  az  elfogadó 
közvetlenül  vagy  közvetve  felelős-e  a  forgatmányosnak.  Egyébiránt  az  óvás- 
felvételt általában  nem  lehet  a  váltó  halotti  levelének  tekinteni,  az  a  viszkere- 
seti  jog  fenntartásának  eszköze.  V.  ö.  külömben  a  n.  vrsz.  rendszere  ellen 
Grünhut  idézett  értekezését,  továbbá  Cohnt,  az  i.  h. 

•)  Az  egész  vtörv.  szerkesztésénél  ezen  §.  szolgáltatott  a  legbehatóbb 
vitára  alkalmat.  A  vita  mindazonáltal  nem  kielégitö  annyiban,  a  mennyiben 
az  előadó  javaslatán  és  a  Teleszky-féle  (Grünhut  id.  értekezésének  eredményé- 
vel megegyező)  módositványon  kivül  egyéb  lehető  megoldások  szóba  sem 
hozattak. 
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nyiben  azonban  az  utóforgatmány  magában  átruházó  hatálylyal  bir, 
a  nélkül,  hogy  a  forgatmányos  a  jogátruházást  köztörvényileg  meg- 
alapítani tartoznék.  2.  Az  utóforgatmány  nem  kötelezi  az  utófor- 
gatót, és  pedig  nem  csak  váltójogilag  nem,  mint  a  törvény  mondja, 
hanem  miután  a  forgatmány  magában  véve  egyáltalán  csak  váltó- 
jogilag kötelezhet,  egyáltalán  nem.")  Ezzel  azonban  nincs  kimondva 
az,  hogy  az  utóforgatót  az  alapul  fekvő  köztörvényi  ügyletből,  egy 
arra  alapított  keresettel  nem  lehetne  felelősségre  vonni,  valamint 
az  sem,  hogy  az  utóforgató  köztörvényi  (áe  nem  váltójogi)  felelős- 
ségét az  utóforgatmányban  hatályosan  ki  nem  köthetné. 

Ezektől  eltekintve,  az  utóforgatmány  a  forgatmány  szabályai 
alatt  áll.  Különösen  fontos  ez  az  utóforgatmányos  legitimatiója 
tekintetében,  a  ki  ennek  folytán  sem  jogelődjét  megnevezni,  sem 
az  utóforgatmányok  valódiságát  bizonyítani  nem  tartozik.  Ez  már 
a  porosz  javaslat  indokaiban  és  a  lipcsei  konferenczián  is  ki  volt 
emelve,  éa  így  tartja  ezt  az  irók  és  gyakorlat  többsége  is.")  Ná- 
lunk a  meghatalmazási  hátirat  analógiáján  felül  ezen  eldöntést 
még  az  engedmény  (1.  alább  a  60.  §.)  analógiája  is  támogatja. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  a  forgatmány  előforgatmánynak 
vagy  pedig  utóforgatmánynak  tekintendő-e,  a  bizonyítási  teher  nem 
a  váltóbirtokost,  hanem  az  ellenfelet  illeti,  a  ki  t.  i,  a  váltóbirto- 
kos, mint  utóforgatmányos  ellen  kifogást  akar  tenni,  mert  a  váltó- 
birtokos a  forgatmányok  összefüggő  sora  által  mint  váltószerü  bir- 
tokos már  legitimálva  van,  és  a  legitimatió  elvei  szerint  a  formára 
támaszkodhatik.")    Egyébiránt   a    bizonyítást    feleslegessé    teszi  a 


mányra,  a  mely  nem  engedmény,  nem  alkalmazható.  V.  Ö.  a  Curia  1880.  é. 
379.  8z.  hat.  is,  Dt.  r.  f.  XXVI.  23.  sz.  A  tényállás  egyébiránt  nincs  kellően 
közölve. 

»•)  Nem  irányadó  a  törvény  értelmére  nézve  az  indítványozó  azon 
nézete  (május  8.  ülés),  hogy  az  utóforgatmány  ugy  az  átruházó  kötelezettsé- 
gét, mint  az  uj  tulajdonos  jogosultságát  illetőleg  a  köztörvény  szabályai  sze- 
rint Ítéltetnék  meg. 

")  V.  ö.  lipcsei  prot.  28.  és  29.  1.,  Hartmann,  290.  és  301—302.  1., 
Borch.  Zus.  281.  és  5.  kiad.  Zus.  227.  és  174.  j.,  valamint  a  RG.-nek  a  20. 
j.-ben  id.  hat.  is. 

")  A  bizonyitási  teher  kérdésének  ily  felfogása  olvadható  kiaCuriának 
1886.  é.  180.  sz.  határozatából  is  (Dt.  XVI.  108.  sz.),  a  mely  alperes  elfogadó- 
tól kivánja  meg  annak  bizonyitását,  hogy  felperes  lejáratkor  nem  volt  váltó- 
birtokos, midőn  felperes  mint  az  utolsóelőtti  forgatmányos  és  egyszersmind 
telepes  óvás  nélkül  perel.  Vélelemnek  (mint  Volkmar  és  Löwy,  82.  L  vélik) 
itt  mindenesetre  nincs  helye,  bár  a  forgatmány  utóforgatmányi  minőségé  néha 
a  váltóból  kitűnik  és  igy,  mint  bebizonyitott,  további  bizonyitásra  nem  szorul. 
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forgatmány  keltezése,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  keltezés  ellen  az 
ellenbizonyítás  ki  volna  zárva.  Az  óvás  csak  annyit  bizonyít,  bogy 
az  óvást  felvétető  —  feltéve  bogy  az  óvatolás  kellő  időben  tör- 
tént —  még  elöforgatmányos  volt,  de  nem  zárja  ki  azt,  bogy  az 
óvást  felvétető  után  következő  forgatmányosok  szintén  még  elö- 
forgatmányosok.^*)  Az  elfogadó  és  az  óvást  elengedő  előző  ellen, 
valamint  saját  váltóknál  a  kibocsátó  ellen,  óvásra  nem  lévén  szük- 
ség, a  nem  keltezett  forgatmánynak  utóforgatmányi  minősége  min- 
denesetre bizonyításra  szorul.  Minthogy  az  utóforgatmány  alakja 
ugyanaz  mint  az  előforgatmányé,  kétségtelen,  hogy  az  utóforgatás 
üres  hátirattal  is  történhetik.  Hy  esetben  azon  váltóbirtokosok  sze- 
mélyéből, kik  a  váltón  mint  forgatók  nem  jelentkeznek,  azaz  a 
váltót  csak  egyszerű  átadás  utján  ruházták  át,  a  jelenlegi  váltóbir- 
tokos ellen  nem  is  lehet  kifogást  tenni,  mert  a  törvény  szerint  ő 
reá  a  forgató  jogai  szállanak  át,  a  forgatmány  nélküli  átruházó 
pedig  nem  forgató  és  annyival  kevésbé  jöhet  tekintetbe,  mert  a 
váltóbirtokos  már  az  üres  forgatmány  által  magában  véve  legiti- 
málva van.  Vitás,  vájjon  az  utóforgatás  egy  üres  előforgatmány 
felhasználásával  is  történhetik-e?  Helyesebb  a  kérdés  tagadó  meg- 
oldása.*®)   Az  ily  forgatmányra   támaszkodó    felperesnek    tehát,  — 

A  n.  vrsz.  értelmében  egyébiránt  a  praejudicált  váltóra  vezetett  utóforgatmá- 
nyok ezen  minőségét  a  váltóbirtokosnak  kell  bizonyitani,  ha  az  utóforgatókat 
perli,  mert  ott  6  származtat  maga  részére  ezen  körülményből  különös  jogokat, 
Hartmann,  292.  1.,  Rebbein  32.  1.  26.  sz. 

^*)  Másként  a  n.  vrsz.  értelmében,  a  mely  szerint  a  fizetés  hiánya 
iránt  felvett  óvás  magában  meggátolja  a  váltónak  teljes  hatályú  továbbfor- 
gatását,  ugy,  hogy  ott  az  óvást  felvétető  után  következő  váltóbirtokos  okvetet- 
lenül utóforgatmányos.  Ennyiben  a  n.  vrsz.  intézkedése  czélszerübb,  mert  a 
bizonyítást  megkönnyiti.  Persze,  a  bizonyítás  nehézsége  a  szövegben  követ- 
kező esetekben  a  n.  vrsz.  szerint  is  fennáll.  Ezen  és  egyéb  okokból  minden- 
esetre megfontolandó,  hogy  de  lege  ferenda  nem  volna-e  czélszerübb  a  lejárat 
utáni  és  a  lejárat  előtti  forgatmány  között  a  külömbséget  egyáltalán  elejteni, 
mint  ezt  Cohn,  az  i.  h.,  125.  és  köv.  1.  javasolja,  a  mit  a  magyar  törvény 
szándéka  ellenére  megközelít,  miután  az  utóforgatás  bizonyítása,  a  főeskü  kor- 
látozása mellett,  ritkán  sikerülhet. 

««)  Az  igenlő  megoldás  mellett  van  a  ROHG.  III.  217.  és  XV.  314.  1., 
XVm.  4.  és  XXIII.  35.  1.  és  a  német  irodalom  és  gyakorlat  többsége,  vala- 
mint a  Curia  1879.  é.  864.  sz.  hat.  is  (Dt.  r.  f.  XXIV.  29.  sz.),  mely  a  ROHG. 
határozataival  megegyezőleg  kimondja,  hogy  a  forgatmány  minőségére  nem  a 
forgatmány  kelte,  hanem  felhasználásátiak  időpontja  irányadó;  1.  a  Curia 
1890.  évi  948.  sz.  hat.  is.  Dt.  uj  f.  XXVIII.  97.  sz.  A  tagadó  megoldás  mellett 
van  különösen  a  RG.  1880.  é.  jul.  8-án  kelt  teljes-ülési  határozata,  Entsch.  B. 
II.  75.  és  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX.  226—235.    1.,    valamint   az    osztr.    legf. 
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bár  a  magyar  váltójog  szerint  miiidaddig  legitimáltnak  tekintendő, 
mig  ellene  be  nem  bizonyítják,  hogy  a  váltót  csak  lejárat  után 
szerezte,  —  legítimatióját  a  váltón  kivül  kell  helyreállitania,*')  és 
pedig  váltóeljárásunk  értelmében  már  keresetében. 

59.  §.  A  meghatalm  asási  hátirat. 
A  m.  vtörv.  15.  §-a, a  n.  vrsz.  17.  §-ával  megegyezöleg  rendeli: 

»Ha  a  forgatmányhoz  ezen  megjegyzés  » behajtás  végette,  »megha- 
talmazásuU  vagy  más,  a  meghatalmazást  kifejező  megjegyzés  csatol- 
tatik, a  forgatmány  a  váltó  tulajdonát  át  nem  ruházza;  azonban  a  for- 
gatmányos a  váltó-Ssszeget  felveheti,  óvással  élhet,  forgatója  előzSjét  a 
fizetés  meg  nem  történtéről  értesítheti,  a  ki  nem  fizetett  váltót  beperel- 
heti és  a  letett  váltó-összeget  felveheti. 

Az  ily  forgatmányos  jogait  hasonló  forgatmánynyal  másra  is  átru- 
házhatja; ellenben  nem  áll  jogában  a  váltót  tulajdonilag  még  az  eset- 
ben sem  átruházni,  ha  a  meghatalmazási  forgatmányban  ezen  kifejezés: 
^vagy  rendeletére  ^^  foglaltatik. « 

Hogy  a  váltócselekmónyek   teljesítésére    mást    is    meg    lehet 


itszéknek  u.  o.  235.,  236.  1.  közölt  1880.  é.  aug.  ö-én  kelt  határozata.  A  RG. 
különösen  arra  támaszkodik,  hogy  a  törvény  szerint  ahhoz,  hogy  a  lejárat 
utáni  forgatmányos  az  elozö  jogaiba  lépjen  és  ennek  folytán  legitimálTa 
legyen  —  a  mi  egymástól  elválaszthatatlan  —  lejárat  utáni  forgatás  kíván- 
tatik, az  üres  elöforgatmány  lejárat  utáni  felhasználásánál  azonban  nincs 
lejárat  utáni  forgatmány,  hanem  csak  átadás.  Nem  is  lehetne  tudni,  és  ebben 
a  gyakorlat  és  irodalom  is  haboz,  hogy  kinek  jogaiba  lép  a  váltóbirtokos.  A 
lejárat  előtti  üres  forgató  vagy  a  lejárat  utáni  átadó  jogaiba  ?  Az  előbbi  nem 
lejárat  utáni  forgató,  az  utóbbi  egyáltalán  nem  forgató.  Az  utóbbi  feltevése 
mellett  azon  további  kérdés  támad,  hogy  ki  bizony itsa,  hogy  a  váltóbirtokos 
kitől  szerezte  a  váltót.  Ha  alperesre  rójuk  a  bizonyítás  terhét,  akkor  ő  vele 
bizony ittatjuk  a  kereset- alapot,  ha  pedig  felperesre,  akkor  már  megtagadtok 
azt,  hogy  az  ily  üres  forgatmány  magában,  azaz  váltóüag  legitimál.  Az  előbbi 
feltevéssel  pedig,  ha  t.  i.  a  lejárat  előtti  üres  forgatótól  származtatjuk  a  for- 
gatmányos jogait,  oda  jutunk,  hogy  ugyanegy  forgatmányban  a  forgató  elö- 
forgató  lesz,  ki  mint  olyan  le  is  van  kötelezve,  a  forgatmányos  pedig  utó- 
forgatmányos. Ehhez  járul,  hogy  a  lejárat  utáni  forgató  nem  lévén  már  fele- 
lős, nincs  is  oka,  hogy  rejtve  maradjon  és  az  üres  forgatmányt  használja  fel. 
Egyébiránt  megjegyzendő,  hogy  a  tagadó  megoldás  a  n.  vrsz.  értelmében  csak 
az  üres  forgatmánynak  az  óvásfelvétel  utáni  felhasználására,  nálunk  ellenben 
minden  utóforgatmányra  értendő.  A  praejudicált  váltó  birtokosa  a  n.  vrsz, 
szerint  önálló  joggal  birván,  a  kérdés,  hogy  a  forgatmányos  kinek  jogaiba  lép, 
fel  sem  merülhet. 

")  így  az  osztr.  legf.  itsz.  hat.,  az  előbbi  j.-ben  i.  h. 
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hatalmazni  és  pedig  akár  a  váltón,  akár  pedig  azon  kivül  egy 
külön  iratban,  ez  magától  érthető  és  a  törvény  különös  rendelke- 
zését nem  igényli.  Midőn  a  törvény  itt  a  meghatalmazási  hátirat* 
ról  (Procnra-  vagy  Incasso-Indossament)  különösen  intézkedik,  nem 
is  akarja  csupán  ezen  magától  érthető  dolgot  megerősíteni,  hanem 
a  meghatalmazásnak  egyszerűbb  alakját  sanctionálja,  ennek  külö- 
nös váltójogi  hatályt  tulajdonit  és  egyszersmind  megállapítja  az 
általában  adott  meghatalmazás  terjedelmét. 

A  meghatalmazási  hátirat  alakja  a  forgatmányé  általában  és 
ezért  üres  hátirat  is  lehet,^)  csakhogy  miután  a  forgatmány  alakja 
magában  véve  a  valóságos  forgatmányt  létesiti,  ezt  a  meghatal- 
mazási szándék  világos  kifejezésével  ki  kell  zárni.  » Érték  számo- 
lásban«  pl.  erre  nem  elegendő.*) 

A  meghatalmazási  hátirat  különös  váltójogi  hatálya  abban 
áll,  hogy  a  hátiratos  a  törvényben  említett  cselekmények  véghez- 
vitelére, főleg  a  fizetés-felvételre,  váltóilag,  azaz  a  puszta  forma 
által,  legitimálva  van.  Ez  okból  ő  nevezetesen  meghatalmazója 
aláirásának  valódiságát  és  meghatalmazásának  fennállását  nem  tar- 
tozik bizonyitani,  bár  a  valótlanság  vagy  visszavonás  ellene  bizo- 
nyítható, a  váltókötelezettek  pedig  szintén  a  formális  legitimatió- 
hoz  tarthatják  magukat.*) 

A  mi  végre  a  meghatalmazásnak  a  törvényben  részletezett 
terjedelmét  illeti,  megjegyzendő,  hogy  ezt  a  törvény  nem  absolut 
módon  iija  elő.  A  meghatalmazás  törvényes  körét  nemcsak  korlá- 
tolni (pl.  >nem  rendeletére «),  hanem  nevezetesen  a  váltó  valóságos 
tovább  forgatására  (Verkaufsmandat)  is  ki  lehet  terjesasteni.*)  Persze 
ezt  a  hátiratban  világosan  ki  kell  fejezni,  hogy  kifelé  hatálylyal 
bírjon.  A  »rendeletre«  szót  a  törvény  kifejezetten  nem  tekinti  ele- 
gendőnek az  eladási  megbízás  kifejezésére.  Ez  csak  a  meghatalma- 
zásnak különben  is  magától  érthető  továbbruházhatására  ad  jogot. 

Minthogy  a  meghatalmazási  hátiratos  nem  önálló  váltóbirto- 
kos, hanem  csak  megbízott,    a  ki    váltójogilag    mint  a    váltóbirto- 

»)  Hartmann,  266.  1. 

«)  V.  ö.  Thöl,  111.  §.  I.  és  ni^  Borch.  Zus.  293.  d)  és  165.  Arról  az 
ig^ii  gyakori  esetről,  ha  a  tulajdonképeni  forgatmány  alatt  valóban  meghatal- 
mazás rejlik,  a  kifogásoknál  fogunk  a  84.  §.  végén  szólani. 

»)  V.  ö.  Renand,  63.  §.,  Rehbein,  32.  és  33.  1.  és  a  ROHG.  ott  idézett 
határozatait. 

♦)  Egyébiránt  az  ilyen  kiterjesztés  alig  fordul  elö  (Thöl,  111.  §.  1.  j.-nél), 
a  kereskedő  ily  czélra  már  valóságos  forgatmányt,  főleg  üres  hátiratot  szo- 
kott adni. 
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kossal  egy  személy  jelentkezik,  természetes,  hogy  ellene  ex  persona 
indossantis  kifogásnak  van  helye,  ellenben  nem  lehet  ellené  az  0 
saját  személyéből  kifogást  tenni.  A  perben  egészen  mint  meghatal- 
mazott jelentkezik  és  ezért  egyebek  közt  a  hátiró  helyett  esküt 
nem  tehet.*)  A  megbizó  és  megbizott  közötti  viszony  egyébiránt 
befelé  általában  az  általános  magán-  vagy  a  kereskedelmi  jog  sza- 
bályai alá  esik.®) 

A  meghatalmazási  hátirat  következményeinek  megfelel,  hogy 
azt  recta-váltón  és  lejárat  után  is  teljes  hatálylyal  lehet  kiállítani. 

60.  §.  Az  engedmény. 

A  n.  vrszabály  a  váltókövetelések  engedményezéséről  nem 
intézkedik,  azonban  általános  jogelvek  és  a  vrsz.  előmunkálatai 
alapján  is,  az  általános  nézettel  kétségtelennek  tartandó,  hogy  a 
váltókövetelések  engedményezhetők  és  pedig  egyenlő  hatálylyal, 
akár  magán  a  váltón,  akár  pedig  egy  kiüön  iratban.*)  Minthogy 
azonban  a  váltójog  gyakorolhatása  a  váltó  birtokát  előfeltételezi, 
a  cessio  a  váltójogokat  csak  úgy  ruházhatja  át,  ha  az  engedmé- 
nyesnek a  váltót  is  átadják  vagy  az  legalább  utóbb  birtokába  jut. 
E  nélkül  az  engedmény  csak  az  engedményező  ellen  adhat  jogot  a 
váltó  kiadására.*)  Az  engedménynek  a  n.  vrsz.  váltójoga  szerint 
általában  elismert  következménye,  hogy  az  engedményesre  csak  az 


»)  ROHG.  XXII.  173. 

•)  V.  ö.  Thöl,  111.  §.  II.  A  meghatalmazási  hátiratos  rendszerint  köte- 
les is  az  óvásfelvétel  körül  eljárni,  és  mulasztás  esetében  kártérítéssel  tarto- 
zik az  elveszett  váltókövetelés  erejéig,  a  nélkül,  hogy  a  megbizó  előbb  az 
elfogadó  elleni  keresetet  érvény esiteni  tartoznék,  v.  Ö.  ROHG.  XIL  316.. 
XVII.  413.  és  XIV.  417.  1.,  de  e  kötelesség  nem  szükségképpen  folyik  a  meg- 
hatalmazási hátiratból,  RG.  Borch.-nál,  Zus.  290. 

>)  V.  ö.  egyebek  helyett  Thöl,  109.  §.,  Kuntze,  End.  Handb.  166.  és 
167,  1.,  Borch.  Zus.  223.,  ROHG.  XI.  250.  1.  Egyébiránt  az  engedményezés  szó- 
val is  történhetik  és  pedig  nemcsak  üres  forgatmány  esetében,  a  mint  Blaschke, 
70.  §.  8.  és  9.  j.  véli  (söt  épp  ily  esetben  a  váltóbirtokos  a  többi  váltókötele- 
zettek irányában  nem  is  engedményes,  hanem,  legalább  lejárat  előtt,  forgat- 
mányos), aki  külömben  az  ált.  ptkv.  425.  és  427.  §§-ai  alapján  a  váltókövete- 
lés tulajdonának?  átruházásához  irást  tart  szükségesnek  és  a  szóbeli  enged- 
ményben csak  titulust  lát  ?  Az  ily  engedményezés  azonban  a  bizonyitás  nehéz- 
sége  miatt  nem  czélszerü. 

«)  V.  ö.  Brunner,  End.  Handb.  II.  179.  1.,  ROHG.  XI.  250.  1.  és  Borch. 
Zus.  223.  Ennek  megfelel,  hogy  a  váltókövetelés  a  végr.  törv.  80.  §-a  szerint 
rendszerint  csak  akkor  foglalható  le,  ha  a  váltó  a  foglalás  alkalmával  meg- 
találtatik. 
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engedményező  jogait  ruházza  át,  és  hogy  ennek  folytán  a  nemo 
plus  juris  transferre  potest  alapelv  szerint  az  engedményező  ellen 
megtehető  kifogások  az  engedményes  ellen  is  fennállanak.  Miután 
továbbá  az  engedmény  nem  váltói  átruházás,  kétségtelen  az  is, 
hogy  a  recta,  valamint  a  lejárt  váltóból  eredő  jogot  is  lehet  enged- 
ményezni.®) Hasonlag  általában  eb  van  ismerve  hogy  az  engedmé- 
nyesre a  váltói  legitimatió  elvei  nem  nyernek  alkalmazást,  úgy 
^^gy  ö  engedményének  valóságát  bebizonyítani  tartozik  és  a  fizető 
neki  csak  saját  veszélyére  fizethet.  Az  engedményes  továbbá,  ki 
maga  váltójogilag  nincs  legitimálva,  a  váltót  váltójogi  hatással 
tovább  nem  forgathatja,  hanem  csak  engedményezheti.*) 

A  m.  vtörv.,  a  40-iki  vtörv.  példáját  követve,*^)  kifejezetten 
intézkedik  az  engedményről,  és  pedig  egy  külön   fejezetben,  t.  i.  a 

n.  E.  IV.  fejezetében*)  u.  m:  »16.  §.  A  váltóból  eredő  jogok  enged- 
mény utján  Is  átruházhatók  oly  hatálylyal,  hogy  az  engedményes  jo- 
gait az  elfogadó  és  az  engedményező  ellözöi  ellen  váltói  utón  érvé- 
nyesítheti. 

Az  engedményt  ép  ugy,  mint  a  hátiratot,  magára  a  váltóra  vagy 
annak  másolatára,  vagy  a  váltóhoz  avagy  a  másolathoz  csatolt  lapra 
(toldatra)  kell  vezetni. 

Az  ered.  terv.  38.  §-a  még  csak  az  első  pontot  tartalmazta, 
azzal  a  hozzáadással,  hogy  az  engedményezés  részben  vagy  egész- 
ben történhetik,  és  azért  látta  szükségesnek  ez  irányban  intézkedni. 


»)  V.  ö.  a  lipcsei  prot.  25.  1.,  Brunner,  az  i.  h.  178.  és  köv.  1. 

*)  Volkmar  és  "Löwy,  66.  1.,  Rehbein,  28.  1.  2.,  Kuntze,  End.  Handb. 
167.  1.  Másként  Blaschke,  71.  §.  3.  j.  A  kérdés  egyébiránt  épp  ugy,  mint  az 
engedményes  legitimatiójának  kérdése,  a  n.  vrsz.  szempontjából  is  vitatható. 
Az  engedményes  a  végén  is  procurator  in  rem  suam  és  igy  legitimatiója  és 
forgatási  joga  a  meghatalmazási  hátirat  analógiájából  construálható. 

*)  A  40-iki  vtörv.  38.  §-a  kimondotta,  hogy  az  engedményező  váltójogi- 
lag kötelezve  nincsen,  hanem  az  engedmény  mind  formájára,  mind  követke- 
zéseire nézve  a  köztörvény  alá  tartozik,  és  hogy  az  engedményes  a  váltót 
forgathatja. 

•)  Kétségkivül  helyesebb  lett  volna  az  engedményt,  épp  ugy,  mint  a 
meghatalmazási  hátiratot,  a  forgatmánynyal  egy  közős,  a  hátiratról  szóló  feje- 
zetbe foglalni,  hogy  igy  a  váltóra  vezetett  engedménynek  a  forgatmánynyal 
kÖzöB  következményei,  a  melyek  most  csak  az  indokok  segítségével  derithetök 
ki,  a  törvény  rendszerében  is  kifejezést  nyerjenek.  Különösen  kétes  lehet  a 
legitimatió  kérdése,  mert  a  törvény  36.  §-ában  egyszerűen  csak  hátiratokról 
és  forgatmányról  szól,  és  igy  nem  lehet  tudni,  hogy  e  kitétel  alatt  az  enged- 
mény is  értve  van-e. 

PLÓ8Z  :    VÁLTÓJOG.  20 
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mert  »a  váltójog  terén  sok  vitára  adott  alkalmat  azon  kérdés : 
lehet-e  a  váltót  közönséges  engedmény  utján  is  oly  képen  átruházni, 
hogy  az  engedményes  jogait  váltói  utón  érvényesithesse  ?  A  köz. 
n.  vrsz.  e  kérdést  megoldatlanul  hagyta  ugyan,  de  a  gyakorlat 
kénytelen  volt  azzal  foglalkozni  és  azt  a  jelen  terv.  38.  cz.-ben 
foglalt  intézkedés  szellemében  oldotta  meg.«  A  szaktanácskozmány 
(ápril  17.  ülés)  a  tervezet  e  czikkét  elfogadta,  de  egyúttal  szüksé- 
gesnek látta  kimondani:  -^Jiogy  ha  a  váltó  nem  forgatható,  akkor 
nem  is  engedményezhető  (recta  váltó).  Az  engedmény  nem  külön 
okiraton,  hanem  magán  a  váltón  kitüntetve  legyen. c  A  javaslat 
szerkesztője  azonban,  kit  a  §-nak  ez  értelemben  leendő  szövegezé- 
sével megbiztak,  a  szakórtekezletnek  május  7-iki  ülésében  egy  e 
határozattól  eltérően  szerkesztett  §-t  mutatott  be,  mely  a  jelenlegi 
törvényszöveggel  megegyezett,  csak  hogy  még  az  egószbeni  vagy 
részbeni  engedményezhetést  is  megemlitette.  A  szakértekezlet  az 
engedmény  iránt  most  más  nézetben  lévén,  helybenhagyta  a  be- 
mutatott §-t,  mely  a  ministeri  javaslatba  mint  ennek  37.  §-a  felvé- 
tetett. Itt  e  §.  második  bekezdése  azzal  van  indokolva,  hogj^:  »az 
azon  elvnek  felel  meg,  mely  szerint  a  váltónjrilatkozatoknak  magá- 
val a  váltóval  kell  kapcsolatba  hozatniok,  továbbá,  hogy  e  nélkül 
az  engedmény  megállapíthatna  ugyan  köztörvényi  jogokat  az  en- 
gedményes részére,  de  azt  a  váltó  (?)  oly  átruházásnak,  a  mely  a  bir- 
tokost a  váltójog  szerint  legitimálná,  tekinteni  nem  lehet. «  A  kép- 
viselőház igazságügyi  bizottsága  végre  a  részbeni  engedményezhe- 
tést minden  indokolás  nélkül  mellőzte. 

A  törvény  előmunkálataiból  kitűnik,  hogy  a  szerencsétlenül 
szövegezett  16.  §.  nem  akar  a  váltókövetelés  engedményezéséről 
általában  intézkedni,  hanem  csak  az  engedmény  egy  különös,  vál- 
tójogi hatálylyal  felruházott  faját  akarja  behozni  és  e  mellett  a 
váltókövetelésnek  közönséges  engedményezését  fentartja.  Hogy  a 
váltókövetelés  nem  csak  a  16.  §-ban  előirt  módon  engedményez- 
hető, nem  csak  az  általános  elvekből  következik,  hanem  az  1881. 
LX.  t.  cz.-ben  foglalt  végrehajtási  törvény  13.  §-ából  is  kitűnik, 
a  mely  végpontjában  kimondja,  hogy  » váltóköveteléseknél,  a  meny- 
nyiben az  eredeti  váltó  a  végrehajtási  kérvény  mellett  mutattatik 
be,  a  végrehajtás  meghallgatás  nélkül  rendelendő  el  akkor  is,  a 
mikor  az  engedményezés  teljes  bizonyitó  erejű  magánokirattal 
(^1868.  LIV.  t.  ez.  167.  és  168.  §.)  van  igazolva. «  Tehát  bármely 
alakban  törtónt  engedményezés  hatályos,  a  közokiratban,  hitelesített 
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vagy  teljes  hitelű  magánokiratban  történt  pedig  még  különös  előny- 
ben részesül.^) 

A  vtörv.  16.  §-ában  szabályozott  különös  hatályú  engedmény 
alakja,  hogy  azt  épp  ugy,  mint  a  hátiratot  magára  a  váltóra,  a 
másolatra  vagy  a  toldatra  kell  vezetni.  Az  »épp  úgy  mint  a  hát- 
iratotc  kitétel  a  miniszteri  javaslatban,  mely  szerint  a  —  kitöltött 
—  forgatmány  a  váltó  előlapjára  is  vezethető  volt,  még  nem  jelen- 
tette azt,  hogy  az  engedményt  a  váltó  hátára  kell  vezetni.  A  tör- 
vényben azonban  e  kitétel  azt  is  kifejezi,  hogy  az  engedményt  a 
váltó  hátára  kell  vezetni.  Ez  annyival  kevésbbé  lehet  kétséges,  mert 
a  16.  §-ban  szabályozott  engedménynek  különös  hatása  főleg  a  vál- 
tójogi legitimatióban  áll,  és  mert  a  törvény  a  forgatmány  hátira- 
tolását épp  a  legitimatió  kérdésének  egyszerűsítése  szempontjából 
tette  kötelezővé.®)  Lehetetlen,  hogy  a  törvény  az  egyébként  kor- 
látoltabb hatású  engedményt  a  legitimatió  tekintetében  enyhébb 
elbánásban  akarná  részesíteni  mint  a  forgatmányt.  A  váltó  előlap- 
jára vezetett  engedmény  tehát  csak  a  közönséges  hatással  bir. 
Egyébiránt  magától  érthető,  hogy  az  engedményben  a  köztörvényi 
átruházást  ki  kell  fejezni,®)  mert  különben  az.  forgatmánynak  volna 
tekintendő. 

A  különös  hatást,  melyet  a  törvény  a  váltó  hátára  vezetett 
engedménynek  tulajdonit,  a  törvény  akként  fejezi  ki,  hogy  az  en- 
gedményes jogait  az  elfogadó  és  az  engedményező  előzői  ellen  — 
váltói  utón  —  érvényesítheti.  E    homályos  kitétel    nem    vonatkoz- 


')  L.  a  Curia  1892.  é.  798.  sz.  hat.  is,  Dt.  XXXIII.  27.  sz.,  mely  általa- 
ban  elismeri,  hogy  a  vtörv.  16.  §-a  nem  zárja  ki  a  váltókövetelésnek  más 
módon  mint  a  váltó  hátára  vezetett  engedménynyel  való  átruházását.  Az  elő- 
adottakból következik  az  is,  hogy  az  elveszett  váltóból  eredő  jogokat  is  lehet 
engedményezni,  és  pedig  a  nélkül,  hogy  az  engedményt  a  megsemmisítési 
végzésre  kellene  vezetni,  a  mit  a  Curia  1885.  é.  506.  sz.  hat.,  Dt.  XIII.  127. 
sz.,  is  elismer,  azonban  abból  a  téves  nézetből  kiindulva,  hogy  a  vt.  16.  §-ának 
rendelkezése  ily  esetben  csak  azért  nem  alkalmazható,  mert  a  váltó  elveszett. 
Ezt  a  gondolatmenetet  tovább  fűzve,  az  elveszett  váltó  forgatható  is  volna. 
Annyi  azonban  igaz,  hogy  az  elveszett  váltóból  eredő  jog  a  váltó  átadása  nél- 
kül is  engedményezhető.  Talán  ez  lebegett  a  Curia  előtt. 

»)  V.  ö.  fenn  az  53.  §-t  a  4.  j.-nél. 

»)  Az  engedményezés  egyenes  kifejezése  nem  szükséges.  Nézetem  sze- 
rint az  is  elég,  ha  az  engedményező  világosan  kifejezi,  hogy  az  őt  illető  köve- 
telést —  és  nem  a  váltót  —  ruházza  át.  A  váltójogi  felelősség  kizárása  és 
köztörvényi  felelősség  elvállalása  még  nem  tanusitja  a  forgatási  szándék 
hiányát.  Az  átruházás  czime  kifelé  közömbös  lévén,  annak  kitétele  nem 
szükséges. 

20* 
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hátik  a  váltóeljárás  utján  való  érvónyesithetésre,  mert  a  váltóel- 
járás feltételeit  megállapitani  nem  is  tartozik  a  törvény  keretébe.^®) 
A  kitétel  azt  akarja  mondani,  amint  ez  nevezetesen  a  minist^ri 
javaslat  indokolásából  kitűnik,  bogy  a  váltóra  vezetett  engedmény 
váltóilag  legitimál.  E  legitimatió  hasonló  ahhoz,  a  melyet  a  tör- 
vény a  meghatalmazási  hátirathoz  kapcsol,  csakhogy  az  engedmé- 
nyes saját  nevében  és  saját  számadására  gyakorolja  az  engedmé- 
nyezőnek reá  ruházott  jogait.  Ebből  folyik,  hogy  az  engedményes 
a  váltót  tovább  is  forgathatja.  Forgatmánya  saját  forgatmánya  lesz, 
mely  őt,  nem  pedig  az  engedményezőt  kötelezi. i^)  Ebből  folyik 
továbbá  az  is,  hogy  az  engedmények  ellen,  másként  mint  a 
meghatalmazá«i  hátiratos  ellen,  saját  személyéből  is  lehet  kifo- 
gást tenni. 

A  váltójogi  legitimatió  és  a  tovább  fo'rgathatás  joga  külöm- 
bözteti  meg  a  vtörv.  16.  §-a  szerinti  engedményest  a  közönséges 
engedményestől.  Egyebekben  a  kettő  nem  külömbözik  egymástól. 
Nevezetesen  az  engedmény  csak  az  engedményező  jogait  ruházza 
át,^')  tehát  az  engedményező  ellen  fennálló  kifogások  az  engedmé- 
nyes ellen  is  megtehetők.  A  16.  §.  azon  szavai,  hogy  »a  váltóból 
eredő  jogok  átruházhatók,*  mint  helytelenül  választottak,  megszo 
ritóan  értelmezendők.  Az  engedményező  felelőssége  továbbá  mindig 
a  köztörvény  szerint  birálandó  meg.*')  Ez  következik  a  16.  §.  szö- 
vegéből is,   mely  szerint  az  engedményes  jogait  az  elfogadó  és  az 


>•)  A  törvény  arról  sem  intézkedik,  hogy  a  rendelvényesnek  és  a  tulaj- 
donképeni  forgatmányosnak  joga  van  a  váltóeljáráshoz.  Egyébiránt  a  váltóel- 
járást a  közönséges  engedményestől  sem  lehet  megtagadni,  mert  ő  is  váltókö- 
vetelést érvényesít,  ezt  pedig  keresettel  csak  váltóeljárás  ntján  teheti.  A  vil- 
tóelj árasra  való  jogot  a  német  és  osztrák  gyakorlat  is  megadja  az  engedmé- 
nyesnek, V.  ö.  Borch.  Zus.  223.  a)  és  Goldschm.  Zeitschr*  XXIX.  214. 1.  Annyi 
azonban  bizonyos,  hogy  a  vtörv.  16.  §-a  szerinti  engedményes  sommás  váltó- 
keresetet is  indithat,  mig  egy  más  engedményes  —  kivévén  bizonyára  mégis, 
ha  közokirat  vagy  teljes  hitelű  magánokirat  alapjákn  van  legitimálva,  —  csak 
rendes  váltóperre  tarthat  igényt,  v.  ö.  a  vélj.  14.  és  17.  §§-ait.  Félreérti  a 
vtörv.  16.  §-át  Nagy  F.,  aoldschmidt  Zeitschr.  XXII.  208.  1.,  a  m.  vtorvényröl 
irt  ismertetésében. 

")  Ennyiben  az  engedményes  lényegesen  különbözik  az  elidegenitéssel 
is  megbízott  meghatalmazási  hátíratostól,  az  u.  n.  Verkaufsmandat-tól. 

*«)  A  mennyiben  t.  i.  engedményeztetnek.  Lehet,  hogy  pl.  csak  a  kibo- 
csátó elleni  jogok  ruháztatnak  át,  v.  ö.  egy  ilyen  esetre  ROHG.  IX.  64.  1. 
Az  ilyen  korlátolt  engedmény  azonban  nem  felel  meg  a  vtörv.  16.  §.ának  és 
csak  a  közönséges  engedmény  hatásaival  bírhat. 

")  így  a  Curia  is,  1882.  é.  1014.  sz.  hat.,  Dt.  m.    102.  sz. 
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engedményező  előzői   ellen,   tehát  nem  az    engedményező    ellen   is, 
váltói  utón  érvényesitheti. 

Az  engedménynyel  a  recta  váltóból  eredő  jogokat  és  lejárat 
után  is  át  lehet  ruházni.  Ez  ugy  a  forgathatás  eltiltásának  fogal- 
mából, mely  csak  a  közvetlen  váltóhitelező  kijelelésére  vonatkozik, 
valamint  a  meghatalmazási  hátírat  analógiájából  is  következik.  Nem 
tekinthető  továbbá  a  részbeni  engedményezés  sem  kizártnak,  mert  a 
váltókövetelés  osztható.^*)  Azonban  mivel  az  engedményezésnek  az 
adós  beleegyezésétől  eltekintve  nem  szabad  az  adós  terheltetésé- 
vel  járni,    a  részengedménynek   alig  van   gyakorlati  jelentősége.^*) 


V.  A  Táltófizetés. 

61.  §.  A  lejárati  nap. 

A  váltókötelezettség  határozottsága  magával  hozza,  hogy  min- 
den váltóra  nézve  egy  határozott  nap  legyen  megállapítható,  a 
melyen  a  fizetést  követelni  lehet  és  a  melyen  fizetni  kell.  E  nap 
rendszerint  (v.  ö.  a  köv.  §-t)  a  lejárat  napja,  azaz  az  a  nap,  a  me- 
lyen a  fizetést  a  váltó  tartalma  szerint  teljesíteni  kell. 

A  lejárati  napnak  a  váltóban  foglalt  fizetési  idő  külömböző 
kitételeiből  való  megállapítására  a  törvény  a  következő  szabályo- 
kat tartalmazza,  a  melyek  a  112.  §.  5.  pontjában  a  saját  váltókra 
is  ki  vannak  terjesztve: 

a)  A  30.  §.  szerint: 

>Ha  a  váltó  kifizetésére  meghatározott  nap  van  kijelölve,  a  le- 
járat e  napra  esik. 

Ha  a  fizetési  nap  valamely  hó  közepére  tüzetett  ki,  a  váltó  azon 
hó  15'én  jár  le;  ha  pedig  a  fizetés  valamely  hó  elejére  vagy 
végére  tűzetett  ki,  a  lejárat  ugyanazon  hó  eisfi,  illetőleg  utolsó  nap- 
jára esik.« 

A  legutolsó,  a  hó  elejére  vagy  végére  kitűzött  határidőre  vonat- 
kozó tételt  a  n.  vrsz.  30.  §-hoz  csak  a  nürnbergi  novellák  7-dike, 
az  osztr.  vrszabályhoz  pedig  az  1858-iki  min.  rend.  pótolta.  Ez  az 
interpretationális  szabály  kiterjesztendő  az  »év  elején*,  >év  végénc 


")  Thöl,  109.  §.  1.  j. 

»•)  Különösen  ellenkezik  a  részengedményezés  a  vtörv.  48.  §-ában  a 
váltókötelezetteknek  adott  beváltási  joggal.  Az  elfogadó  a  vtörv.  40.  §-ában 
adott  letételi  joggal  élhet. 
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kitételekre  is ;  annyival  inkább,  mert  a  törvény  32.  §-ában  az  évek- 
kel ugy  bánik  el,  mint  a  hónapokkal.^) 

Hó  közepe  mindig  15-ike,  tehát  februárban  is.*) 

E  §.  3-ik  pontját  1.  fent,  101.  1. 

b)  A  törv.  32.  §-a  (n.  vrsz.  32.  §.)  szerint: 

>Azon  váltókra,  melyek  iát  vagy  kelet  után  bizonyos  időre  szóla- 
nak,  a  lejárat  kiszámítása  iránt  következő  határozatok  szolgálnak  irány- 
adóul : 

1.  ha  a  határidő  napokban  állapíttatott  meg,  a  lejárat  a  határidő 
utolsó  napjára  esik ;  e  határidőbe  azon  nap,  melyen  a  kelet  utánra  szóló 
váltó  kiállíttatott  vagy  a  lát  utánra  szóló  váltó  elfogadás  vógett  bemu- 
tattatott ;  nem  számíttatik  be ; 

2.  ha  a  határidő  hetekben,  hónapokban  vagy  több  hónapra  terjedő 
időszakban,  ávben,  fóiévben  vagy  évnegyedben  állapíttatott  meg,  a  le- 
járat a  fizetési  idő  hetének  vagy  honapjának  azon  napjára  esik,  mely 
elnevezésénél  vagy  számánál  fogva  a  kiállítás,  illetőleg  a  bemutatás 
napjának  megfelel;  ha  pedig  e  nap  a  fizetési  hóban  hiányzik,  a  lejárat 
e  hó  utolsó  napjára  esik ; 

3.  félhónap  alatt  mindig  tizenöt  nap  értetik. 

Ha  a  határidő  egy  vagy  több  egész  s  egy  fél  hóban  állapíttatott 
meg,  a  félhónap  mindig  a  határidő  végén  számítandó. « 

A  törvény  a  határidők  számitásánál  általában  a  kereskedelmi 
forgalomban  és  a  közönséges  életben  is  divó  számitási  módot  követi. 
Ennek  megfelelöleg  mindenek  előtt,  eltéröleg  a  római  jogtól,  de 
megegyezöleg  a  germán  joggal,  a  vulgáris  vagy  meghosszabbító 
számitási  módot  alkalmazza,  a  mely  szerint  azt  a  napot,  a  mely- 
tói  a  határidő  számitódik,  nem  tudják  be  a  határidőbe.  Az  igy 
számított  határidő  végső  napja  azután  a  lejárat  napja.  Ha  a  határ- 
idő napokban  van  kitéve,  akkor  az  napok  szerint  szamitandu. 
Ezért  8  nap,  nem  a  közönséges  életben  használt  értelemben,  a  hét 
napjának  megfelelő  nap,  hanem  az  azután  következő  nap.*)  A  he- 
teknél, hónapoknál  a  naptárszerü  számítás  van  elfogadva,  tehát  a 
hó  nem  feltétlenül  30  nap.  Evek  és  évrészek  hónapokba  átszá- 
mitandók. 

A  3-ik  pontban  emiitett  szabály,  a  mely  szerint  a  fél  hónapot 
akkor,  ha  egész  hóval  van  combinál va,  utoljára  kell  számitani, 
fontossággal  bir  azon  szabály  mellett,  hogy  az  egész  hónapok  nap- 

>)  Renaud,  65.  §.  4.  j. 

8)  Borch.  Zus.  406. 

»)  Brauer,  80.  1.,  Kuntze,  WR.  96.  1. 
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tár  szerint  számitandók.  így  pl.  abban  az  esetben,  ha  egy  közönsé- 
ges év  február  28-án  kelt  váltó  kelet  után  másfél  hóra  szól,  az 
egész  hónapot  előre  számítva  (=  márczius  28.),  a  lejárat  ápril 
12-ére  esik,  holott  a  fél  hónapot  előre  számítva  (=  márczius  16.), 
a  lejárat  ápril  15-ére  esnék. 

Megjegyzendő  itt  még,  hogy  a  törvény  a  n.  vrsz.  nyomán 
nem  egészen  correcten  a  lát  utáni  váltók  lejáratát  a  bemutatástól 
számitja.  E  kitétel  alatt  a  törv.  20  §-ában  részletesen  szabályozott 
kezdő  napokat  kell  érteni.*) 

A  kelet  utánra  szóló  váltók  lejáratára  vonatkozólag  a  törv. 
34.  §-a  (n.  vrsz.  34.  f?.)  még  következőleg  intézkedik: 

„Ha  a  kelet  utánra  szóló  és  belföldön  fizetendő  váltó  oly  ország- 
ban állíttatott  ki,  melyben  az  ó  idöszámitás  áll  fenn,  a  nélkül,  hogy 
meg  jegyeztetett  volna,  ho9y  a  váltó  uj  Időszámítás  szerint  kelt,  vagy  ha 
a  váltó  mindkét  időszámítás  szerint  költöztetett:  a  lejárat  napja  az  uj 
időszámítás  szerinti  naptár  azon  napjától  számíttatik,  mely  az  ó  időszá- 
mítás szerinti  kiállítási  napnak  megfelel." 

E  §.  két  szabályt  tartalmaz.  Az  egyik  szerint  az  ó  időszámí- 
tás területén  kiállított  váltót,  hacsak  magából  a  váltóból  az  ellen- 
kező nem  tűnik  ki,  az  ó  időszámítás  szerint  keltezettnek  kell  te- 
kinteni. A  másik  szabály  az,  hogy  az  ily  váltónál,  vagy  az  olyan- 
nál is,  a  melyet  mindkét  időszámítás  szerint  állítottak  ki,  feltéve, 
hogy  az  belföldön  fizetendő,  a  kelet  utáni  határidő  kiszámításában 
mindenekelőtt  a  keletet  kell  az  uj  időszámításnak  megfelelő  napra 
átszámítani  és  a  határidőt  azután  ezen  naptól  kell  számítani.  Tehát 
nem  a  fizetési  napot  kell  átszámítani.  A  két  számítás  különböző 
eredményre  vezethet.  így  pl.  a  váltó  Moszkvában  1875.  január 
29-én  kelt  és  egy  hóra  kelet  után  fizetendő.  Ha  a  keletet  számít- 
juk át,  akkor,  miután  a  két  időszámítás  között  a  különbség  12  nap, 
a  kelet  =  február  10-ike,  innen  a  lejárat  —  márczius  10-ike.  Ha 
ellenben  a  lejáratot  számítjuk  át,  az  az  ó  időszámítás  szerint  = 
február  28-ika,  a  mely  napnak  az  időszámítás  szerint  márczius 
12-ike  felelne  meg. 

Miután  a  törvény  eme  szabályai  abból  az  elvből  indulnak  ki, 
hogy  a  kelet  tekintetében  a  kelet  helyének,  a  fizetési  idő  tekinte- 
tében pedig  a  fizetési  helynek  szabályai  irányadók,^)  azok  az  oly 
belföldre   telepitett  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltókra  is  alkal- 

*)  V.  ö.  fent  a  44.  §-t. 

*)  Ezért  az  ó  időszámítás  területén  határozott  napra  kiállított  és  az  uj 
időszámítás  területén  fizetendő    váltó    lejárata    is    az   uj    időszámítás    szerint 
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mazást  nyernek,    a   melyek  az  ó  idöszámitás    területén    lettek   lát 
végett  bemutatva  és  keltezve  vagy  megóvatolva. 

c)  Különösen  értelmezésre  szorulnak  a  vásári  váltók,  a  me- 
lyekben a  fizetési  idö,  a  mint  láttuk,  csak  általában  valamely,  eset- 
leg több  napra  is  terjedő,  vásárra  van  kitűzve.  A  n.  vrsz.  35.  §- 
ában  e  részben  azt  a  szabályt  állitja  fel,  hogy  a  vásári  váltók,  ha 
a  vásár  egy  napig  tart,  ezen  a  napon,  különben  a  vásár  helyének 
törvényei  által  megállapított  fizetési  időben,  ha  pedig  ezek  nem 
intézkednének,  a  vásár  törvényes  befejezése  előtti  napon  járnak  le.*) 
A  m.  vtörv.  ered.  és  min.  javaslata  annak  tekintetbe  vételével, 
hogy  az  osztr.  vrszabályt  életbeléptetö  nyiltparancs  Magyarországra 
nézve  az  1840-iki  vtörv.  97.  §-át,  a  mely  a  vásári  váltók  lejáratá- 
ról intézkedik,  továbbra  is  fentartotta,')  a  40-iki  törv.  e  §-át  kö- 
vette, a  melynek  e  részbeni  intézkedései,  egy  a  8  napnál  hosszabb 
vásárokra  szóló  váltókra  vonatkozó  eltéréssel,®)  a  törvény  35.  §-ába 
is  átmentek,  a  következő  szövegezéssel: 

„A  hazai  vásárokra  kíáilitott  váltók  lejárata  esik: 

1.  a  vásár  napjára,  ha  ez  egy  napig  tart; 

2.  a  vásár  utolsó  napjára,  ha  ez  egy  napnál  hosszabb  ideig,  de 
legfelebb  8  napig  tart; 

3.  a  vásár  nyolczadík  napjára,  ha  a  vásár  nyolcz  napnál  to- 
vább tart/' 

d)  A  n.  Vrsz.  és  a  m.   vtörv.   31.  §-a   szerint:  »A    látra   széió 

váltók  a  bemutatáskor  járnak  le.  Ily  váltókat,  a  forgatók  s  a  kibocsátó 
elleni  viszkereset  elvesztésének  terhe  alatt,  a  váltóban  foglalt  kolönos 
meghagyáshoz  képest,  ilyennek  nem  létében  pedig  a  kiállitástól  számí- 
tandó két  év  alatt,  kell  fizetés  végett  bemutatni. 


számítandó.  Y.  ö.  az  osztr.  legf.  itsz.  1878.  június  30.  hat.,  Gk)ldschm.  Zeitschr. 
XXX.  173.  1. 

•)  Az  osztr.  vrszabályt  életbeléptetö  nyiltp.  4.  §-a  azon  országok  tekin- 
tetében, a  melyekben  az  ált.  ptkv.  akkor  már  foganatban  volt,  a  vásári  vál- 
tók lejáratát  ekként  állapítja  meg:  »az  ilyen  váltók,  ha  a  vásár  csak  egy 
napig  tart,  ezen  napon  járnak  le.  Ha  a  vásár  több  napig,  azonban  8  napon 
tul  nem  tart,  a  lejárat  ideje  a  vásár  törvényes  befejezése  előtti  napra  esik. 
Azon  váltók,  melyek  nyolcz  napnál  tovább  tartó  vásárokra  szólanak,  a  vásár 
törvényes  befejezése  előtti  harmadik  napon  járnak  le.«  Vájjon,  tekintettel  az 
óvási  "határidőre,  nem  lett  volna-e  czélszerübb  nálunk  is  ezt  az  intézkedést 
elfogadni  ? 

')  L.  a  ministeri  jav.  55.  és  39.  §§-ainak  indokolását. 

*)  A  40-iki  törv.  szerint  ezek  a  vásár  második  hetének  szerdájáig  jár- 
nak le. 
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Ha  a  látra  szőlő  válton  valamelyik  forgatő  forgatmányában  külö- 
nös bemutatási  ídöt  jelölt  ki,  annak  váltői  kötelezettsége  megszűnik,  ha 
a  váltó  e  határidő  alatt  be  nem  mutattatik.'' 

Mig  a  lát  után  bizonyos  időre  szóló  váltók  lejárata  nem  a 
bemutatástól,  hanem  a  keltezéssel  vagy  az  óvással  constatált  lát 
vógetti  bemutatástól  számítódik,  addig  a  látra  szóló  váltók  feltét- 
lenül a  fizetés  végetti  bemutatással  járnak  le.  Az  érvényesen  (tehát 
nem  pl.  vasárnap)  történt  fizetés  végetti  bemutatás®)  a  lejáratot 
akkor  is  megállapítja,  ha  óvással  constatálva  nincsen;  csak  ha  a 
bemutatás  a  bemutatott  távolléte,  vagy  az  üzlet  vagy  lakás  zárva 
találása  vagy  fel  nem  találhatása  miatt  nem  történhetett  meg  való- 
sággal, kell  a  lejárat  előidézéséhez  a  bemutatás  kísérlete  iránt  fel- 
vett óvás  is.  Minthogy  maga  a  bemutatás  megállapítja  a  lejáratot^ 
a  váltóbirtokos  az  óvással  nem  constatált  bemutatást  sem  ismétel- 
heti a  törvényben  megszabott  bemutatási  határidő  alatt,  hanem  az 
óvást  a  bemutatástól  számított  rendes  óvási  idő  alatt  —  nem  pedig 
a  bemutatási  határidő  alatt  bármikor  —  felkeli  vétetnie. ^<^)  Követ- 
kezik ez  a  törvény  31.  és  41.  §-ainak  feltétlen  rendelkezéséből,  a 
mi  ellenében  nem  lehet  a  lát  utáni  váltókról  szóló  20.  §-ra  hivat- 
kozni. Persze,  az  óvással  nem  constatált  bemutatás  gyakran  nehe- 
zen bizonyítható. '^) 


*)  Nem  pedig  az  elfogadás  végetti  bemutatás  vagy  az  elfogadás,  illető- 
leg saját  váltóknál  a  kiálUtás,  v.  ö.  Thöl,  39.  §.,  ROHG.  IV.  344.  és  XIV. 
30.  1.  Másként  az  osztr.  legf.  itsz  1875.  é.  jul.  29.  hat.,  Czelechowskynál,  96. 
sz.  Nem  idézi  elö  a  lejáratot  a  más  czélból,  pl.  előleges  értesítés,  tudakozódás, 
megbeszélés  végetti  felmutatás  sem,  ROHG.  VI.  99.  1. 

")  Renaud,  65.  §.  15.  j.,  Borch.  Zus.  409.,  ROHG.  VI.  99.  1.,  másként 
Volkmar  és  Löwy,  143.  1. 

")  Ez  okból  és  mert  a  kibocsátó  és  a  forgatók  érdeke  külömben  is  csak 
azt  hozza  magával,  hogy  a*^ejárat  megállapítása  a  bemutatási  határidő  alatt 
történjék  meg,  határozta  el  a  lipcsei  konferenczia,  a  porosz  jav.  indokai  alap- 
ján, hogy  a  lát  utáni  váltóknál  a  lejáratot  csak  a  keltezéssel  vagy  az  óvással 
constatált  bemutatás  határozza  meg  (prot.  49.  1.,  ROHG.  VI.  99.  1.).  Kétség- 
kivül  czélszerűbb  lett  volna  e  határozatot  a  látra  szóló  váltókra  is  kiterjesz- 
teni és  ezzel  kapcsolatban  kimondani,  hogy  az  óvatolást  az  óvatoló  személy- 
nek a  váltóra  fel  kell  jegyezni,  hogy  igy  a  lejárat  napja  a  váltóból  kitűnjék. 
A  bizonyítási  teher  egyébiránt  most  külömböző  a  szerint,  a  mint  az  óvásfel- 
vétel a  bemutatási  határidőn  belül,  vagy  annak  lejárata  után  —  a  két  óvási 
nap  alatt  —  történt  (1.  alább  a  12.  j.-et).  Az  előbbi  esetben  alperesnek  kell 
bizonyítani,  hogy  az  óvás  elkésett,  mert  a  váltó  azt  megelőzőleg  már  koráb- 
ban fizetés  végett  bemutattatott,  az  utóbbi  esetben  pedig  felperest  terheli  a 
bizonyítás,  hogy  a  váltó  az  óvást  megelőzőleg,  a  bemutatási  idŐ  alatt  be  lett 
mutatva  és  igy  az  óvás  kellő  időben  vétetett  fel. 


814  61.  §.  A  lejárati  nap. 

Ámbár  a  látra  szóló  váltók  lejárati  napját  előidézni  általában 
a  váltóbirtokos  tetszésétől  függ,  a  törvény  e  részben  őt  az  elő- 
zőkkel szemben  mégis  bemutatási  határidőkkel  korlátozza.  E  kor- 
látozás indokaira  és  értelmezésére  nézve  ugyanazok  állanak,  a 
miket  a  lát  utáni  váltók  tekintetében  fent  (44.  §.)  a  vtörv.  19. 
§-ához  előadtunk,  azzal  az  eltéréssel,  hogy  az  itt  kitűzött  ha- 
táridők csak  a  bemutatásra  vonatkoznak  és  nem  egyszersmind 
az  óvásfelvételre  is,  mint  a  lát  utáni  váltóknál,  a  miért-  is  a  két 
év  utolsó  napján  előidézett  lejárat  után  a  fizetés  hiánya  még  a 
törvényes  (vtörv.  41.  §.)  óvási  határidő  alatt  constatálható.") 

Miután  a  törvény  a  bemutatási  határidőknek  csak  az  előzök 
irányában  tulajdonit  hatályt,  iigy  látszik,  hogy  az  egyenes  köte- 
lezettek, t.  i.  a  saját  váltó  kibocsátója  és  az  esetleges  elfogadó  irá- 
nyában a  látra  szóló  váltóknak  egyáltalán  nem  volna  a  váltóbir- 
tokos tetszése  szerint  bármikor  eszközölhető  bemutatástól  függet- 
lenül megállapított  lejárati  napja.^®)  Azonban  miután  a  látra  szóló 
váltók  az  egyenes  kötelezettek  irányában  is,  különösen  az  elévülés 
tekintetéből,'*)  egy  előre  megállapított  lejárati  napra  szorulnak, 
ilyenül  a  törvény  egyenes  intézkedésének  hiányában,^*)  a  lát  utánra 
szóló  váltók  analógiája  szerint  (vtörv.  20.  §.)  a  törvényes  vagy  a 
kibocsátó  által  kitűzött  ^•)  bemutatási  határidő  utolsó  napja  tekin- 
tendő.") Ugyanezen  lejárati  nap  lesz  a    saját    váltó    kibocsátója  és 


")  ROHG.  VI.  99.  1. 

")  így  pl.  Thöl,  39.  §.,  Renaud,  65.  §. 

»*)  De  más  tekintetből  is,  igy  pl.  a  vtörv.  40.  §-ában  szabályozott  leté- 
tel szempontjából,  v.  ö.  alább  a  18.  jegyzetet  is. 

'*)  Úgy  látszik  ugyan,  hogy  a  31.  §.  intézkedése  a  saját  váltó  kibocsá- 
tójára is  alkalmazandó  volna,  mert  a  112.  §.  5.  pontja  e  §-t  a  saját  váltókra 
egyszerűen  kiterjeszti.  Azonban  a  31.  §.  a  kibocsátó  irányában,  a  viszkereset 
elvesztésének  terhe  alatt  rendeli  a  bemutatási  határidőt  megtartatni,  holott  a 
saját  váltó  kibocsátója  egyenes  kötelezettség  alatt  áll,  és  a  törvény  a  saját 
váltó  kibocsátóját  általában  az  elfogadóval  helyezi  egy  tekintet  alá,  a  mit  a 
jelen  esetben  azért  nem  mond  ki  egyenesen,  mert  a  31.  §.  az  elfogadóról 
(miután  a  látra  szóló  váltók  elfogadása  nem  szokásos)  nem  intézkedik,  v.  ö. 
ROHG.  III.  186.,  V.  314.  1.,  RG.  1880.  nov.  26.  hat.,  Goldschmidt  Zeitschr. 
XXX.  172.  1.  és  az  osztr.  legf.  itsz.  1878.  máj.  28.  hat.,  u.  o.  171.  1. 

")  L.  fent  a  44.  §.  13.  j.  A  saját  váltó  kibocsátója  irányában  még  külö- 
nösebb volna,  hogy  az  általa  szabott  határidő  épp  ő  irányában  ne  nyerjen 
alkalmazást. 

")  L.  Volkmar  és  Löwy,  148.  1.,  Kuntze,  WR.  114.  1.,  Hartmann,  449. 1.. 
ROHG.  IV.  344.  1.,  XI.  47.  1.  és  fent  a  15.  j.-ben  idézett  fötszéki  határozató- 
kat,  valamint  a  Curiának  1891.  é.  868/890.  sz.  határozatát,  Dt.XXVin.74.  sz. 
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az  elfogadó  irányában  akkor  is  megtartandó,    ha  a  váltó  határozot- 
tan telepit  ve  volna,  i^) 

A  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  is  a  lejáratnak  csak  az  itt  felsorolt 
kitételeit  ismervén  el  érvényeseknek,  csakis  ezeknek  kiszámításáról 
intézkedik.  Azonban  előfordulhat,  hogy  valamely  váltó  egy  más 
lejárattal  külföldön  érvényesen  kiállíttatván,  belföldön  fizetendő. 
Hy  esetben  a  váltó  belföldön  is  érvényesnek  tekintendő  és  lejárata 
a  szokás,  eltérő  szokás  hiányában  a  korábbi  belföldi  törvények,  ha 
pedig  ezek  sem  intézkednének,  általános  elvek  szerint  elbirálandó.*®) 
E  részben  kiemelendő  különösen  a  code  de  comm.  szerint  is  érvé- 
nyes uso,  vagy  szokásra  szóló  váltó,  a  melynek  lejárata  Magyar- 
országban a  40-iki  vtörv.  96.  §-a,  Erdélyben  pedig  az  1763-iki 
osztr.  vrsz.  16.  czikke  szerint  kiszámítandó.  Ezek  szerint  az  egész 
uso  14  nap,  a  fél  7  nap  lát  után.^) 
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I.  A  fizetési  nap  az  a  nap,  a  melyen  a  fizetést  követelni  lehet. 
E  napon  tehát  a  váltóbirtokos  a  váltót  fizetés  végett  bemutathatja, 
és  nemfizetés  esetében  hatályos  óvást  vehet  fel ;  e  napon  továbbá 
az  elfogadó,  —  hacsak  elfogadmányában  egy  külön,  csakis  irányá- 


ig) Tehát  a  bemutatási  határidő  utolsó  napja  bemutatás  nélkül  is  a 
lejárat;  és  ettől  kezdve  magától  folyik  a  két  óvási  köznap,  a  melyeken  a 
bemutatást  még  eszközölni  lehet,  holott  az  előzők  ellen  a  bemutatásnak  okve- 
tetlenül a  bemutatási  határidőn  belül  kell  megtörténni.  Épp  az  a  körülmény, 
hogy  a  31.  §-ban,  az  előzők  tekintetében  megállapított  szabályokat  a  telepező 
elfogadóra  és  saját  váltó  kibocsátójára  nem  lehet  egyszerűen  kiterjeszteni, 
másrészről  pedig,  hogy  a  feltételesen  kötelezett  telepitők  irányában  különösen 
visszás  volna,  hogy  a  váltónak  bemutatása  irányukban  bármeddig  halasztható 
legyen,  mutatja  a  fenti  eldöntés  helyességét  is. 

")  V.  ö.  Blaschke,  15.  §.,  Renaud,  a  65.  §.  végén,  Thől,  41.  §.,  Lehmann, 
99.  §.  Némely  német  particularis  életbeléptetési  törvény  a  külföldön  kiállított 
és  belföldön  fizetendő  usováltók  lejáratát  szabályozza.  Ez  esetben  természete- 
sen e  szabályok  alkalmazandók.  Semmi  esetre  sem  lehetne  az  ily  váltók  lejá- 
ratát a  kiállitás  helyének  joga  szerint  kiszámitani,  mint  pl.  Brauer,  37. 1.,  véli. 
A  lejárati  idő  kiszámitásának  minden  esetben  a  fizetés  helyének  joga  szerint 
kell  történni. 

*<>)  Az  oly  váltók,  a  melyek  a  fizetési  idő  kitételét  nem  tartalma^szák,  az 
1763-iki  vrsz.  15.  czikke  szerint  24  óra  alatt  lát  után  járnak  le,  mig  a  40-iki 
vtörv.  volt  területén  az  ily  váltók  törvényes  szabály  hiányában  általános 
interpretationalis  szabályok  szerint  látra  volnának  fizetendők.  A  felmondásra 
szóló  váltók  a  40-iki  vtörv.  68.  §-a  szerint  a  lát  utáni  váltókkal  egyenlő  sza- 
bálv  alá  esnek. 
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ban  hatályos,  fizetési  időt  nem  tűzött  volna  ki,  —  valamint  a  sa- 
ját váltó  kibocsátója  és  a  többi  egyenes  kötelezettek  fizetni  tar- 
toznak. A  fizetési  nap  rendszerint  a  lejárat  napja,  kivéve  azt  az 
esetet,  a  midőn  a  lejárat  vasárnapra  vagy  valamely  Gergely-nap- 
tár szerinti  közönséges  ünnepnapra  esik,  a  mely  esetben  a  legkö- 
zelebbi köznap  lesz  a  fizetési  nap  (v.  ö.  vtörv.  103.  §.  és  fent  a 
198.  1.).  Ilyenkor  a  lejárati  nap  mellett  egy  külön  fizetési  napot 
lehet  megkülönböztetni,  és  erre  vonatkozólag  *)  mondja  a  törvény 
33.  §-ában,  hogy  >a  fizetést  a  fizetési  napon  kell  teljesíteni*. 

A  n.  vrsz,  93.  §-ában  a  vasár-  és  ünnepnapokon   kivül  tekin- 
tetbe vette  még  azon  némely  nagyobb  kereskedelmi  piaczon  fenn- 
állott gyakorlatot,  a    mely  szerint  a  fizetések    a    hétnek    bizonyos 
napjaira    összepontosittattak,    a    mely    általános     fizetési    napokon 
(allgemeine    Zahltage,    Kassiertage)    azután    az  időközben   eszköz- 
lendő  fizetések  is  kölcsönös  leszámitolás  utján   készpénzfizetés   nél- 
kül kiegyenlíthetők  voltak.^)  Ha  a   váltó  ily  általános    fizetési  na- 
pok között  járna  le,  az  a  n.  vrsz.  szerint,  a  látra  szóló    váltók  ki- 
vételével, csak  a  legközelebbi  fizetési  napon  fizetendő,    azonban  az 
óvási  határidőt  nem  lehet  átlépni.  Hy  általános  fizetési  napok  nálunk 
behozva  nem  lévén,  a  m.  vtörv.  azokra    tekintettel    nem    lehetett. 
Hasonlag  nem  ismer  a  m.  vt.  —  eltekintve  az    óvási    napoktól  — 
kiméleti  napokat  (Respekttage),    a  milyenek  némely   váltójog  által 
majd    a   váltóbirtokos,    majd   a   fizető,   majd   mindkettő  javára  be 
vannak   hozva.    A  n,  vrsz.    33.  §-a   a   kiméleti   napokat    egyenesen 
eltörli  és  ez  az  intézkedés  a  m.  vtörv.  javaslataiba  is  átment,  azon- 
ban a  képviselőház,  tekintetbe  véve,  hogy  a  kiméleti  napok  a  40-iki 
vtörv.  98.  §-ában  is  már  el  voltak  tiltva,  és  igy   Magyarországban 
nem  voltak  divatban,^)  az  eltörlés  újabb  kimondását  méltán   feles- 


»j  A  33.  §.nak  a  103.  g-ra  vonatkozása  kitűnik  e  §.  történetéből  Az 
ered.  terv.  ugyanis  57.  §-ában  egyszerűen  a  lejárat  napján  rendelte  a  fizetést 
teljesittetni.  A  min.  jav.  67.  §-a  e  kitétel  mellett  a  18.  §.ra  (a  mostani  ia3.  §) 
hivatkozott,  és  ezt  a  kitételt  pótolja  azután  a  törvényben  használt  *  fizetési 
nap*  kifejezés.  Egyébiránt  a  törvény,  épp  ugy  mint  a  n.  vrsz.,  nem  használ  e 
részben  határozott  terminológiát,  igy  pl.  a  84.  és  114  §§-okban  (elévülési 
valamint  a  78.  §-ban  és  egyebütt  is  lejáratról  szól,  holott  a  fizetési  napot  érti. 

«)  Ilyen  általános  fizetési  napok  csupán  Augsburgban  és  Brémában 
állottak  fenn.  de  1876-ban  mindkét  helyen  törvény  által  eltöröltettek,  L  Leh- 
mann,  133.  §.  15.  j.  Ausztriában  általános  fizetési  napok  szintén  nem  léteznek, 
1.  Blaschke,  102.  §. 

«)  Erdélyben  és  Horvátországban  pedig  az  osztr.  vrsz.  83.  §-a  mellett 
szintén  nem  voltak  az  iij  törvény  előtt  sem  kiméleti  napok,  és    igy   nem  ért- 
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legesnek  találta.  A  n.  vrsz.  33.  §-a  helyett  azonban  a  40-iki  vtörv. 
109.  §-a  nyomán  a  következő  33.  §.  lett  felvéve: 

>A  fizetést  a  fizetési  napon  déli  12  óráig  kell  teljesíteni,  c 

E  §.  kiméleti  órákat  állapit  meg  a  fizető  részére,  a  mint  ez  a 
41.  §.  második  bekezdése  folytán  kétségtelen,  a  mely  szerint  az 
óvást  a  fizetés  napján  déli  12  óra  után  lehet  felvenni.  Szorosan 
véve  tehát  a  váltóbirtokos  csak  pont  12  órakor  követelhetné  a 
fizetést  és  csak  azután  vétethetné  fel  az  óvást,  a  nélkül  azonban, 
hogy  e  miatt  az  óvással  délután  2  óráig  várni  köteles  volna.*)  Ám- 
bár a  12  óráig  terjedő  fizetési  időt,  a  mint  ez  a  képviselőházban 
ez  irányban  tett  indítvány  indokolásából  kitűnik,  a  fizető  javára 
szándékolták  megállapitani,  mégis  tekintettel  a  törv.  41.  §-ának 
második  bekezdésében  foglalt  határozott  rendelkezésre,  nem  szen- 
vedhet kétséget,  hogy  a  fizetés  napján  déli  12  óra  előtt  felvett 
óvás  érvénytelen  még  akkor  is,  ha  a  bemutatott  a  fizetést  nem  az 
idöelöttiség  okából  tagadta  meg  és  az  idő  előtti  bemutatást  nem 
kifogásolta.^)  Ellenben  miután  a  12  óra  a  fizetés  halaszthatásának 
egyszersmind  határt  is  szab,  az  óvást  12  óra  után  még  akkor  is 
hatályosan  fel   lehet  venni,  ha  a  fizető  a  fizetést   a   nap   valamely 


hetö  az  igü.  biz.  előadójának  azon  nyilatkozata,  hogy  a  bizottság  nem  szerez- 
hetett magának  meggyőződést,  vájjon  azon  részekben  a  kiméleti  napok  szokása 
nem  állott- e  fenn,  és  hogy  csak  ntólag  győződött  meg,  hogy  a  kiméleti  napok 
intézménye  ott  1850.  óta  nem  ismertetik. 

*)  így  a  Cnria  is,  1891.432.  sz.  hat.,  Dt.  XXXI.  65.  sz.,  azonban  csak 
arra  az  esetre,  ha  az  óvatolt  az  óvási  órák  be  nem  tartása  miatt  az  óvatolás- 
kor  kifogást  nem  tett.  A  102.  §-ban  megállapitott  óvási  órákra  való  tekintet- 
tel czélszerübb  lett  volna  a  fizetési  órát  valamivel  korábbra  tenni. 

■)  Általában  elégtelennek  tekinti  a  fizetési  viszkereset  megállapitására 
a  déli  12  óra  előtt  felvett  óvást  a  Curia  is,  1883.  é.  10.  sz.  hat.,  Dt.  IV.  105. 
sz.,  persze  egy  1888.  é.  5976.  sz.  a.  hozott  határozatával,  Dt.  XX.  10.  sz.,  a 
Cnria  ismét  azt  mondotta  ki,  hogy  >a  vtörv.  83.  §-ának  azon  intézkedése, 
hogy  a  fizetést  a  fizetési  napon  déli  12  óráig  kell  teljesiteni,  a  lejárati  idő 
meghatározására  befolyással  nem  birc,  és  ezéi*t  a  déli  12  óra  előtt  benyújtott 
telekkönyvi  előjegyzési  kérvénynek  helyt  adott.  A  szöveg  eldöntése  azért  is 
helyesebb,  mert  nincs  kizárva,  hogy  a  bemutatott,  ki  a  fizetést  korábban  meg- 
tagadta, déli  12  órakor  —  talán  a  kibocsátótól  nyert  értesülés  folytán  —  haj- 
landó a  fizetést  teljesiteni.  A  n.  vrsz.  szerint,  kivéve  a  hol  particularis  szabá- 
lyok fizetési  órát  szabnak  (mint  pl.  Prágában  d.  u.  1  óráig,  Triesztben  4  óráig, 
Lembergben  8  óráig  keU  a  fizetést  teljesiteni,  Blaschke,  102.  §.  végén),  az 
egész  nap  üzleti  órái  rendelkezésére  állanak  a  fizetőnek,  és  ezért  a  n.  vrsz. 
értelmében  az  óvás,  a  melyből  kitűnik,  hogy  a  fizető  a  fizetést  a  fizetési  nap 
egy  későbbi  üzleti  órájára  Ígérte,  idő  előttinek  tekintendő,  1.  Borch.  Zus.  499., 
Renaud,  66.  §.  9.  j.-nél,  és  hozzá  Brauer,  91.  1. 
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későbbi  órájára  igémé  is.  Jóllehet  továbbá  a  33.  §.  a  vásári  váltók 
lejáratát  szabályozó  3B.  §.  előtt  áll  és  igy  a  vásári  váltókra  nem 
látszik  kiterjedni,  mégis  általános  kimondása,  és  a  41.  §-nak  meg- 
felelő, hasonlag  általános  intézkedése  folytán  nem  szenved  kétsé- 
get, hogy  a  40iki  vtörv.  109.  §-ában  az  egy  napos  vásárokra  szóló 
váltók  tekintetében  megállapitott  kivétel,  a  mely  szerint  ezek 
fizetési  ideje  délután  4  óráig  tart,  el  van  törölve. 

II.  Sajátságos  váltójogi  hatálya  a  fizetési  napnak,  hogy  a  váltó- 
birtokos a  fizetést  e  napon  nemcsak  követelheti,  hanem,  hogy  az 
előzök  és  más  a  nem  fizetés  esetére  feltételesen  kötelezett  váltó- 
adósok elleni  jogainak  fentartása  végett  a  váltót  fizetés  végett  e 
napon  be  is  kell  mutatnia  és  esetleg  megóvatoltatnia,  és  pedig  az 
előzőkkel  szemben  még  akkor  is,  ha  az  elfogadó  elfogadmányában 
külön  fizetési  időt  tűzött  volna  is  ki.  Miután  azonban  a  váltóbir- 
tokos a  bemutatás  és  óvásfelvétel  körül  minden  —  még  hibáján 
kivüli  —  késedelem**)  következményeit  is  viselni  tartozik,  ezen  tul- 
szigor  enyhítéséül  a  törvény  41.  §.  2.  bekezdésével,  a  váltóbirtokos 
részére  az  óvási  határidőt  még  a  fizetés  napja  után  következő  két 
köznappal  kiterjeszti,  kimondván,    hogy:  >Az  Óvás  a   fizetés    napján 

déli  12  éra  után  vehető  fel,  legkésőbb  azonban  a  fizetési  napra  követ- 
kező második  köznapon  kell  felvétetnie. «  E  napok  mintegy  a  váltó- 
birtokos javára  szóló  kiméleti  napok,  a  melyek  rendszerint  nem 
csak  az  óvásfelvételre,  hanem  a  fizetés  végetti  bemutatásra  is  enge- 
délyezetteknek tekintendők,  mert  a  törvény  a  fizetés  végetti  bemu- 
tatásra nem  szab  külön  határidőt,  hanem  a  41.  §.  1.  bekezdésének 
2.  pontjában  csak  azt  kivánja  meg,  hogy  a  fizetés  végetti  bemu- 
tatás és  a  fizetés  nem  teljesítése  kellő  időben  felvett  óvással  iga- 
zoltassék.  Mindazonáltal  a  fizetés  végetti  bemutatás  tekintetében 
kivételnek  van  helye  a  látra  szóló  váltóknál,  a  melyek  lejáratát  az 
előzőkkel  szemben,  a  törvény  31.  §-ának  világos  rendelkezése  szerint, 
mindenesetre  az  ott  kitűzött  bemutatási  határidőn  belül  eszközölt 
bemutatással  kell  előidézni,  fenmaradván  a  bemutatási  naptól  folyó 
óvási  határidő  az  óvás  felvételére.'')  Ellenben  a  vásári  váltókra 
vonatkozólag  a  törvény  nem  tesz  kivételt  és  ezért  nem  lehet  mon- 
dani, hogy  ezek  mindenesetre  a  vásár  törvényes  befejezése  előtt 
mutatandók  be  fizetés  végett  és  óvatolandók  meg,^)  mert  ámbár  igaz 


•)  Ily  késedelem  származhatik  egyebek  között  póstakésésböl,    az  óvatoló 
személy  fel  nem  találhatasából,  akadályozásából  stb. 
')  L.  az  előbbi  §-t  a  9—12.  j.-nél. 
»)  E  nézetben  vannak  Volkmar  és  Löwy,  146.  1.,  Renaud,  66.  §.  7.  j. 
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hogy  ezek  fizetése  a  dolog  természete  szerint  a  vásár  tartama  alatt 
volna  eszközlendö,  mégis  más  részről  ez  a  váltóbirtokosra  nézve, 
különösen  a  8  napos  vagy  rövidebb  vásárokra  szóló  váltók  tekin- 
tetében, túlszigoru  volna,  már  pedig  a  törvény  épp  ezen  túlszigort 
akarja  kerülni,  midőn  az  óvás  felvételére  határidőt  engedélyez. 

Azon  kérdésben,  hogy  mit  kelljen  a  fizetési  napra  következő 
második  köznap  alatt  érteni,  a  n.  vrszabálynak  hasonló  kifejezése 
mellett  (am  zweiten  Werktage  nach  dem  Zahlungstage)  eltérő 
nézetek  képződtek.  Az  egyik  nézet  szerint  az  első  nap  a  fizetési 
nap  volna  és  az  ezt  követő  köznap  volna  azután  a  második  köz- 
nap. A  másik  nézet  szerint  a  második  köznap  a  fizetési  napon  kivül 
számítandó  második  nap,  ha  az  köznap,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
az  első  nap  köznap-e  vagy  nem.  A  harmadik  nézet  szerint  végre 
a  törvény  két  köznapot  engedélyez  az  óvás  felvételére,  úgy  hogy 
a  közbeeső  ünnepek  nem  számittatnak,  tehát  pl.  a  szombaton  lejárt 
váltó  még  kedden  is  óvatolható,  ha  pedig  a  hétfő  is  ünnep  volna, 
még  szerdán  is.®)  Ezen  utolsó,  az  irodalomban  és  gyakorlatban  ma 
már  általában  elfogadott  nézet  a  helyes.^®)  Igazolja  e  nézetet,  hogy 
a  törvény  a  kezdőnapot  általában  nem  számítja  be  a  határidőkbe 
(v,  ö.  vtör.  32.  §.),  a  mit  a  jelen  esetben  még  a  törvényben  hasz- 
nált >következő«  szó  is  megerősít,  továbbá  igazolják  azt  a  törvény 
szavai  is,  a  melyek  szerint  nem  a  második  nap,  ha  az  köznap 
volna,  hanem  a  második  köznap  van  engedélyezve,  már  pedig  szó 
szerint  véve:  a  második  köznap  nem  első  napot,  hanem  első  köz- 
napot feltételez;  végre  igazolják  e  nézetet  a  lipcsei  protocoUumok, 
a  melyek  szerint  a  tanácskozmány  a  fizetési  napon  kivül  még  két 
óvási  napot  (zwei  Protesttage)  akart  megállapitani,^^)  a  mely  utóbbi 
ok  a  m.  vtörvény  értelmezésénél  annyival  inkább  figyelembe  veendő, 
mert  az  ered.  és  min.  jav.  indokai  a  78.,  illetve  76.  §-hoz  világo- 
san kimondják,  hogy  a  czélbavett  egyöntetűség  nyilván  veszélyez- 
tetnék, ha  váltótörvényünk  ily  vitális  kérdésben  a  közönséges 
vrszabályhoz  nem  csatlakoznék. 


»)  L.  e  nézetek  követőire,    egyebek    között    Hartmann,   a  128.  §.  végén, 

Thöl,  93.  §.  5.  j. 

10)  E  nézetet  követi  a  Curia  is,  1881.  é.  598.  sz.  hat..  Dt.  I.  95.  sz. 

")  V.  ö.  prot.  78.  és  köv.  és  224.  és  köv.  1.  A  második  köznapot  Hamt 
burg  képviselőinek  kivánatára  fogadták  el  bosszasb  és  ismételt  vita  után, 
abból  a  szempontból,  mert  a  hamburgi  Girobank  eljárása,  mely  szerint  ez 
a  fizetéseket,  illetőleg  az  átírásokat  közvetíti,  legalább  két  napot  tesz  szük- 
ségessé. 
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m.  Végre  a  lejárati  napnak,  mint  a  váltó  tartalma  szerinti 
fizetési  napnak,  az  a  jelentősége  is  van,  hogy  a  fizető  csak  e  napon 
és  nem  előbb  fizethet  biztosan.  A  vasárnapok  és  ünnepnapok  e 
részben  nem  jönnek  tekintetbe,  mert  azokon  a  fizetést  csak  köve- 
telni nem  lehet  (vtörv.  103.  §.),  de  teljesíteni  szabad.  A  biztos  fize- 
tés mindenekelőtt  arra  értendő,  hogy  a  fizető  e  napon  a  fizetés 
felvételére  külsőleg  legitimált  váltóbirtokosnak  fizethet.  Korábbi 
fizetése  ellenben  azzal  a  veszélylyel  jár,  hogy,  ha  egy  elveszett 
váltót  annak  rosszhiszemű  birtokosától  váltott  volna  be,  az  elvesztő 
által  megindított  megsemmisítési  eljárás  következtében  még  egy- 
szer kell  fizetnie  (vtörv.  78.  és  80.  §§.).  Ez  azonban  természetesen 
csak  arról  a  fizetőről  áll,  ki  a  fizetésre  maga  is  kötelezve  van. 
tehát  nevezetesen  az  elfogadóra  és  a  saját  váltó  kibocsátójára.  Az 
elfogadó  valamint  az  intézvényezett  és  telepes  továbbá  annak  a 
veszélynek  teszi  ki  magát  az  időelőtti  fizetés  által,  hogy  contre- 
ordre  esetében,  vagy  e  nélkül  is,  ha  a  váltónak  egy  második  pél- 
dányát legitimált  váltóbirtokos  mutatná  be,  fedezeti  igényeit  el- 
veszti. Egyébiránt  mindkét  veszély  elhárítható  az  által,  ha  a  fizető 
a  váltót  magára  forgattatja.*^)  A  váltóbirtokosra  nézve  a  fizetés- 
nek, és  pedig  nem  csak  a  lejárati  nap,  hanem  a  fizetési  nap  előtt 
való  felvétele  is  annyiban  lehet  veszélyes,  hogy  a  felvett  fizetést 
esetleg  a  csődtörvény  szabályaihoz  képest   visszafizetni    tartozik.^*} 

63.  §.  A  lej  árat  és  egy es  következmény  einek  kitolása. 

Előfordul,  hogy  a  lejárati  nap  vagy  pedig  annak  bizonyos 
következményei  egy  későbbi  időpontra  helyeztetnek  át.  A  követ- 
kező eseteket  kell  megkülönböztetni,  i) 

>•)  V.  ö.  különösen  Thöl,  86.   §.  I-IV. 

1*)  A  csÖdtörv.  30.  §-a  szerint:  »a  fizetés,  melyet  a  közadós  váltóra  tel- 
jesít —  (nemcsak  a  csőd  alatt,  hanem  a  csödnyitás  előtt  is)  —  a  27.  §.  alap- 
ján meg  nem  támadható,  ha  a  ^váltóbirtokos  a  fizetés  elfogadására,  a  többi  vál- 
tókötelezettek elleni  viszkeresetének  külömbeni  elvesztése  mellett,  a  váltótör- 
vény szerint  kötelezve  volt.«  A  fizetési  nap  előtt  azonban  a  fizetés  visszauta- 
sításából a  váltóbirtokosra  nézve  nem  származik  praejudicium.  Ez  csak  abból 
ered,  ha  a  fizetés  ajánlása  folytán  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  felvehetésétol 
elesik.  Arról,  hogy  ki  felelős  ily  esetben  a  tömegnek  a  kifizetett  váltóösszegért, 
a  csődtörv.  30.  §-ának  2.  bekezdése  intézkedik.  Ennek  bővebb  kifejtése  a  csod- 
jogba  tartozik. 

")  A  szövegben  alább  1.  2.  és  3.  alatt  felsorolt  eseteket  gyakran  szük- 
ségképi prolongatió  elnevezés  alá  foglalják.  így  Thöl,  180.  §.  Vagy  legalább 
az  1.  és  2.  alattiakat.  így  Renaud,  67.  §.,  valamint  a  m.  vtörv.  ered.  terveze- 
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1.  A  lejárati  nap,  összes  következményeivel  együtt,  ft  felek 
akaratán  kívül  kitolatik.  Ez  a  szükségképi  prolongatió  Vagy  a  lejá- 
rat prorogatiója  (Prorogation  der  Verfallzeit).  Esetei,  ha  a  vásárt, 
a  melyre  a  váltó  szól,  elhalasztják,^)  továbbá  ha  az  államhatalom 
közveszély  vagy  más  fontos  ok  folytán  a  bizonyos  időközben  lejáró 
váltók  lejáratát  későbbi  időre  helyezi  át.") 

2.  A  bemutatási  és  óvási  határidő  meghosszabbittatik  (Proro- 
gation der  Protestfrist).  Minthogy  a  váltóbirtokosnak  a  bemutatás 
ós  óvásfelvétel  körüli  késedelmét  nemcsak  a  személyét  érő  vélet- 
len, hanem  még  az  erőhatalom  sem  mentesíti,^)  általános  jelentőségű 
gátló  események,  mint  lázadás,  ellenséges  megszállás  vagy  árviz 
esetében  az  államhatalom  a  kereskedelmi  forgalom  biztonsága  érde- 
kében külön  törvénynyel  szokott  a  bemutatási  és  óvási  határidő 
meghosszabbításáról  gondoskodni.  Ezen  meghosszabbítás  magában 
véve  a  lejárati  napnak  következményeit  egyebekben,  nevezetesen 
a  fizetés  követelhetése  vagy  teljesithetése  és  az  elévülés  tekinteté- 
ben, érintetlenül  hagyja.*) 

3.  Ettől  a  prolongatiótól  is  különbözik  a  moratórium,  azaz  a 
fizetési  kötelezettségek  teljesítésére  külön  törvénynyel,  ugy  az 
egyenes  kötelezetteknek,  mint  a  viszkereset    alatt    állóknak    adott 


tének  indokai  a  64.  §-lioz,  a  mely  §.  a  fizetési  határidőnek  a  felek  akaratán  kivüli 
elhalasztása  esetében,  úgy  a  váltó  lejáratát,  valamint  áz  elévülési  idő  kezde- 
tét elhalasztottnak  tekintette.  E  §-t  az  önkéntes  prolongatióra  vonatkozó  62. 
és  63.  S§-okkal  együtt  már  a  szakértekezlet  elejtette,  1.  ez  iránt  a  szöveget  e 
§.  végén. 

«)  Renand,  67.  §.  Thől,  180.  §.  3.  j. 

*)  Ez  az  utóbbi  alig  fordnl  elő.  Az  1870-iki  német-franczia  háború  alkal- 
mával a  franczia  kormány  ily  prorogatiót  javasolt,  de  a  képviselőtestület  csak 
az  ő.  jegyzetben  érintett  intézkedéseket  határozta  el.  Y.  ö.  ezen  prorogatio 
történetére  a  ROHG.  I.  288.  1.  közölt  határozatát. 

*)  V.  ö.  fenn  a  39.  §.  9.  j.-ét.  Egyébiránt  az  ily  törvényes  gondoskodás 
az  egyöntetűség  érdekében  ott  is  czélszerü  lehet,  a  hol  a  vis  majornak  mente- 
sitő  hatása  van. 

*)  Ily  prorogatio  engedélyeztetett  az  1848-iki  prágai  felkelés  alkalmával, 
V.  ö.  Blaschke,  103.  §.  10.  j.  Hasonló  prorogatiót  rendelt  az  1870.  aug.  13-iki 
franczia  törvény,  kapcsolatosan  az  óvásfelvételnek,  habár  nem  is  kifejezett, 
eltiltásával  és  moratóriummal,  v.  ö.  egyébiránt  ennek  értelmezésére  a  ItOHG. 
I.  288.  és  köv.  1.  közölt  határozatát  és  Salpius,  Gk)ldschmidt  Zeitschr.  XIX.  8. 
és  köv.  1.  L.  még  alább  a  89.  §.  19.  j.-ét.  Ide  tartozik  továbbá  a  bemutatási 
és  óvási  határidőnek  azon  prorogatiója,  melyet  a  szegedi  árviz  alkalmából  az 
1879.  V.  t.-cz..ben  adott  felhatalmazás  alapján  az  1879.  é.  márcz.  24-én  kelt 
ig.  min.  rend.  életbeléptetett.  E  rendelét  egyébiránt  az  elévülési  batáridők 
nyugvásáról  is  intézkedik. 
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halasztás.  A  moratórium,  melyet  hasonlag  közveszély,  pénzkrizisek 
stb.  alkalmával  szoktak  adni,  magában  véve  csak  a  per  utján  való 
követelhetést  zárja  ki  és  ezért  csak  az  elévülésre  nézve  van  befo- 
lyása.®) 

4.  Az  önkéntes  prolongatiónak,  a  mennyiben  ez  alatt  a  váltó 
lejáratának  a  felek  közös  megegyezésével  való  kitolását  értjük, 
váltójogi  hatása  nincsen.  Váltójogi  hatással  a  váltóadósság  fizetési 
idejét  csak  ugy  lehet  megváltoztatni,  ha  az  érdekeltek  a  régi  vál- 
tót egy  uj,  ugyanazon,  vagy  a  kamatok  hozzászámitásával  nagyobb, 
részfizetés  esetében  pedig  kisebb  összegről  kiállitott  későbbi  lejá- 
ratú váltóval  cserélik  ki.')  Ez  az  u.  n.  prolongatió  ®)  azonban  nem 
a  váltóobligatio,  hanem  a  váltóadósság  prolongatiója  és  jogilag  a 
novatio  vagy  datio  in  solutum  fogalma  alá  esik.  Lehetséges  továbbá, 
és  ezt  szokás  rendzserint  prolongatiónak  nevezni,  hogy  a  váltóhite- 
lező a  váltóadósnak,  főleg  az  elfogadónak  vagy  saját  váltóknál  a 
kibocsátónak,  fizetési  halasztást  ad.  E  prolongatiónak,  akár  szóval 
van  adva,  akár  pedig  a  könnyebb  bizonyithatás  végett  a  váltóra 
feljegyezték,')  mindenesetre  csak  az  a  hatása  van,  hogy    a  prolon- 


*)  y.  Ö.  alább  a  82.  §.  végét  is.  Az  adós  tehát  a  váltószerü  lejáratkor 
ilyenkor  is  biztosan  fizethet  és  az  óvást  nemcsak  fel  lehet,  hanem,  ha  egyúttal 
az  óvási  határidő  is  nem  prorogáltatott  (v.  ö.  az  előbbi  j.-et),  fel  is  kell  venni 

^)  Kétségtelen,  hogy  az  aj  váltót  a  régi  váltó  szövegének  részbeni  fel- 
használásával is  ki  lehet  állítani.  így  Thöl,  180.  §.,  Sohm,  Gk)ldschm.  Zeitschr. 
XXni.  479.  1.  Vájjon  ugy  is,  hogy  csupán  csak  a  lejáratot  igazítják  ki  ? 
A  beleegyezökre  nézve  az  ily  kiigazítást  mindenesetre  nem  lehet  hamisítás- 
nak tekinteni.  Ujabb  váltó  kiállítása  nélkül  prolongálható  továbbá  a  váltó- 
adósság, ha  az  érdekeltek  a  már  előre  czélbavett  prolongatíóra  való  tekintet- 
tel a  váltó  lejáratát,  vagy  kelet  utánra  szóló  váltóknál  keletét,  kitöltetlenül 
hagyják.  Yáltójogilag  nem  kifogásolható,  de  nem  tisztességes  ezen  manipu- 
latio,  midőn  azzal  a  bélyegtörvények  kijátszását  czélozzák. 

')  Az  uj  váltót  Prolongations-Wechsel-nek  is  nevezik,  Lehmann  89.  §. 
13.  j.  Az  ily  prolongatio  egyébiránt  egyik  esetét  képezi  az  u.  n.  váltónyarga- 
lásnuk  vagy  váltólovaglásnak  (Wechselreiterei),  a  melynél  egyik  váltó  mint- 
egy a  másik  hátára  kerül.  Váltónyargalásnak  általában  azt  az  operatiót  neve- 
zik, melynél  az  egyik,  készpénzért  hitelre  kiállított  váltót  egy  másik  váltó 
kiállításával  fedezik.  Egy  másik  esete,  midőn  az  intézvényezett  a  megállapo- 
dáshoz képest  a  fedezetet  a  kibocsátóra  vagy  egy  harmadikra  intézett  további 
váltó  eladásával  szerzi  meg  magának,  a  ki  azután  ismét  az  érdekeltek  vala- 
melyikére intézett  további  váltóval  fedezi  az  előbbit  és  így  tovább.  A  váltó- 
nyargalás  gyakran  veszélyes  lehet  a  résztvevőkre.  V.  ö.  Schiebe,  64.  1. 
és  Thöl,  73.  §. 

*)  A  feljegyzés  vagy  a  hitelező,  vagy  az  adós,  vagy  mindkettő  által  alá 
lehet  írva.  Thől,  182.  §.  I.  5.  és    II.    az    adós  által    is    aláirt    prolongatiót,  a 
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gált  adós  a  prolongáló  hitelező  ellen  személyes  kifogást  (exceptio 
dőli)  tehet,  a  mennyiben  ez  öt  az  egyezmény  ellenére  keresettel 
támadná  meg.  Egyéb  tekintetben  azonban  ez  a  prolongatió  telje- 
sen hatálytalan  és  a  váltó  lejáratát  még  az  egyezkedő  felek  között 
sem  változtatja  meg.  Ezért  az  ilyen  prolongatió  sem  kezdetében  sem 
pedig  folyásában  nem  gátolja  az  elévülést,  a  mely  az  egyezkedő  felek 
közt  is  a  törvényes  kezdőponttól  folyik.  Ezért  továbbá  a  váltóbirtokos- 
nak a  fizetés  végetti  bemutatást  és  óvásfelvételt  a  váltó  lejárata* 
kor  kell  teljesíteni.  A  váltóbirtokos,  ki  az  óvást  csak  a  prolongatió 
letelte  után  vette  fel,  nem  is  hivatkozhatnék  arra,  hogy  a  viszke- 
resettel  megtámadott  előző  maga  adott  fizetési  haladékot  az  elfo« 
gadónak,  mert  a  prolongatió  a  váltókötelezettséget  váltójogilág  nem 
változtatja  meg,  a  prolongáló  előző  váltójogának  korlátozásához 
pedig  a  következőnek,  kire  a  váltóból  eredő  és  nem  az  előző* jogai 
szállanak  át,  semmi  köze.  Viszont  az  előző  sem  tehetné  meg  a 
váltóbirtokos  eUen  azt  a  kifogást,  hogy  azért  nem  kapott  fizetést, 
mert  ő  maga  prolongatiót  engedélyezett  az  egyenes  kötelezettnek. 
Ezzel  szemben  a  váltóbirtokos  hivatkozhatik  az  előző  önálló  köte- 
lezettségére és  arra,  hogy  ő  annak  feltételét,  a  kellő  időbeni  bemu- 
tatást és  óvást  teljesítette.  Eme,  a  német  gyakorlat  és  elméletben 
túlnyomó  többséggel  követett  és  most  már  a  magyar  gyakorlat 
által  is  elfogadott,*®^  szabályokat  az  ered.  terv.  62.  és  63.  §§-aiban 

mennyiben  abban  az  ujabb  lejárat  szabályszerűen  ki  van  téve,  .kétség  eseté- 
ben egy  ujabb  váltónak  és  pedig  saját  váltónak  tekinti.  Ez  ellen  sz<$l  azon- 
ban a  forma  hiánya,  legalább  akkor,  ha  az  elfogadó,  forgató  vagy;:;ij=^é^é)<' 
nyezö  aláírásáról  van  szó.  Nincs  jogszabály,  a  mely  az  ilyen  nyilatkpzat^al; 
a  váltó  tartalmából  való  kiegészítését  elöimá,  v.  ö.  Sohm,  az  i.  h,  ^Ljl. 
Blaschke,  103.  §.  7.  j.  szerint  a  prolongatió  akkor,  ha.  a  váltóra  fel  van 
jegyezve,  minden  (talán  mégis  csak  későbbi)  váltóbirtokos  ellen  kifogást  ad^ 
xsxert  mindaz,  a  mi  a  váltóra  fel  van  jegyezve,  a  váltóból  ered  és  a  forgatmá- 
nyosra átruháztatik.  Y.  ö.  ezen  téves  nézet  ellen  alább  a  84.  §.  21.  j.-ét  is. 

")  V.  ö.  általában  a  Curia,  1880.  é.  70.  sz.  hat.,  Dt.  r/f.  XXV.  22.  sz., 
továbbá  az  elévülés  megszakítására  az  1882.  é.  72.  sz.  hat.,  Dt.  II.  100.  sz.  és 
arra  a  kérdésre,  hogy  a  kibocsátó  az  ellbgadó  javára  történt  meghosszabbítást 
nem  érvényesítheti,  az  1887.  é.  1095/886.  sz.  hat.,  M.  L  Dt.  IIL  f.  l&l.  sz.  V. 
ö.  tová^bbá  Thöl,  180.  §.,  Sohm,  az  i.  h.  475.  és  köv.  1.,  Benaud,  67.  §.,  Volk- 
mar  és  Lowy,  269.  1.,  Hartmann^  123.  §.,  Lehmann;  142.  §.  14  j.  A  német 
gyakorlatra  1.  Borch.  Zus.  269.  a},  501.  10.  és  11.  sz.,  és  Zus.  737.,  hol  azopp.i 
ban  azon  kérdésben,  hogy  a  prolongatió  az  elévülést  gátolja-e,  eltérő  határo^ 
zatok  is  közöltetnek.  Továbbá  a  BQHG.  XXY.  26.  L,  mely  ugyan  csak  azt  a 
kérdést  dönti  el,  hogy  az  egyik  kibocsátónak  adott  prolongatió  a  másik,  együtt 
kötelezett  kibocsátó  irányában  hatálytalan,  de  mellesleg  az  uralkodó  nézetet 
helyesli.  A  lejárat  előtti  (miért  nem  a  lejárat  utáni)    prolongatió    által,    még 
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is  magáévá  tette,  kimondván,  hogy  a  prolongatiónak  foganatja  csak 
azok  között  van,  kik  között  az  létrejött,  és  hogy  az  által  sem  a 
váltó  lejáratában,  sem  pedig  az  elévülési  idö  kezdetében  változás 
nem  történik,  azonban  ezen  korlátolt  hatályt  is  csak  a  váltóra 
Vezetett  prolongatiónak  tulajdonította.  A  szakértekezlet  tagjainak 
egy  része  ezeket  az  elveket  egyenesen  helyeselte,  más  része  azon- 
ban e  §§-ok  intézkedéseit,  mint  nem  kimeritöket,  és  a  többség  mint 
a  n.  vrszabályban  nem  foglaltakat,  kihagyandóknak  tartotta. 

Egyébiránt  a  prolongatió  határideje  ellenkező  kikötés  hiányá- 
ban a  felek  valószinü  akaratának  megfelelöleg  a  lejárati  naptól 
számítódik,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  keltezve  van-e  vagy  nem, 
a  további  prolongatió  pedig  az  előbbinek  végpontjától  folyik.  Köz- 
törvényileg  az  adós  által  elfogadott  prolongatióban  constitutum 
debiti  proprii  feküdhetik,  a  mi  az  elévülési  határidőn  túl  kiterjesz- 
tett prolongatió  esetében  fontossággal  bir.**) 

64.  §.  A  fiz  etés  felvét  elére   való   legitimatió. 

Azon  előfeltételeket,  a  melyek  a  váltóbirtokosnak  a  fizetés 
felvételére  való  jogosultságát  igazolják,  vagy  jobban  mondva  meg- 
állapítják, de  magát  az  igazolt  jogosultságot  is,  a  fizetés  felvéte- 
lére való  legitimatiónak  ^)  nevezzük.  Ezen  legitimatió  természete- 
sen magában  foglalja  a  hatályos  fizetés  végetti  bemutatásra,  vala^ 
mint  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  felvetésére  való  jogosultságot  is.*) 

ha  a  váltón  nincs  ia  feljegyezve,  a  lejáratot  és  igy  az  elévülés  és  az  óvatolás 
idejét  elhalasztottnak  tekinti  különösen  az  osztrák  gyakorlat,  v.  ö.  a  BorcL 
Zus.  787.  idézetteken  kívül  az  osztr.  legf.  itsz.  hat.,  Gzelechowsky-nál,  105. 
és  166.  sz.  Goldschm.  Grundr.  198.  §.  szerint  a  prolongatióban  a  kellő  időben 
való  óvásfelvétel  elengedése  is  benn  rejlenek. 

»*)  L.  Thöl,  180.  §.  Egyébiránt,  miután  a  kellő  időben  megindított  kere- 
settel az  elévülést  a  prolongatió  daczára  meg  lehet  szakítani,  helytelen  a  pro- 
longatíót  annyiban,  a  mennyiben  az  az  elévülési  határidőn  tul  terjed,  hatály- 
talannak .tekinteni,  vagy  pedig  az  ily  prolongatiot  a  váltójogr<U  való  lemondás- 
nak értelmezni  (igy  Volkmar  és  Löwy,  269. 1.  és  Rehbein,  85.  1.  3.),  1.  a  helyes 
nézetet  Thőlnél,  az  i.  h. 

')  Legitimatió  alatt  általában  mindennemű  váltójogi  cselekmény  vég- 
hez vitelére  való  igazolást  vagy  igazol tségot  értünk,  és  pedig  úgy  a  cselekvő^ 
mint  azon  személy  részéről,  a  ki  irányában  ^  cselekményt  teljesitik.  Az  előbbi 
az  activ,  az  utóbbi  a  passiv  legitimatió,  a  melyek  az  elfogadás,  biztosítás,  fize- 
tés végetti  stb.  bemutatásnál,  továbbá -a  kereseteknél  is,  külömböző  szabályok 
alatt  állanak. 

•)  L.  a  legitimált  váltóbirtokos  megbízásából  való  óvásfelvételre  nézve, 
fenn  a  37.  §.  21.  j.-ét. 
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A  legitimatió  kétféle,  t.  i.  váltójogi  ós  azon  kivüli,  köztör- 
vényi. Az  előbbi  a  rendes,  szabályszerű  legitimatió,  az  utóbbi  pedig 
csak  kiaegitő.  Ezekről  egyenkint  fogunk  szólani. 

L  A  váltójogi  legitimatió  a  váltójog  szabályai  szerint  tör- 
ténik, a  melyek  lényege  abban  foglalható  össze,  bogy  a  forma 
legitimál.  A  kit  a  váltó  külsőleg  váltószerü  birtokosnak  mutat,  az 
a  fizetést  teljes  hatálylyal  követelheti  és  felveheti.  Ezzel  egyszers- 
mind azt  is  kimondottuk,  hogy  a  váltójogi  legitimatiónak  magából 
a  váltóból  keU  kitűnni.  A  legitimatiónak  eme  szokásban  és  tör- 
vényben általában  elismert  ®)  és  a  n.  vrsz.,  valamint  a  m.  vtörvény- 
ben  is  nyiltan  követett  felfogása  a  váltó  forgalmi  természetének 
és  hivatásának  kétségkivül  megfelel.  A  váltó  birtokosától,  különö- 
sen pedig  a  forgatott  váltó  birtokosától  megkívánni,  hogy  ö,  a 
köztörvényi  felfogásnak  megfelelőleg,  az  egyes  átruházások  valódi- 
ságát, materialis  jogérvényességét  kimutassa,  annyi  volna,  mint  a 
váltóforgalmat  lehetetlenné  tenni.  A  váltó,  mig  a  fizetést  felvevő 
kezébe  jut,  sok  személy,  és  gyakran  oly  személyek  kezén  megy 
keresztül,  a  kiket  sem  a  bemutató,  sem  pedig  a  fizető  még  névleg 
sem  ismer,  és  a  kiknek  az  átruházások  érvényességére  befolyással 
biró  viszonyaiba,  mondhatni,  be  nem  hatolhat.  A  váltóüzlet  termé- 
szetéből levonható  érvek  azonban  a  váltójogi  legitimatió  szabályai- 
nak egyelőre  csak  czélszerüségét  indokolják,  és  azon  váltóelméle- 
tek követőinek,  kik  a  váltóügyletet  szerződésnek  tekintik,  eme 
czélszerüsógi  indokokon  kivül,  alig  sikerül  is  e  szabályokat  egyéb- 
ként megalapítani.*)  A  váltószerződés,  a  melyet  természetesen  csak 


*)  A  különféle  váltójogok  megegyezésére  nézve  1.  Hartmann,  363.  1.  A 
40-iki  m.  vtörv.  ez  irányban  egyenesen  nem  intézkedett  ugyan,  de  annak 
szellemében  (1.  különösen  170.  és  köv.  §§.)  az  elmélet  és  gyakorlat  lényegileg 
ugyanezen  felfogást  követte. 

*)  így  pl.  Hartmann,  120.  §.,  Unger,  Inhaberpapiere  128.  és  köv.  1. 
Továbbá  Thöl,  ki  azonban  a  legitimatió  elméleti  megalapitását  csak  a  bemu- 
tatóra szóló  papirokra  vonatkozólag  adja  elö,  v.  ö.  Handelsr.  225.  §.  II.  Brun- 
ner,  Endemann,  Handb.  11.  196.  §.  a  váltónál  és  más  értékpapíroknál  szintén 
csak  a  legitimatió  vizsgálatának  czélszerüségi  szempontból  való  megkönnyíté- 
séről szól ;  e  mellett  áll  azután  a  tétel,  hogy  a  jóhiszemű  szerző  a  papir  tulaj- 
donát megszerzi,  a  mely  tételt  Brunner  ugyanabból  az  elvből  vezeti  le,  mint 
a  melyből  szerinte  bizonyos  értékpapírok  publica  fides-e  származik,  t.  i.  hogy 
a  jóhiszemű  szerzővel  szemben  a  papir  szószerinti  tartalma  feltétlenül  irány- 
adó. Azonban,  ha  a  papir  tulajdonának  illetőleg  a  hitelezőségnek  ilyen  meg- 
szerzését az  adós  akaratából  származtatjuk,  akkor  már  feladtuk  a  szerződési 
elméletet,  ha  pedig  azt  egyszerűen  csak  a  törvény  különös  rendelésére  alapít- 
juk, akkor  lemondunk  a  törvény  jogi  ratiójának  felderítéséről. 
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egy  határozott  személyijei  lehet  megkötni,  csak  egy  határozott 
személynek  adhat  jogot,  a  többi  pedig  csak  ettől  és  ületöleg  egy- 
mástól származtathatja  jogát,  a  hol  azután  jogilag  mindig  különös 
marad,  hogy  e  jogátruházás  valóságának  igazolásától  miként  lehes- 
sen eltekinteni.  Épp  ezért  a  fizetés  felvételére  való  jogosultságot 
nem  is  arról  az  oldalról  fogják  fel,  hogy  ki  a  váltóhitelező,  hanem 
arról,  hogy  ki  van  mint  olyan  igazolva.*^) 

Ha  váltóigéreteket  egyoldalú  Ígéreteknek  tekintjük,  a  legitimatió 
szabályai  a  váltószerüen,  nevezetesen  a  rendelvényesként  vagy  tulaj- 
donképpeni forgatmánynyal  kijelölt  hitelezőre  nézve  elvesztik,  ha 
nem  is  köztörvényi,  de  legalább  váltójogi  sajátszerűségüket.  A  kül- 
sőleg legitimált  váltóbirtokos  ezen  elmélet  szerint  azért  van  jogo- 
sitva  a  fizetést  felvenni,  mert  a  fizetést  neki  Ígérték,  mert  ö  a 
kibocsátótól  és  a  többi  váltókötelezettektől  szándékolt  hitelező.*) 
A  váltóigéretek  ugyanis  annak  részére  vannak  téve,  a  ki  1.  a  vál- 
tót kezében  tartja,  birlalja,  a  ki  tehát  azt  a  fizetés  fejében  vissza 
is  tudja  adni,  és  2.  a  ki  a  váltón  mint  a  fizetés  felvételére  jogo- 
sított ki  van  jelölve.  Ezen  utóbbi  megkivántatóságban  különbözik 
a  váltó  mint  rekta-  vagy  ordre-papír  a  bemutatóra  szóló  papirok- 
tól,  a  melyeknél  az  ígéret  egyszerűen  csak  annak  részére  van  téve, 
a  ki  a  papirt  visszahozza  és  a  melyeknél  azért  már  a  papír  puszta 
bírlalása  hitelezővé  tesz. 

A  mi  az  előbbi  kelléket  illeti,  annak  ellenében  többen  ahhoz, 
^ogy  valaki  váltóhitelező  legyen,  a  papírnak  tulajdonát,')  vagy 
legalább  jogi  birtokát®)  kívánják  meg.  Maga  a  vtörvény  is  a  fize- 


*)  Így  nevezetesen  Thöl  és  Brunner  az  előbbi  jegyzetben  i.  h.  Nagy 
súlyt  fektet  és  alapvetőnek  nevezi  a  jogszerzésnek  és  a  jog  igazolásának  éles 
megkülömböztetését  Goldschmidt,  Grundr.  165.  1.  és  az  ott  i.  h.  Kétségtelen, 
^ogy  a  kettő  között  általában  véve  lehet  külömbséget  tenni,  sőt,  hogy  e 
kűlömbséget  az  engedmény  és  a  meghatalmazási  hátirat  tekintetéből  a  váltóra 
nézve  meg  is  kell  tenni.  De  az  is  bizonyos,  hogy  a  mennyiben  e  megkulöm- 
böztetésre  nincs  szükségünk,  azt  az  elméleti  constnictio  általános  szabályai 
szerint  nem  is  szabad  megtennünk.  Már  pedig  a  talajdonképeni,  azaz  a  ren- 
delvényesként vagy  forgatmányosként  való  kijelölés  utján  szerzett  váltóhite- 
lezöség  tekintetéből  e  megkülömböztetés  az  alábbiak  szerint  felesleges,  másként 
mint  a  meghatalmazási  hátiratnál  és  a  váltóra  vezetett  engedménynél, 
melyekre  a  váltószerü  hitelezöség  egyes  sajátságai   csak    át   vannak   ruházva. 

«)  L.  Siegel,  Verspr.  als  Verpflichtungsgrund,  111. 1.  3.  j.  és  116.  L 

')  A  váltó  tulajdonának  megszerzésére  alapítja  a  hitelezöséget  neveze- 
tesen Goldschmidt,  Lehmann,  és  mások.  V.  ö.  fenn  a  14.  §-t  a  20.  és  21.  j.-nél. 

*)  így  Knntze,  Grünhut,  1.  fenn  a  14.  §-t  a  15.  és  26.  j.-nél. 
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tés  felvételére  való  legitimatióról  szóló  36.  §-ában,  a  n,  vrsz.  meg- 
felelő §-a  nyomán,  a  forgatmányos  tulajdonosi  minőségének  igazo- 
lásáról szól,^)  bár  ugyanezen  §.  iőmét  a  legitimált  hitelezőnek  a 
váltó  birtokába  jutásáról  és  annak  birtokosi  minőségéről  is  em- 
lékezik.^^) A  hitelező  ily  állitólagos  tulajdoni  jogának  vagy  jogi 
birtokának  felvétele  és  vélelmezése  azonban  a  fizetés  felvételére 
való  jogosultság  construálásához  nem  szükséges  és  nem  is  indokol- 
ható. A  törvény  kifejezései  e  részben  nem  irányadók,  azok  puszta 
kifejezések,  a  melyek  a  megfelelő  alapgondolatot  nélkülözik,  mert 
a  törvény  ezen  tulajdonosi  minőség  előfeltételeit  akként  állapitja 
meg,  hogy  e  tulajdon  valóban  nem  egyéb,  mint  a  váltónak  papir- 
szerü  birlalása.")  Mihelyt  a  váltóigér eteket  egyoldalú  Ígéreteknek 
tekintjük,  a  melyek  egy  meghatározott  személy  által  történt  elfo- 
gadásuk nélkül  is,  már  magukban  véve,  kötelezők,  akkor  igen  ter- 


•)  A  n.  vrsz.  36.  §-a  szerint:  der  Inhaber  eines  indossirten  Wechsels 
wird  —  als  Eigenthümer  legitimirt.  Az  osztr.  vrsz.  magyar  fordítása  Inhaber 
helyett  birtokosról  szól. 

^^)  A  képviselőházban  (márcz.  3.  ülés)  ezen  inconsequentia  ellen  fel  is 
szólaltak  és  javaslatba  hozták,  hogy  a  » tulajdonosi  minőség*  helyett  >birtokosi 
minőség*  kifejezés  használtassék.  Ez  ellen  azonban  felhozatván,  hogy  a  birto- 
kosi minőség  már  a  váltónak  kézbentartása  által  igazolva  van,  és  hogy  itt  a 
váltó  tulajdonáról  van  szó,  —  a  módositványt  elvetették. 

")  A  tulajdoni  elméletek  ellen  szól:  hogy  az  engedményes  is  tulajdo- 
nosa lehet  a  váltónak  és  mégis  más  természetű  hitelező,  mint  a  forgatmányos ; 
hogy  a  váltó  anyagának,  —  mely  igen  értékes  lehet,  —  más  lehet  a  tulajdo- 
nosa, mint  a  hitelező  ;  hogy  a  hitelezőség  a  váltó  elveszése  esetében  a  papir 
tulajdona  nélkül  is  fennállhat.  Ezek  a  jelenségek  mindenesetre  sokkal  jobban 
magyarázhatók  abból,  hogy  a  hitelezőség  a  prius  és  a  papirtulajdon  ennek 
csak  folyománya,  mint  a  megfordított  feltevésből.  Ellene  szól  továbbá  a  tulaj- 
doni constructiónak,  hogy  a  tulajdonos  nem  is  mindig  kifogástalan,  meg  nem 
erőtlenithető  hitelező,  mert  hitelezőségét  olyan  alapon  is  meg  lehet  erőtleni- 
teni,  melynek  a  papirtulajdonhoz  semmi  köze.  Igaz  ugyan,  hogy  a  papirszerü 
hitelező  ellen  a  megszerzés  körüli  rosszhiszeműségből,  tehát  ha  ugy  tetszik  a 
tulajdonszerzés  hiányából,  kifogást  lehet  tenni,  de  e  kifogásolhatás  egy  általá- 
nosabb elvnek  csak  egyik  folyománya,  t.  i.  annak  az  elvnek,  hogy  a  váltójog 
formalismusa  a  rosszhiszeműség  érvényesithetését  nem  zárja  ki.  Az  adós  Ígé- 
retéből egyáltalán  nem  olvasható  ki,  hogy  a  fizetés  a  papírtulajdonosnak  van 
szánva,  a  hitelező  és  adós  közötti  viszony  kötelmi  viszony,  melynél  a  papir 
csak  mint  a  követelés  megszerzésének  és  érvény esithetésének  eszköze  szerepel ; 
a  tulajdon  kérdése  ebbe  a  viszonyba  csak  harmadik  személyekre  való  tekin- 
tettel vegyül  bele,  csakis  abból  a  szempontból,  hogy  a  fizetőnek  nem  szabad 
in  fraudem  legis  harmadik  személynek  kárt  okozni.  Ennek  megfelel  a  törvény 
is,  a  melyből  az  adósnak  a  hitelező  ellen  a  tulajdon  hiányából  tehető  kifo- 
gását csakis  a  vtörv.  80.  §-ának  oda  vonásával  lehet  construálni. 
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mészetesnek  fogjuk  találni,  hogy  az  igérö  valamint  kötelezettségét 
ugy  annak  előfeltételeit  is  maga  állapitsa  meg.  Valamint  ö  egyol- 
dalulag  pusztán  Ígéretéből  felelős,  ugy  csakis  ezen  Ígérete  szerint 
lehet  felelős.  Ezen  ígéretében  azonban  ő  a  fizetést  nem  a  válté 
tulajdonosának,  hanem  a  váltó  visszaadása  fejében  ígéri,  tehát  annak, 
a  ki  a  váltót  kezében  tartja.  Ennél  többet  az  ígéret  szavai  ellenére 
annyival  kevésbé  lehetne  az  ígéretbe  beleinterpretálni,  mert  a  ki- 
bocsátónak szándékában  a  papír  és  illetőleg  kinn  levő  Ígéretének 
beváltása  és  kötelezettségének  ez  utón  való  megszüntetése  fekszik, 
ezt  pedig  önmaga  részére  megnehezíteni  bizonyára  nem  akarhatta. 

Nem  kevésbé  a  váltóigéretben  fekszik  az  is,  hogy  a  váltó- 
hítelezőség  másik  előfeltétele,  azaz  a  birlalás  papirszerüsége,  vagyis 
a  váltóbirtokosnak  (a  mely  kifejezést  mint  elfogadottat,  mást  értve 
alatta,  mi  is  megtartjuk)  jogosítottként  való  kijelölése  csak  a  puszta 
forma  szerint  biráltassék  el.  Az  ígéret  ugyan  azt  mondja,  hogy  a 
fizetés  N.  N.-nek  vagy  rendeletére  fog  történni,  tehát  annak  ré- 
szére a  kit  N.  N.  és  illetőleg  következői  kirendelnek,  de  ezen  kité- 
telt nem  lehet  oly  értelemben  venni,  mintha  azzal  az  átruházási 
actusok  materialiter  volnának  a  hítelezőség  előfeltételéül  szabva. 
A  kibocsátó  ugyanis,  miután  a  papirt  tette  ígéretének  hordozójává, 
a  hitelezőnek  a  váltón  való  kijelölését  akarja,  más  szavakkal  azt 
akarja,  hogy  a  hítelezőség  magából  a  váltóból  tűnjék  ki.  Ha  pedig 
akarata  ez,  akkor,  miután  a  váltóból  magából  több  mint  a  kiren- 
delés formája  nem  tűnhetik  ki,  a  kirendelést  is  csak  forma  szerinti 
értelemben  kell  akarnia.  Ezt  az  értelmezést  nemcsak  az  támogatja, 
hogy  a  könnyű  és  biztos  beválthatás  általában  a  kibocsátó  szán- 
dékában fekszik,  hanem  e  mellett  szól  az  is,  hogy  a  kibocsátó,  épp 
úgy,  a  mint  ő  maga  a  váltóbirtokosnak  önállóan,  függetlenül  a 
váltóbirtokos  előzői  ellen  fennáUó  kifogásaitól,  ígéri  a  fizetést,  bi- 
zonyára magát  is  függetleníteni  akarja  a  váltóbirtokos  előzőitől.") 
Jogilag  pedig  a  beváltás  feltételének  ily  meghatározása  legkevésbé 
sem  ütközhetik  nehézségbe,  mihelyt  egyszer  a  bemutatóra  szóló 
papíroknál  még  a  kijelölés  formáját  sem  kívánjuk  meg. 

A  kibocsátó  ós  illetőleg  a  többi   váltókötelezettektől   szándé- 


")  Thöl  szerint,  Handelsr.  225.  §.  II.,  a  bemutatóra  szóló  papír  kiálli- 
tója  csak  a  legitimatiót  akarja  megkönnyíteni.  Ezt  azonban  a  bemutatóra  és 
illetőleg  a  rendeletre  szóló  papír  szövegéből  csak  erőszakosan  lehet  kiolvasni. 
Az  adós  a  fizetést  egyenesen  a  legitimált  személynek  igéri.  Ha  ezt  szem  elöl 
tévesztjük,  nem  tudjuk  a  papír  értelmében  legitimált  —  és  csakis  az  így  legi- 
timált —  személy  önálló  hitelezőségét  construálni. 
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kolt  hitelező  tehát  a  váltó  birlalásával  és  az  Írással  meghatározott 
személy,  a  ki  mint  hitelező,  magától  érthetőleg  egyszersmind  legi-í 
timálva  is  van  a  fizetés  felvételére.  Az  ily  váltóhitelező  részére 
biztosan  lehet  és  keU  fizetni. 

A  hitelezöség  kérdésének  ily  eldöntésével  azonban  nem  ellen- 
kezik, hogy  ellene,  ha  ő  roszhiszemüleg,  azaz  csalárdul  tolakodik 
it  hitelezöségbe,  ez  alapon  kifogást  lehessen  tenni,  és  hogy  a  fize- 
tőnek ebben  a  rosszhiszeműségben  nem  szabad  oszkozkodnia.  Hason- 
lag  nem  ellenkezik  ezen  eldöntéssel,  hogy  a  papírból,  de  nem  a 
papírhoz  jogositott  hitelezőtől  a  papirt  tulajdoni  vagy  más  kere- 
settel (pl.  a  valóságos  forgatmány  alakjában  adott  meghatalmazás 
esetében  meghatalmazási  keresettel)  el  lehessen  venni.  ^^) 

Az  itt  felsorolt  eredmény  megegyezik  a  vtörv.  36.  §-ával,  a 
mely  a  n.  vrsz.  36.  §-a  nyomán  rendeli,  hogy:    » Forgatott   váltóknál 

a  forgatmányos  tulajdonosi  minősége  a  hátiratoknak  összefüggő  s  egész 
ö  hozzá  lenyúló  lánczolata  által  igazoltatik.  Ez  összefüggés  akkor  léte- 
zik, ha  az  első  hátirat  a  rendelvényes  nevével,  minden  későbbi  hátirat 
pedig  annak  nevével  van  aláirva,  ki  a  közvetlen  megelőző  hátiratban 
mint  forgatmányos  fordul  elő.  Ha  valamely  üres  forgatmány  után  további 
forgatmány  következik,  az  tételeztetik  fel,  hogy  az  utóbbi  kiállítója  üres 
forgatmány  mellett  jutott  a  váltó  birtokába. 

A  kitörölt  forgatmányok  a  Jiirtokosi  minőség  megbirálásánál  mint 
nem  létezők  tekintetnek. 

A  fizető  a  hátiratok  valódiságát  vizsgálni  nem  tartozik. « 

A  törvény  itt  csak  a  forgatott  váltókról  intézkedik.  A  nem 
forgatott  váltóknál  magától  érthető  és  már  a  törv.  3.  §.  3.  p.  és 
110.  §.  3.  pontjában  is  ki  van  mondva,  hogy  a  rendelvényes  azon 
személy,  a  kinek  részére  a  fizetés  teljesítendő  és  a  ki  ennek  folytán 
legitimálva  is  van.**)  Szintén  nem  intézkedik  itt  a  törvény  a  kibo- 
csátó legitimatiójáról,  mely  az  elfogadóval  szemben  a  vtörv.  23.  §. 
2.  bekezdéséből  következik,  mig  a  névbecsülő  fizető  és  a  fizető 
kezes  követelési  jogáról  és  legitimatiójáról  a  63.  és  a  69.  §§.  intéz- 
kednek. 

Forgatott  váltóknál  a  törvény  a  hátiratoknak  összefüggő  ós 
a  váltóbirtokosig  lenyúló  sorát  kivánja  meg.    Hátiratok  alatt  nem 


")  V.  ö.  a  vtörv.  80.  §-át  és  alább  a  jelen  §-t  a  31.  j.-nél.  valamint  a 
86.  §.  végét.  Mindenesetre  nem  lehet  tehát  a  legitimatiónak  itt  védett  con- 
structióját  azzal  vádolni  (igy  Thöl,  Handelsr.  682.  1.),  hogy  az  csak  a  tolvajok 
akaratának,  de  nem  a  forgalom  általános  akaratának  felel  meg. 

")  L.  fenn  a  14.  §.  21.  j.-ét  is. 
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csak  a  tulajdonképeni  forgatmány,  hanem  a  lejárat  ntáni  forgat- 
mány, a  meghatalmazási  hátirat,  valamint  a  váltóra  vezetett  en- 
gedmény íb  értendő.**^)  A  meghatalmazási  hátirat,  hacsak  egyszers- 
mind eladási  megbizást  nem  tartalmaz,  természetesen  csak  akkor 
legitimál,  ha  a  váltóbirtokost  közvetlenül  megelőzi,  egyebütt  ellen- 
ben az  összefüggést  megszakitja. 

Az  összefüggésnek,  vagyis  a  kirendelés  folytonosságának,  ma- 
gából a  váltóból  egyszerűen  leolvashatónak,  a  forma  által  adottnak 
kell  lenni.  Az,  hogy  az  összefüggés  egyébként  a  hátirók  materiális 
viszonyaiból  kiokoskodható,  nem  elegendő.**)  Az  összefüggésnek 
továbbá  a  nevek  összefüggő  egymásutánjában  és  csakis  ebben  kell 
állani.  Ez  okból,  mig  egyrészről  az  intézvényes  vagy  a  forgatmá- 
nyos és  az  utána  következő  forgató  neve  közötti  eltérés,  a  mely  a 
személyazonosságot  kétségessé  teheti,  az  összefüggést  megszakitja,^^ 
dddig  másrészről  a  formailag  egymásután  következő  hátiratok 
dátumainak  ellenkezése  nem  árt.*®)  Az  összefüggés  formalismusá- 
nak  egyik  folyománya  az  is,  hogy  a  kitörlött  forgatmányok  a  legi- 
timatió elbirálásánál  nem-irottaknak  tekintetnek.  A  forgatmányok 
törlését  gyakran  áz  Írásnál  elkövetett  hiba  vagy  más  körülmény 
szükségessé  teszi,*^)  pl.  az  előlegesen  a  váltóra  vezetett  forgatmányt 
utóbb  a  körülmények  változtával  nem  lehet   használni.    Miután    a 


")  A  törvény  ugyan  itt  forgatott  váltókról  és  forgatmányosról  szól,  azon- 
ban másrészről  a  tágabb  értelmű  hátirat  kifejezést  is  használja  és  igy  a  hát- 
iratok többi  nemeit  nem  akarhatja  kizárni.  Y.  ö.  fent  az  69.  és  60.  §§*at  is,  az 
engedmény  és  meghatalmazási  hátirat  gyengébb  erejére  nézve  pedig  alább  a 
34.  j.-et. 

«•)  ROHG.  I.  248.  1. 

")  Borch.  Zas.  482.  Azonban  az  ott  kimondott  szabály  csak  a  fenti  meg- 
szorítással pártolható,  mert  ha  az  eltérés  pl.  nyilván  tollhibából,  vagy  a  név- 
nek más  nyelven  való  Írásából  származik,  ez  a  személyazonosságot  nem  alté- 
ráihat  ja,  v.  ö.  Lehmann  is,  138.  §.  22.  j.  Hasonlag  a  Guria,  1884.  é.  135.  sz. 
hat.,  Dt.  IX.  138.  sz.,  a  mely  a  legitimatiót  fennállónak  tekinti,  midőn  hatá- 
rozottan ki  nem  mondható  az,  hogy  a  forgató  aláírásánál  a  melléknévnek  első 
betűje  hiányzik. 

")  L.  Borch.  Zus.  427.  12.  sz ,  Wáchter,  WR.  d.  nordd.  Bundes  349.  L, 
Thöl,  130.  §.  19.  j.-nél.  A  kelet  idejének  és  helyének  kitétele  nem  lényeges,  és 
külömben  is  e  kitételek  nemcsak  ténykörülmények  tanúsításának,  hanem  aka- 
ratnyilatkozatoknak jelentőségével  is  birnak,  pl.  a  forgató,  ki  más  helyre 
kívánja  magát  a  ki  nem  fizetésről  értesíttetni,  oly  hel5rröl  keltezi  forgatmá- 
nyát, a  melyről  a  váltó  a  következő  forgatmány  kelet  helyére  a  forgatmá- 
nyokból kivehető  időköz  alatt  el  nem  juthatott,  vagy  a  váltót  a  kelet  utáni 
lejárat  egyszerűbb  számíthatása  végett  postdatálják  stb. 

'»)  így  a  lipcsei  konferenczía  is,  prot.  76.  1. 
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törlésnek  az  életben  általában  az  a  jelentősége  van,  hogy  azzal 
az  Írott  nem  írottá  tétessék,  ezt  az  általános  jelentőséget  itt  any- 
nyival  inkább  feltétlen  szabálylyá  lehetett  emelni,  mert  a  legiti- 
matiónál  a  forma  az  irányadó,  és  igy  e  forma  indokainak  és  ere- 
detének vagy  idejének  vizsgálatába  nem  lehet  bocsátkozni.*^^)  Kö- 
zömbös továbbá,  hogy  a  hátiratok  kitörlése  a  legitimatiót  helyre 
állitja-e  vagy  pedig  megszakítja.  Megjegyzendő  azonban,  hogy  csak 
a  valóban  kitörlött  hátiratok  tekintetnek  nem  Írottaknak,  nem 
pedig  már  azok  is,  a  melyeket  ki  lehetett  volna  törölni,  mert  a 
legitimatiónál  az  összefüggésnek  a  jelenlegi  alakból  kell  leolvas-^ 
hatónak  lenni.*i)  Továbbá  csak  az  egész  hátiratok  törlése  nem  za- 
varja az  összefüggést.  Nem  lehetne  nevezetesen  a  kitöltött  forgat- 
mányt vagy  a  nyugtatványt  törlés  által  üres  forgatmánynyá  átala-^ 
kitani.*')  Az  ily  törlés  hamisításra  mutat  és  a  formát  incorrectté 
teszi. 


")  ROHG.  XIX.  270.  1.  A  törléssel  egyenlő  tekintet  alá  esik,  ha  a  £ot- 
gatmány  fölé  papír  van  ragasztva^  Borchí  Zus.  441.  a),  ThÖl,  130.  §.  17.  j. 
Nem  Írottnak  kell  a  forgatmányt  akkor  is  tekinteni,  ha  az  a  váltón  konsta- 
tálható törlés  után  még  olvasható,  ROHG.  XIX.  270.  1.  A  Curia,  1881.  é.  960. 
sz.  hat.,  Dt.  I.  67.  sz..  az  irónnal  áthúzott  forgatmányt,  akkor,  midőn  a  váltón 
a  többi  forgatmányok  tentával  voltak  kitörölve,  tekintettel  ez  utóbbiak  meg- 
semmisítési módjára,  nem  tekintette  megsemmisitettnek. 

")  V.  ö.  Thöl,  130.  §.  d)  j.,  ROHG.  I.  248.  1.,  XXH.  319.  1.,  RG.  1880.  é. 
jan.  5..  és  nov.  12.  kelt  hat.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX.  215.  és  217.  1.  A 
Curiának  mellesleg  nyilvánított  eltérő  nézetére  1.  alább  a  25.  j.-et.  A  formai- 
lag érvénytelen  vagy  felesleges  forgatmányok  azonban  nem  szorulnak  törlésre, 
ezek  magukban  hatálytalanok.  Ide  tartozik  a  nem  legitimált  forgató  forgat- 
mánya és  ugyanazon  forgatmány  ismétlése,  v.  ö.  ROHG.  XVIll.  137.  1.  és 
alább  a  szöveget  is. 

*■)  így  Yolkmar  és  Löwy,  75.  1.  és  a  nyugtatvány  tekintetében  Hart^ 
mann  is,  357.  1.  25.  j.  (másként  a  kitöltött  forgatmánynak  üres  forgatmánynyá 
alakítására  nézve  a  264.  lapon,  mert  a  mi  az  egészre  áll,  annak  a  részre  i& 
állani  kellene),  továbbá  Borch  Zus.  251.  a)  és  b),  az  osztr.  legf.  itsz.,  Czele- 
chowsky,  11.  sz.,  ROHG.  XVI.  141.  1.  Ellenben  a  ROHG.  XVII.  407.  és  k.  1. 
közölt  határozata  azon  beismerésnek,  hogy  a  forgatmányt  az  arra  jogosított 
váltóbirtokos  változtatta  át  üres  forgatmánynyá,  hatályt  tulajdonit,  a  mi  ott, 
a  hol  a  váltójogi,  a  formális  legitimatióról  van  szó,  nem  helyeselhető.  A  tel- 
jes forgatmány  aláírásának  törlése  és  egy  ujabb  aláírással  való  ellátása  ellen- 
ben a  forgatmány  érvényességének  nem  árt,  mert  az  a  körülmény,  hogy  két 
aláirás  közül  az  egyik  —  akár  érvényes,  akár  érvénytelen  —  aláírást  kitörü- 
lik, magában  véve  aggályra  nem  szolgáltat  okot,  v.  ö.  ROHG.  XVIII.  137.  1. 
Hasonlag  döntött  a  Curia  is,  1878.  170.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XX.  80.  sz.,  arra  az 
esetre,  ha  a  korábbi  forgató  látta  el  a  forgatmányt  kitörölt  aláírása  helyett 
ujabb  aláírásával. 
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A  hátiratok  összefüggését,  a  mint  ezt  a  törvény  világosan  ki- 
mondja, egy  közbeeső  üres  forgatmány  nem  roritja  le.  Az  üres  forgat- 
mány által  a  váltó  minden  birlalója  legtimálva  lévén,  az  üres  forgat- 
mány után  bárminő  név  következhetik. 

Ha  a  hátiratok  sora  a  törvény  szerinti  értelemben  nem  függ 
össze,  akkor  hézagról  (Lücke)  szólunk.  Hézag  esetében  a  hézag  után 
következő  forgatmányosok  a  fizetés  felvételére  nincsenek  legitimálva 
és  pedig  még  akkor  sem,  ha  az  elfogadó  a  váltót  akkor  fogadta 
volna  el,  midőn  azon  már  hézag  volt,  mert  ö  fizetését  elfogadmá- 
nyában  csak  a  legitimált  váltóbirtokosnak  igéri  (v.  ö.  vtörv.  17.  §. 
is  és  fent  a  42.  §.  végét).  Nincs  továbbá  az  ily  váltóbirtokos  a 
kibocsátó  és  a  hézag  előtti,  sőt  még  a  hézag  utáni  forgatókkal 
szemben  sem  legitimálva.*®)  A  hézag  utáni  forgatmány  ugyanis 
egyáltalában  nem  tekinthető  érvényesnek,  mert  a  forgatmány  fogal- 
milag hitelezőkijelölés,  melynek  fő  és  elengedhetetlen  hatálya  az  u. 
n.  átruházó  hatály.  Döntő  e  részben  a  törv.  8.  §-a,  mely  szerint  a 
forgathatás  tilalma,  azaz  az  átruházó  hatás  kizárása,  a  forgatmányt 
egészben  érvénytelenné,  teszi.  Már  pedig  az  átruházó  hatály  hiányzik, 
mihelyt  a  forgatmányt  egy,  az  átruházásra  formailag  nem  legitimált 
forgató  állitja  ki.  Az  ily  forgatmány  természetesen  nélkülözi  a  for- 
gatmánynak másik,  nem  lényeges  hatását,  t.  i.  a  kötelező  hatást  is. 
Ennek  megfelel,  hogy  a  törvény  8.  §-a  szerint  a  rendelvényesnek 
áll  jogában  a  váltót  forgatmány  útján  másra  átruházni  ós  hogy  a 
9.  §.  szerint  a  tovább  forgathatás  joga  a  forgatmány  által  száll  át 
a  forgatmányosra.  A  hézag  utáni  forgatmányok  tehát  váltójogilag 
jelentéktelen  nyilatkozatok,  a  melyek  a  hézag  előtti  utolsó  forgat- 
mányos váltójogi  legitimatióját  nem  érintik.  A  hézag  utáni  forgat- 
mányoknak csak  köztörvényi  jelentőségük  lehet,  a  mennyiben  t.  i. 
igazolva  van,  hogy  a  hézag  utáni  forgató  a  hézag  előtti  forgatmányos 


«»)  Az  utóbbi  kérdés  vitás.  A  hézag  utáni  forgatmányt  érvényesnek  és 
kötelezőnek  tekinti  nevezetesen  Renaud,  89.  §.  24  j.,  Blaschke,  104.  §,  4.  j., 
Hartmann,  858.  1.,  a  Borch.  5.  kiad.  Zus.  362.  idézett  több  fötsz.  hat.,  azelőtt 
Kuntze.  WR.  98.  1.  és  a  jelen  munka  elsÖ  kiadása  is,  212.  és  213.  L  E  nézetet 
osztotta  a  lipcsei  konferenczia  is,  prot.  94.  1.  és  az  a  40-iki  m.  vtörv.  173. 
§-ában  egyenes  kifejezést  is  nyert.  Fötámasza  e  nézetnek  a  forgatmányoknak 
mint  további  intézvényeknek  materiális  önállósága,  mely  azonban  a  szövegben 
kifejtettek  szerint  itt,  hol  formahiány  forog  kérdésben,  nem  lehet  irányadó. 
A  szövegben  követett  nézetben  vannak,  Volkmar  és  Löwy,  62.  és  66.  1.,  Thöl, 
ISO.  §.  22.  j.,  a  ROHG.  XV.  168.  1.,  Wáchter,  Wechselr.  d.  deutsch.  Eeichs, 
272.  1.,  Lehmann,  133.  §.  19.  j.  és  mások.  E  nézetet  fogadta  el  a  Cnria  is, 
2561/880.  sz.  határozatában,  Dt.  r.  f.  XXVIII.  266.  1. 
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jogutóda  volt,  ós  a  mennyiben  a  hézag  utáni  forgatmányok  a  con- 
versio  szabályai  szerint  köztörvényi  jogátruházó  actusokká  minö- 
sithetok. 

A  hátiratoknak  a  váltóbirtoko3Íg  való  lenyulása  az  által  van 
létesítve,  ha  1.  valamely,  azaz  bármely  forgatmány  a  váltóbirtokost 
mutatja  forgatmányosnak.  A  törvény  36.  §-a  nem  mondja,  hogy  a 
hátiratok  összefüggő  sorának  a  váltóbirtokoson  túl  nem  szabad  ter- 
jedni, hanem  csak  azt  kivánja  meg,  hogy  a  sor  a  váltóbirtokosig 
nyúljon  le.  A  váltó  birlalása  és  a  nevére  szóló  forgatmány  eléggé 
tanusitják  hitelezői  minőségét,  azt  pedig,  hogy  ő  miként  jutott  a 
váltó  birtokába,  e  mellett  nem  lehet  vizsgálni.  Nem  rontja  le,  hanem 
még  támogatja  ezen  érvelést  a  vtörv.  és  a  n.  vrsz.  55.  §-a,  a  mely  sze- 
rint :  »A  forgató,  ki  az  utánna  következők  közül  valamelyiket  kielégítette, 
saját  hátiratát  és  az  ezt  követő  határiratokat  kitörölheti.«   E  §.  ugyanis 

nyilván  csak  jogot  ad  a  beváltó  előzőnek  a  kitörlésre  a  nélkül, 
^^SJ  ö*  arra  kötelezné,  vagy  jobban  mondva,  hogy  azt  a  forgató 
saját  legitimatiójának  előfeltételéül  szabná.  Miután  pedig  az  előzők- 
kel szemben  a  viszkereset  utján  való  beváltás  ténye  is  közömbös, 
e  §.  szerint  tulajdonképpen  minden  előző,  ki  a  váltónak  birlalásá- 
ban  van,  a  következő  forgatmányok  törlése  nélkül  is  legitimáltnak 
tekintendő;  arra  nézve  pedig,  hogy  a  váltó  lejárat  utáni  vagy  le- 
járat előtti  visszaforgása  között  külömbsóget  tegyünk,  elég  ok 
nem  található.**) 


■*)  V.  ö.  különösen  Thöl,  130.  §.  II.  2.,  Blaschke,  104.  §.  6.  j.,  Borch. 
Zus.  483.  a)  és  487.  1.  A  többség  azonban,  bár  a  forgatót,  ki  a  viszkereseti 
kötelezettség  alapján  beváltott  váltót  és  az  óvást  felmutatja,  a  következő  hát- 
iratok kitörlése  nélkül  is  legitimáltnak  tekinti,  a  lejárat  előtti  legitimatió 
tekintetében  az  ellenkező  nézetet  követi,  v.  ö.  ROHG.  XVIII.  137.  és  271.  1. 
és  az  ott  idézett  további  határozatokat,  XXII.  319,  1.,  a  RG.  1880.  é.  jan.  5., 
nov.  12.  és  1884.  jul.  10.  hat.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX.  215-  és  217.  1.  és 
XXXI.  872.  1.  Az  eUennézet  érvei,  a  váltó  formalismusa,  továbbá,  hogy  a 
továbbforgatás  által  a  váltó  tulajdona  a  forgatmányosra  átszáll,  továbbá,  hogy 
a  36.  §-ból  a  contrario  következik,  hogy  a  ki  nem  törölt  forgatmányok  figye- 
lembe veendők.  Azonban  ezzel,  a  szövegben  felhozottakon  kivül,  szemben  áll, 
hogy  a  forgatmány  magában  nem  legitimál,  hanem  ehhez  a  váltó  birlalása  is 
szükséges,  és  hogy  a  beváltás  által  a  forgató  korábbi  jogai  élednek  fel.  O  tehát 
nem  egy  uj  tény  folytán,  nem  mint  beváltó,  hanem  mint  a  36.  §.  szerint  legi- 
timált hitelező  van  jogositva.  Hogy  nevezetesen  a  forgató  a  beváltás  tényét 
nem  köteles  igazolni,  a  mit  a  német  gyakorlat  és  a  ROHG.  is  következetesen 
elismer  (v.  ö.  Borch.  Zus.  437.  és  590.  á),  ROHG.  Hl.  124.,  XII.  105.,  XIV. 
827.,  XVI.  361.  1.),  ez  nemcsak  abból  következik,  hogy  a  beváltás  az  előzőkkel 
és  az  elfogadóval  szemben  res  inter    alios   acta  és  igy    közömbös    körülmény, 
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A  forgatmányok  továbbá  k  váltó  birlalójáig  lenyúlnak  akkor 
is,  ha  2.  az  utolsó  forgatmány  üres  forgatmány.  A ,  vtörv.  36.  §-a 
ugyan  csak  arról  az  esetről  emlékezik,  midőn  az  üres  forgatmányt 
kitöltött  forgatmányok  követik,  de  ebből  nem  lehet  a  contrario 
arra  következtetni,  hogy  az  üres  forgatmányos  nem  volna  kitöltés 
nélkül  maga  is  legitimálva,  mert  ha  jogosítva  van  forgatmány 
utján  más  váltóbirtokost  kijelölni,  akkor  magának  is  váltóbirtokos- 
nak kell  lennie.*^)  Ellenben  a  közbeeső  üres  forgatmány  a  következő 
kitöltött  forgatmányok  kitörlése  nélkül  nem  legitimálja  a  váltó 
puszta  birlalóját,  mert  ez  esetben  az  üres  forgatmány  már  egyszer 
fel  van  használva ;  maga  a  váltó  az  üres  forgatmánynak  más  utolsó 
birtokosára   utal,    a  mi   a    törvény  36.  §-ában  is  ki  van  mondva,  a 


hanem  következik  ez  a  vtörv.  26.  §-&nak  analógiájából  is,  a  mely  szerint  a 
biztosítási  viszker esetnél  annak  igazolása,  hogy  a  viszkeresö  következőinek 
maga  is  biztosítást  adott,  nem  szükséges.  Nem  is  lehetne  a  vtörv.  51.  §-ára 
hivatkozni  (igy  ellenkező  nézetének  megalapítására  Lehmann,  545.  és  k.  1.  és 
Jacoby  is,  Krit.  Vierteljschr.  XXIX.  528.,  529.  L),  a  mely  azon  forgató  viszke- 
resetéröl  szól,  ki  a  váltót  beváltotta,  mert  e  §-ban  a  beváltás  nyilván  csak  az 
ezen  §-ban  szabályozott  magasabb  viszkereseti  összeg  követelhetése  végett  em- 
líttetik fel,  V.  ö.  ROHG.  XIV.  827.  1.  is.  Nem  szükséges  továbbá  a  forgató 
legitimatiójához  az  óvás  felmutatása  sem,  mert  az  óvás  czélja  nem  a  legitima- 
tió, hanem  csak  az  előzÖ  kötelezettségének  megalapítása  és  az  nevezetesen  az 
elfogadóval  szemben,  és  az  óvás  elengedése  esetében  az  előzővel  szemben  is, 
felesleges.  A  kérdés  ily  eldöntését  a  gyakorlati  szükséglet  is  igénylL  Lehet, 
hogy  a  forgatmányos  valóban  csak  meghatalmazott  volt  és  miután  a  váltót 
behajtania  nem  sikerült,  azt  forgatójának  egyszerűen  visszaadja.  Az  a  nézet 
pedig,  hogy  a  legitimatióhoz  az  óvás  felmutatása  is  szükséges,  már  csak  azért 
sem  practicus,  mert  a  következő  forgatmányok  egyszerű  törlésével  kijátszható. 
Az  itt  védett  nézetet  követte,  ugy  látszik,  a  Coria  is,  a  midőn  1880.  é.  27. 
sz.  határozatában  (Dt.  r.  f.  XXY.  47.  sz.),  a  kibocsátót  —  nem  saját  rendeletre 
szóló  váltónál  is.  —  az  elfogadó  elleni  keresetre  legitimáltnak  tekintette, 
•daczára  annak,  hogy  fizetés  hiánya  miatt  óvás  nem  vétetett  fel,  persze  azon 
a  tényálláshoz  éppen  nem  illő  okból:  »mert  felperes  a  rendel  vény  esnek  visz- 
kereseti kötelezettség  alatt  álló  előzője < ;  1887.  é.  97.  és  1889.  é.  83.  sz.  hatá- 
rozataiban  (Dt.  XX.  84.  és  XXIII.  46.  sz.)  ellenben  a  Curia  az  előző  legitimá- 
cióját lejárat  után  a  beváltásból  származtatja.  A  kibocsátó  legitimatiójára 
nézve  megegyez  az  osztr.  legf.  itsz.  1881.  márcz.  30.  hat.  is,  de  eltér  két  más 
határozata,  v.  Ö.  Goldschm.  Zeitschr.  XXX.  174—176.  1. 

>'^)  Ez  mondhatni  általában  elismertetik.  Mivel  az  utolsó  üres  forgatmány 
mindenkit  legitimál,  az  magát  az  üres  forgatmány  kiállítóját  is  legitimálja, 
Annak  kitörlése  tehát  a  forgató  legitimatiójához  semmi  esetre  sem  szükséges, 
V.  ö.  pl.  a  RG.  1882.  é.  decz.  1.  kelt  határozatát,  Goldschm.  Zeitschr.  XXIX,  218. 
1.,  hasonlag  a  Curia,  939/883.  sz.  hat.,  Dt.  IV.  72.  sz.,  azonban  azzal  az  indo- 
kolással, mert  a  forgató  jogosítva  van  ezen  hátiratát  egyszerűen  kitörölnL 
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mely  szerint  az  üres  forgatmányra  következő*  forgató  tekintetik  az 
üres  forgatmány  által  legitimált  váltóbirtokosnak,  azaz  az  üres 
forgatmányra  következő  forgatói  aláirás,  az  üres  forgatmány  kitöl- 
tésének vétetik.**) 

A  törvénynek  a  váltómásodlatokra  és  másolatokra  vonatkozó 
szabályaiból  következik,  bogy  a  váltóbirtokos,  a  forgatmányok  le- 
nyálasát  a  váltó  több  példányából  vagy  másolatából  is  helyre- 
állíthatja. 

Azon  szabályok,  a  melyeket  itt  a  hátiratok  összefüggésére  és 
a  váltóbirtokosig  való  lenyulására  nézve  előadtunk,  úgy  mint  a 
legitimatióra  vonatkozó  összes  szabályok  általában,  a  váltónak  le- 
járat utáni  vissza  és  előre  forgására  nézve  is  áUanak.*')  Csak  annyi- 
ban van  eltérésnek  helye,  hogy  a  váltó  lejárata  és  óvatolása  után 
a  beváltó  előző  —  de  nem  egy  harmadik  —  a  beváltást  tanúsító 
és  a  váltóra  vezetett  nyugtatvány  által  is  legitimálva  van  és  pedig 
nem  csak  a  fizetés  felvételére  és  a  viszkereset  indítására,  hanem  a 
váltó  továbbforgatására  is.  Kitűnik  ez  a  törv.  48.  §-ából  is,  mely 
szerint  a  beváltó  előző  a  nyugtatványozott  váltó  kiadását  követel- 
heti, a  mi  által  nyilván  legitimálva  is  kell  lennie. 

A  váltóbirtokos  legitimatiójára  az  itt  tárgyalt  forma  magában 
elegendő.  A  vtörv.  36.  §-a  végpontjában  csupán  azt  mondja  ki,  hogy 
a  fizető  a  hátiratok  valódiságát  nem  tartozik  vizsgálni,  ellenben 
arról,  hogy  jogosítva  van-e  a  hátiratok  valódiságát  vizsgálni,  nem  szóL 
Ez  utóbbi  irányban  csak  a  vtörv.  80.  §-a  intézkedik,  a  mely  szerint 
az,  ki  váltóbirtokösi  minőségét  a  36.  §j  határozatai  szerint  igazolja, 
a  váltó  kiadására  csak  az  esetben  kötelezhető,  ha  őt  annak  meg- 
szerzésnél   rosszhiszeműség    vagy    vétkes     gondatlanság    terheli.*®) 


**)  Az  üres  forgatmányra  következő  forgató  tehát  legitimálva  van  és 
pedig  a  fenti  24.  j.-nél  védett  nézet  szerint  a  további  forgatmányok  kitörlése 
nélkül  is.  Ellenben  egy  harmadikat  ezen  üres  forgatmány  kitörlése  nélkül  nem 
legitimál,  lejárat  után  pedig  még  akkor  sem,  ha  a  következő  forgatmányok 
töröltetnek,  v.  ö.  fenn  az  58.  §.  végét. 

")  A  törvény  36.  §-a  ugyan  a  fizetés  fejezetében  áll,  de  annyival  inkább 
felvehető,  hogy  az  a  váltóbirtokos  legitimatiójára  általános  szabályokat  akar 
felállitani,  mert  a  törvény  a  legitimatióról  másutt  nem  intézkedik,  sÖt  80. 
§-ában  általában  a  váltóbirtokosi  minőséget  látja  a  36.  §.  szabályai  szerint 
igazolva.  L.  külömben  fenn  a  24.  j.-et  is. 

w)  Hivatkozni  lehet  e  mellett  a  vtörv,  81.  §-ára  is,  igy  a  ROHG.  11, 
281.  1.,  hogy  t.  i.  a  hamis  vagy  hamisított  aláírások  a  valódi  aláírások  erejére 
befolyást  nem  gyakorolnak.  E  §.  azonban  nem  vonatkozik  az  utolsó  hátirat 
valódiságára. 
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Minthogy  a  törvény  általában  szól,  nem  szenvedhet  kétséget,  hogy 
még  az  utolsó  forgatmány  valódiságát  sem  kell  és  szabad  vizsgálni.*') 
A  mi  továbbá  a  valódiságra  nézve  áll,  annak  a  forgatók  váltóké- 
pességére és  általában  forgatási  jogosultságára  nézve  is  állani  kell, 
söt  a  nürnbergi  novellacommissio  részéről  is  helyeselt  gyakorlat  a 
valódiság  vizsgálatára  vonatkozó  szabályokat  kiterjeszti  a  per  pro- 
cura  aláirt  forgatmányokra  is,  a  meghatabnazási  viszony  fennál- 
lásának vizsgálatát,  —  miután  a  hamis  aláirás  sem  kifogásolható  — 
nem  engedvén  meg.*®) 

Abból,  hogy  a  hátiratok  valódiságának  vizsgáihatását  csak  a 
vtörv.  80.  §-a  zárja  ki,  következik,  hogy  a  vizsgáihatás  csakis  e  § 
korlátai  között  van  kizárva. 

A  fizető  tehát  a  legitimált  váltóbirtokos  ellen  megteheti  azon 
kifogást,  hogy  ő  a.  váltót  rosszhiszemtileg  vagy  vétkes  gondatlan- 
sággal szerezte  (mala  fides  superveniens.non  nocet.)'^)  Ennek  meg- 
felelőleg  továbbá  a  fizetőnek  sem  szabad  a  váltóbirtokos  rosszhi- 
szeműségében vagy  vétkes  gondatlanságában  osztozkodnia,  az  ily 
szabályellenes  fizetés  öt,  ha  a  fizetésre  kötelezve  volt,  kártérítésre 
kötelezné,  általában  pedig  az  ily  fizetésre  alapitott  fedezeti  igényei 


^*)  Másként  Brauer,  85.  1.,  ki  szerint  az  utolsó  aláirás  valódiságát  leg- 
alább szabad  vizsgálni,  azonban  alaptalanul,  1.  ellene  pl.  Volkmar  és  Löwy, 
§1.  1.,  Thöl,  172.  §.  13.  j.-nél.  667.  1.,  Renaud,  225.  1.,  Borch.  Zus.  427.  4.  sz., 
BOHG.  II.  281.  1.  A  szövegben  követett  nézetet  helyeselte  a  nürnbergi  novella- 
commissio is,  1.  Kuntze,  WR.  98.  1.  L.  azonbati  a  Curia  1888.  é.  10.  sz.  hat., 
Dt.  IV.  105.  sz.,  a  mely  a  86.  §.  folytán  az  aláirás  valódiságának  vizsgálatát 
általában  megengedettnek  tekinti. 

»«)  V.  ö.  Kuntze,  WR.  98.  1.,  Hartmann,  359.  1.,  Borch.  Zus.  427.  6.  és 
7.  sz..  ROHG.  X.  404.  1.  és  a  liquidatorokra  nézve  Keyssner.  Goldschm. 
Zeitschr.  XI.  494.  1. 

")  Másként  különösen  Thöl,  172.  §-a  végén.  Igaz  ugyan,  hogy  a  vtörv. 
80.  §-a  csak  a  váltóhoz  jogosított  személynek  adja  meg  a  kiadás  követelésének 
jogát,  azonban,  eltekintve  a  szövegben  előadottaktól,  ha  a  váltójog  a  rossz- 
hiszemű szerzőt  nem  akarja  a  váltó  birtokában  megvédeni,  nem  akarhatja  őt 
követelésében  sem  megvédeni,  mert  ezáltal  épp  a  kiadás  követelésére  jogosi- 
tott  hitelező  igényei  játszatnának  ki.  A  kifogás  megengedése  mellett  szólanak 
a  n.  vrsz.  előzményei,  nevezetesen  a  lipcsei  prot.  is  —  74.,  75.  1.  —  e  nézetben 
volt  a  nürnbergi  noveUa-commissio  is,  (Kuntze,  WR.  98. 1.)  és  túlnyomóan  ezt 
követi  a  német  irodalom  és  gyakorlat  is,  v.  ö.  pl.  Hartmann,  359.  1.,  Renaud, 
22fi,  1.,  Blaschke,  104.  §.  7.  j.,  Lehmann,  l.S.3.  §.  30.  j.,  Brunner,  End.  Handb. 
II.  175.,  176.  1.,  Goldschmidt,  Gr.  166.  1.,  Borch.  Zus.  427.  4.  sss.,  ROHG.  XXV. 
66.  1.  és  a  Curia  1882.  é.  72.  sz.  hat.  is,  Dt.  II.  100.  sz.  Az  aláirás  hamisságá- 
nak igazolása  magában  véve  persze  nem  elég,  de  nem  is  szükséges. 
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ellen  kifogást  lehetne  tenni.®*)  A  váltóbirtokos  rosszliiszemüsógét 
vagy  vétkes  gondatlanságát  megalapitó  körülmények  közé  tartozik 
különösen,  ha  a  hátiratokban  a  hamisitásra  utaló  correcturák  és 
vakarások,  vagy  feltünöleg  hamis  aláirások  mutatkoznak,  a  mely 
körülményeket  a  fizető  sem  hagyhat  vétkes  gondatlanság  nélkül 
figyelmen  kivül.  Egyéb  körülmények  ténykérdések,  a  melyek  elvi- 
leg meg  nem  határozhatók."*) 

Minthogy  továbbá  a  vtörv.  36.  §-a  a  hátiratok  valódiságának 
vizsgálhatását  nem  zárja  ki,  a  fizető  az  engedmény,  a  meghatal- 
mazási  hátirat  és  a  lejárat  utáni  forgatmány  aláirásának  hamissá- 
gát hatályosan  ellene  vetheti  a  váltóbirtokosnak,  ki  legitimatióját 
ezekre  alapitja.  Ezek  a  hátiratok  nem  adnak  önálló  jogot,  nem  a 
váltóadósok  Ígérete  értelmében  történt  hitelezökijelölések,  mint 
jogátruházásoknak  pedig  érvényességük  az  átruházó  actusok  érvé- 
nyességétől elválaszthatatlan.'*) 

Nemcsak  jogosítottnak,  hanem  kötelezettnek  is  tekintendő 
továbbá  a  fizető  arra,  hogy  a  váltó  által  kimutatott  váltóbirtokos- 
nak a  bemutatóval  való  személyazonosságát  megvizsgálja,  mert  a 
vtörv.  36.  §-a  értelmében  csak  azon  váltóbirtokos  van  legitimálva, 
a  kihez  a  hátiratok  összefüggő  sora  lenyúl.  Az  ellenkező  felvétele 
arra  vezetne,  hogy  minden  váltó    bemutatóra    szólana.'*)    Ellenben 

")  L.  Goldschmidt,  Gr.  166.  1.  és  Hartmann,  is  361.  1.  Az  előbbi  különö- 
sen kiemeli,  hogy  a  fizető  tudomása  még  nem  dolus,  mert  a  fizető  nem  köte- 
les a  jogosított  érdekében  —  ki  ezt  letütással  megóvhatja  —  perlekedni. 

*')  Épp  ez  okból  ejtették  el  a  lipcsei  konferenczián  is  egy  ide  vonatkozó 
batározmány  felvételét,  prot.  74.  1.  A  legitimatiónak  correcturák  és  feltűnő 
bamisitások  által  való  lerontását  egyébiránt  az  ellennézet  is  elismeri  (1.  Kuntze, 
97.  1.),  ennek  alapja  pedig  csak  a  váltóbirtokos  rosszhiszeműsége  vagy  vétkes 
gondatlansága  lehet.  A  correctura  által  a  legitimatiót  egyelőre  lerontottnak 
tekintette  a  Curia  is,  1881.  é.  199.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXVII.  81.  1.,  de  megen- 
gedte annak  bizonyítását,  hogy  az  igazítás  az  érdekelt  fél  beleegyezésével 
történt. 

**)  Ezekre  nem  is  terjed  ki  a  vtörv.  80.  §-a.  Kétségtelen  ez  a  meghatal- 
mazási  hátirat  tekintetében.  De  az  engedményre  és  a  lejárat  utáni  forgat- 
mányra nézve  is  ugyanennek  kell  állani,  mert  külömben  oda  jutunk,  hogy  az 
engedményes,  ki  az  engedményező  ellen  fennálló  személyes  kifogást,  és  igy 
azt  is,  hogy  az  engedményező  rosszhiszemtileg  szerezte  a  váltót,  még  saját 
jóhiszeműsége  esetében  is  el  tartozik  tűrni,  —  épp  az  alapon,  hogy  tőle  szár- 
maztatja jogát  —  azt  a  kifogást,  hogy  a  jog  nem  száUott  reá  az  engedménye, 
zőröl,  nem  tartoznék  eltűrni.  Egyébiránt  a  közbeeső  engedmény  valódisága,  ha 
utána  lejárat  előtti  forgatmányok  következnek,  természetesen  nem  vizsgálható. 

«•)  így  a  többség,  1.  Thöl,  180.  §.  Ili,  Renaud,  226.  1.,  Borch.  Zus;  445^ 
Kuntze,  End.  Handb.  245.  1.  és  a  stuttgarti    fŐtsz.    hat.,    Goldschm.    Zeitschr. 
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ha  á  váltóbirtokos  üres  forgatmány  által  legitimálná  magát,  a 
fizetőnek  csak  vétkes  gondatlansága  vagy  roszhiszemusége  jöhet 
tekintetbe. 

n.  A  legitimatió   másik  neme  a  köztörvényi  legitimatió.  Két- 
ségtelen, hogy  a  bemutató  magát  mint  az  utolsó  váltószerü   birto- 
kos meghatalmazottja  vagy  jogutódja  (engedményese,    örököse    stb. 
is  igazolhatja  a  fizetés  felvételére.^*)  Az  ily  legitimatiónak  megen- 
gedettsége a  vtörv.  106.  §.  3.  pontjában  is  támpontot  talál,  a  mely 
szerint    a    váltónak   zálogbirtokosa    a    váltókövetelést    behajthatja, 
természetesen  csak  akkor,  ha  magát  a    zálogbirtok    iránt    igazolja. 
Az  sem  szenvedhet  alapos  kétséget,  hogy  a  váltóbirtokos  a  hátira- 
tok   sorában    mutatkozó  hézag    esetében  is    kimutathatja,    hogy  a 
hézag  után  következő  első  hátiró,  mint  a  hézag  előtti  utolsó  hátira- 
tos  megbizottja,  vagy  egyébként  jogositva    volt  a    hátiratot    kiál- 
lítani. Az  ily    köztörvényi  legitimatiónál    azonban    a    forma    nem 
elegendő,  hanem  a  fizető  saját  biztosítása  végett  a  jogosultság  ma- 
teriális vizsgálatába  lesz  kénytelen   bocsátkozni    és  a  váltóbirtokos 
e  részben    tartozik  neki    a    szükséges    adatokat    szolgáltatni.  Kell 
pedig,  hogy  a  váltóbirtokos  ezt  az  előzőkkel  szemben  a  rövid  óvási 
határidőben  tegye,  a  mi  gyakran,  pl.    a  fizetés   napját   közvetlenül 
megelőző  halálozások  esetében,  alig  lehetséges.®^)  Az  előzők  irányé- 
ban a  fizetés  hiánya  miatt  felvett  óvás,  ha  az  intézvényezett  azért 
nem  fizetett,  mert  a  váltóbirtokos  nem  volt  legitimálva,  hatálytalan 
és  a  nem  kötelezett  intéz  vény  ezettnek  vagy    telepesnek  nem   is  fog 


XXX.  231.  és  köv.  1.  Eltér  Hartmann,  363.,  364.  1.,  a  ki  a  fizető  jóhiszemét 
és  kellő  elö vigyázatát  mindig  elegendőnek  tartja,  hasonlag  Groldschm.,  Zeítschr. 
YIII.  H36.  1.,  Brunner,  End,  Handb.  II.  178.  1.  Névazonosság  esetében  azonban, 
ha  a  váltóban  közelebbi  megliatározások  nem  foglaltatnak,  a  jóhiszemű  és 
kelK)  gondossággal  eljáró  fizető  szabadul.  V".  ö.  Borch.  5.  kiad.  Zus.  358l 
268.   j. 

•«)  Thől,  130.  §.  V.,  Blaschke,  104.  §.  Goldschmidt,  Gr.  282.  1.,  RG.Xn. 
IBI.  1.  A  Curia  a  kereszt  vonással  eszközölt  átruházást  egyszerűen  (?)  köztör- 
vényi legitimatiónak  és  felperest  előzője  jogán  perlőnek  tekintette,  1883.  é. 
360.  sz.  hat.,  Dt.  VI.  99.  sz.  A  köztörvényi  legitimatióról  megemlékezik  a  tör- 
vény is  az  elfogadás  végett  elküldött  példány  gondviselőjével  szemben,  a  72. 
és  76.  §§-ban. 

•')  Segitcni  lehet  e  nehézségen  a  biróságtól  vagy  a  gyámhatóságtól 
kérendő  gondnok  kinevezéssel,  továbbá  ha  az  örökös  a  váltót  az  örökhagyó 
nevében  tovább  forgatja.  Egyébiránt,  ha  a  fizető  a  fizetést  általában  nem 
ajánlja  fel,  az  örökhagyó  nevében,  félvett  óvást  is  érvényesnek  kell  tekinteni, 
a  fent  a  S7»  §.  21.  j.-ében  kifejtettek  értelmében. 
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érdekében  állani,  hogy  a  váltóösBzeget  birói  kézbe  letegye  (v.  ö.  vtörv. 
40.  §.).  Ámbár  a  törvény  a  váltó  elvesztése  esetében  az  elvesztő- 
nek az  elfogadó  és  a  saját  váltó  kibocsátója  ellen  biztosíték  iránt 
a  fizetésre,  vagy  a  nélkül  a  letételre,  keresetet  ad,  holott  a  legiti- 
matió  itt  sem  liquid;  mégis  arra,  hogy  a  hézagos  váltó  birtokosá- 
nak is,  ki  köztörvényi  legitimatióját  kellőleg  nem  tudja  helyreál- 
litani,  ily  keresetet  adjunk,  a  törvény  nem  nyújt  alapot.'®) 

65.  §.  A  fizetés  végetti  bemutatás. 

A  fizetés  végetti  bemutatást  a  rendes  fizetőnél,  azaz  az  intéz- 
vényezettnél  vagy  elfogadónál,  illetőleg  a  saját'  váltó  kibocsátójá- 
nál, vagy  esetleg  ezek  helyett  a  telepesnél  kell  teljesiteni.i)  Miután 
a  fizetés  végetti  bemutatás  az  előzők  elleni  viszkeresetnek  előfel- 
tételét képezi,  az  természetesen  még  akkor  is  teljesítendő,  ha  az 
intézvényezett  a  váltó  elfogadását  megtagadta  volna,  sőt  még  akkor 
is,  ha  a  fizető  csőd  alá  került  volna.*)  Eltekintve  a  határozott 
telepítéstől,  az  elfogadó  és  a  saját  váltó  kibocsátója  irányában  a 
fizetés  végetti  bemutatás  csak  abból  a  czélból  szükséges,  hogy 
azoknak  ez  által  a  fizetésre  alkalom  adassék,  és  hogy  nem-fizetés 
esetére  késedelembe  helyeztessenek.  A  váltóadós  ugyanis  a  fizetést 
a  váltó  kiadása  fejében  igéri  és  ezért  nem  köteles  a  hitelezőt,  a 
kit  talán  nem  is  ismer,  a  fizetéssel  megkínálni,  hanem  bevárhatja, 
hogy  a  hitelező  őt  a  váltóval  felkeresse.  A  dies  interpellat  pro 
homine  szabály  itt  nem  nyer  alkalmazást,  hanem  az  egyenes  köte- 


'•)  A  40.iki  m.  vtörv.  170.  és  köv.  §§-ban  a  le:;iiimatió  körül  felmerül- 
hető nehézségek  esetére  a  váltóbirtokosnak  jogot  adott  a  váltóösszeg  letételét 
követelni  és  annak  megtagadása  esetére  viszkeresetet  indítani,  a  hézag  előtti 
előzők  ellen  természetesen  csak  a  letételre  terjedőleg ;  a  hézag  utáni  előzök 
ellen  már  a  fizetés  megtagadása  esetére  készfizetési  viszkeresetnek  volt  helye. 
Ezen  intézkedést  igazolja,  hogy  a  tartozás  objective  ily  esetben  is  liquid  és 
csak  a  jogosult  személye  bizonytalan,  Thöl,  130.  §.  IV.  Az  ered.  és  min.  terv. 
61.  §-ai  azon  esetre,  ha  a  váltóbirtokos  a  űzetés  felvételére  való  jogosultságát 
nem  igazolta,  jogot  adtak  az  elfogadónak  és  a  saját  váltó  kibocsátójának,  hogy 
a  váltóösszeget  birói  kezekbe  letehessék,  de  ez  is  csak  jog  volt,  a  mely  impli- 
cite a  törv.  40.  §-ában  most  is  benfoglaltatik. 

')  L.  fenn  a  37.  §.  27.  j.-ét  is. 

»)  Borch.  Zus.  516.  és  a  Curia  1883.  é.  447.  sz.  hat.,  Dt.  VIII.  130.  sz. 
V.  ö.  még  fent  a  38.  §-t  a  4.  és  5.  j.-nél,  különösen  abban  a  kérdésben  is,  hogy 
a  bemutatott  csődbeesése  vagy  elhalálozása  esetében  kinél  kell  a  bemutatást 
teljesitenL 
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lezett  is,  legalább  rendszerint,  a  lejárat  után  iö  eszközölhető  és 
óvással  nem  constatálandó  bemutatástól  kezdve  esik  késedelembe.^) 

Bemutatandó  a  váltó  eredeti  példánya,*)  és  pedig,  ha  van,  az 
elfogadott  példány,  mert  az  elfogadó  mindenesetre  csak  ez  iránt 
köteles  fizetni,  az  előzőknek  persze  esetleg  az  el  nem  fogadott 
példány  ki  nem  fizetéseért  is  felelni  kell  (1.  fent,  57.  §.).  Egy  elfo- 
gadott példány  bemutatása  azonban  az  elfogadó  ellenében  még 
akkor  is  elegendő,  ha  ő  a  váltónak  több  példányát  fogadta  volna 
is  el  (1.  alább  a  67.  §-t).  Ha  a  váltóT^irtokos  legitimatiója  csak  a 
váltó  több  példányából  volna  megállapítható,  akkor  természetesen 
ezeket  is,  illetőleg  a  másolatot  is,  be  kell  mutatnia. 

A  fizetés  végeibti  bemutatásra  egyebekben  a  fent  a  38.  §-ban 
előadott  általános  szabályok  állanak. 

66.  §.  A  fizetés  tárgya. 

A  fizetés  tárgyát  illetőleg  annak  minősége  és  mennyisége  jön 
tekintetbe. 

I.  Minthogy  a  váltó  készpénzfizetést  igér,  természetes,  hogy 
a  fizetésnek  is  készpénzben  kell    történni.  A    váltóösszegnek   utal- 


•)  V.  ö.  Borch.  Zus.  482.,  ROHG.  V.  373.  1.,  XIV.  80.  1.,  Curia,  1884.  é. 
1128.  sz.  hat.,  Dt.  Vm.  75.  az.  és  az  1894.  é.  1888.  sz.  hat.,  is  Jogt.  KözL 
1894.  é.  21.  sz.,  Dt.  286.  sz.  A  ker.  törv.  324.  §-a  is  azt  az  általános  szabályt, 
hogy  a  pénzbeli  tartozások  ott  fizetendők,  a  hol  a  hitelezőnek  az  ügylet  meg- 
kötésekor kereskedelmi  telepe,  illetőleg  lakása  volt,  a  forgatható  vagy  bemu- 
tatóra szóló  papírokra  nem  terjeszti  ki.  A  váltó  tehát  rendszerint  praesenta- 
tionalis  papir  és  pedig  még  akkor  is,  ha  nem  rendeletre  szól.  V.  ő.  a  Praesen- 
tationspapier  fogalmára  Bmnner,  End.  Handb.  11.  155.  és  k.  1.  és  Goldschmidt. 
folyóirata  XXYIII.  k.  69.  és  k.  1.  A  váltó  azonban  nem  szükségképpen  prae- 
sentationalis  papir.  Nem  szükséges  a  bemutatás  az  egyenes  adóssal  szemben 
és  pedig  még  a  késedelembe  helyezés  szempontjából  sem,  ha  a  váltó  a  váltóbir- 
tokosnál van  telepitve  (Curia,  1879.  é.  764.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXIV.  31.  sz.),  vala- 
mint általában,  ha  a  váltó  a  váltóbirtokosnál  fizetendő,  BOHG.  XXI.  25.  L 
A  bemutatásról  továbbá  egyenesen  le  is  lehet  mondani,  u.  n.  negatíve  Prae- 
sentatlonsclausel,  Brunner,  Goldschm.  Zeitschr.  XXII.  63.  1.  és  Goldschm.  u 
o.  XXVIII.  k.  71.  és  köv.  1.,  ROHG.  V.  101.,  VIH.  164.,  XIV.  415.  1.  A  látra 
és  lát  utánra  szóló  váltókra  1.  alább  a  77.  §.   12.  j.-ét. 

♦)  A  Curia  1883.  é.  10.  sz.  hat.  szerint  (Dt.  IV.  105.  sz.)  a  másolat  bemu- 
tatása és  az  annak  alapján  felvett  óvás  hatálytalan.  L.  azonban  a  másolat 
bemutatásának  szükségességére  azon  forgatókkal  szemben^  kiknek  eredeti  hát- 
iratai a  másolaton  vannak,  fenn  az  57.  §-t  a  14.  j.-nél  és  a  névbecsülŐ  elfő-' 
gadóra  nézve  alább  a  70.  §.  7.  jegyzetét. 
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ványokkal,^)  más  váltókkal  vagy  a  kereskedelmi  könyvek  számlá- 
jába való  be-  vagy  lejegyzéssel  való  kiegyenlítését  a  váltóbirtokos 
ziem  tartozik  elfogadni.  Ugyanez  áll  a  kölcsönös  követelések  beszá- 
mitására  nézve  is.  A  vtörv.  94.  §-a  értelmében  ugyan  az  adós, 
bizonyos  feltételek  mellett,  hitelezője  ellen  a  compensatió  kifogá- 
sával élhet,  de  ez  csakis  az  ellenköveteléssel  biró  adósra  vonatko- 
zik, a  többi  váltókötelezettek  ellenben,  kik  a  váltóbirtokosnak  fel- 
tétlenül pénzfizetést  ígértek,  ezen  harmadik  személyek  között  fenn- 
álló viszonyt  fel  nem  használhatják  és  a  készfizetés  megtagadása 
irányukban  ennek  daczára  hatályos. 

A  magyar    vtörvény  37.    §-a    továbbá    a    fizetés    minőségére 
nézve    mindenekelőtt    azon    általános     szabályt    állítja    fel,    hogy 

»A  fizetést  a  váltóban  kitett  pénznemben  Icell  teljesiteni.«  E  szabályt  a 

n.  vrsz.  egyenesen  nem  mondja  ki,  bár  azt  az  annak  37.  §-ában 
foglalt  alábbi  kivételekből  következtetni  lehet.*)  A  m.  v.  törv.  ered. 
és  min.  tervezetének  indokai  azonban,  az  B8.  §-hoz,  ezt  egyenesen 
mint  szabályt  kívánják  kimondani.  Daczára  annak,  hogy  a  tétel, 
miután  nem  mond  egyebet,  mint  hogy  azt  kell  fizetni,  a  mi  ígérve 
van,  magától  érthetőnek  és  feleslegesnek  látszik,  nálunk  annak  mégis 
különös,  bár  az  indokokban  nem  említett  jelentősége  van.  Kimon- 
dása által  ugyanis  a  váltófi^etések  tekintetében  egyenesen  és  két- 
séget kizárólag  hatályon  kívül  helyezetteknek  kell  tekinteni  azokat 
az  ellenkező  pénzügyi  szabályokat,^)  a  melyek  szerint  bizonyos 
pénznemek  helyett  papírpénzt  vagy  bankjegyeket  névérték  vagy 
folyam  szerint  el  kell  fogadni.*)  Ez  okból  most  már  a  belföldön 
folyamatban  lévő  ezüst  pénznemekre  szóló  váltók  ezüstben  fizeten- 
dők, és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  váltóban  a  kijelölt 
pénznem  fizetése  határozottan  ki  van-e    kötve    (eíFectív,    1.    alább) 


>)  Ha  azonban  a  váltófízetések  bizonyos  helyen,  mint  pl.  Londonban, 
Hamburgban,  a  bank  vagy  más  pénzintézet  közvetitésével  történnek,  akkor  a 
váltóbirtokos  is  köteles  ezen  helyi  szabályokhoz  alkalmazkodni  és  utalványokat 
ily  értelemben  elfogadni,  1.  Hartmann  a  119.  §.  végén.  L.  a  hamburgi  banco- 
fizetésre  i  a  girobank  contóiba  való  le-  és  hozzájegyzés),  Volkmar  és  Löwyt  is, 
152.  1.  és  Kuntze-Brachmann,  End.  Handb.  246.  1.  is. 

«)  így  Brauer,  86.  1.,  Renaud,  64.  §.,  Thöl,  47.  §.,  Lehmann,  134.  §., 
Goldschmidt,  Grundr.  281.  1.,  ROHG.  I.,  284.  1. 

«)  L.  ezekre  Blaschke,  107.  §. 

■*}  Ausztriában  a  kényszerfolyamra  vonatkozó  szabályok,  azon  indokból, 
mert  azok  a  közjog  körébe  tartoznak,  és  mint  ilyenek,  a  magánosok  eltérd 
egyezkedése  esetében  is  hatályosak,  még  akkor  is   alkalmaztatnak,  ha  a  felek 
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vagy  pedig  nincs.*^)  A  szabály  alkalmazhatóságának  előfeltétele 
azonban,  hogy  a  váltóban  a  pénznem  (Geldsorte)  ki  legyen  jelölve, 
mert  ha  a  váltó  pl.  csak  általában  forintokról  szól,  akkor  a  fizetés 
természetesen  a  fizetési  helyen  forgalomban  lévő  bármely  pénznem- 
ben, és  pedig,  mintán  a  fizetés  a  fizetés  helyének  szabályai  alatt  áll, 
nálunk  o.  értékben  illetőleg  koronaértékben  lesz  teljesitendö.®)  A  tör- 
vény ezen  szabálya  továbbá  nem  absolut,  hanem  csak  interpretationa- 
lis  szabály,  azaz  azt  mondja  ki,  hogy  ha  a  felek  —  persze  a  váltóban  — 
másként  nem  intézkedtek,  akkor  a  pénznem  kijelöléséből  az  követ- 
kezik, hogy  ők  a  fizetést  abban  a  pénznemben  akarják  teljesitetni, 
azonban  nem  zárja  ki,  hogy  a  fizetés  pl.  100.  db.  aranyban  vagy 
folyam  szerinti  értékében  kiköttessék,  a  mikor  azután  a  választás 
az  általános  szabályok  szerint  a  fijsetöt  illeti.^) 


a  fizetést  a  váltóban  kijelölt  pénznemben  határozottan  (efiectiv)  kikötötték 
volna,  1.  több  ide  vonatkozó  osztr.  fötsz.  határozatot  Borchardt-nál,  Zos.  450. 
Eltér  a  szövegtől  Apáthy  is.  Anyagi  vjog  57.  §.  Szerinte  a  37.  §.  első  bekez- 
désének csak  az  az  értelme  van,  hogy  a  váltóbirtokosnak  a  kitett  pénznem 
értéke  térítendő  meg  és  kivételnek  csak  akkor  van  helye,  ha  a  váltóban  a 
fizetés  bizonyos  pénznemben  valósággal,  természetben  vagy  más  hasonló  kité- 
tellel határozottan  kiköttetett.  E  nézetet  helyesli  Nagy  Ferencz  is,  Jogt.  Közi. 
1878.  é.  3.  és  1889.  36.  sz.,  különösen  az  Ausztriával  szemben  fennálló  viszonv 
miatt.  Mihelyt  azonban  e  viszony  miatt  az  effectiv  kikötés  meg  van  engedve, 
akkor  semmi  sem  állhat  annak  útjában,  hogy  a  magyar  váltótörvény  a  pénz- 
nem  világos  kitételét  eifectiv  kikötésnek  ne  interpretálhassa.  Az  arany  nálunk 
persze  ez  idö  szerint,  az  új  pénzrendszerre  vonatkozó  1892.  évi  XVII.,  XVIII. 
és  XIX.  t.  ez.  teljes  hatályba  lépése  előtt,  —  nem  folyamatban  levő  pénz,  sem 
törvényesen,  mert  nem  valuta,  sem  tényleg,  ez  tehát  ugyanazon  tekintet  alá  jön. 
mint  a  külföldi  pénz.  De  az  ezüstpénzről  ezt  egyik  irányban  sem  lehet  mon' 
dani.  Egyébiránt  meg  kell  még  jegyeznünk,  hogy  az  1879.  XXV.  t.-cz.  86.  §-a 
is  nagyon  jól  megfér  a  váltótörvény  szabályának  a  szövegben  védett  erejével 
midőn  kimondja,  hogy  az  osztr.-magy.  bank  jegyei  kizárólag  élvezik  azon  ked- 
vezményt, hogy  minden  osztrák  értékben  teljesitendő  olyan  fizetésnél,  melv 
törvényes  rendelkezés  vagy  szerződésszerű  kötelezettség  folytán  nem  teljesi- 
tendő érczpénzben,  mindenki  által  teljes  névértékben  elfogadandók. 

»)  Thől,  47.  §.,  Goldschmidt,  Gr.  281.  1. 

•)  V.  ö.  az  1858.  ápril  27-iki  pátens  4.  §-át,  valamint  az  id.  törv.  szab. 
m.  l.,.g-át,  és  a  ker.  tkv.  326.  §-át,  továbbá  az  1892.  XVII.  t.-cz  23.  §-át. 
Egyébiránt  az  1858.  ápril  27-iki  pátens  18.  §-ának,  valamint  az  1892.  XVU. 
t.  ez.  19.  §-ának,  azon  intézkedése,  a  mely  szerint  a  rézváltópénzt  (Scheide- 
münze)  V4  forinton,  az  egy  koronásokat  50  koronán,  a  nikelérmeket  10  koro- 
náÁÍ^'és 'bronz-érmeket  egy  koronán  felüli  Összegben  senki  sem  köteles  elfo- 
gadiiiV'iel   vt.   37.   §-ának  korlátai  között  a  váltóforgalomban  is  fennáll. 

'-  ■  '^  ROHG.  I.  278. 1.,  II.  118.  1.  és  a  Borch.  Zus.  461.  idézett  osztr.  fötsz.  hat. 
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A  felállított  általános  szabály  alól  azonban  a  törvény  37. 
§'ának  folytatásában    (lényegileg   a  n.  vrsz.    37.    §-a)   a  következő 

kivételt  állapítja  meg:  i>Ha  a  váltó  a  fizetés  helyén  folyamatban  nem 
Iév6  pénznemről  vagy  számolási  értékről  szól,  a  mennyiben  a  kibocsátó 
a  fizetést  a  váltóban  kitett  pénznemben  ezen  szóval:  „valósággal''  vagy 
más  hasonló  kifejezéssel  határozottan  ki  nem  kötötte,  a  fizetés  az  or- 
szágban folyamatban  levő  pénznemben  teljesíthető  azon  folyam  szerint, 
melyben  azon  pénznem  a  budapesti  érték-tőzsdén  a  fizetési  napot  meg- 
előzőleg utolszor  jegyzett  árfolyamok  középáraként  mutatkozik. « 

Midőn  a  váltó  a  fizetés  helyén  folyamatban  nem  lévő  pénz- 
nemről szól,  vagy  pedig  a  váltóban  csak  a  fizetés  értéke  van  ki- 
fejezve, akkor  a  fentebbi  általános  interpretationális  szabály  elle- 
nében az  a  további  interpretationális  szabály  lép  előtérbe,  hogy  a 
fizetési  helynek  meghatározásával  a  felek  a  fizetés  helyének  fize- 
tési eszközeibe  is  belenyugodtak,  a  mely  további  interpretationális 
szabály  mindaddig  irányadó,  mig  azt  a  felek  határozottan,  a  »való- 
sággalt  (eflfectív)  vagy  más  hasonló  pl.  » természetben «,  »valóban« 
Btb.  kifejezéssel  ki  nem  zárták.  Megjegyzendő  azonban,  hogy  a 
törvénynek  » teljesíthető*  kifejezése  szószerint  veendő,  azaz  az  or- 
szágban folyamatban  nem  lévő  pénznemre  szóló  váltó,  akkor  is,  ha 
az  nem  >valósággal«  szól,  a  fizető  szabad  választása  szerint  a  váltó- 
ban kijelölt  pénznemben  is  fizethető.  A  » teljesíthető «  szó  egyene- 
sen ezen  gondolat  kifejezéséül  van  választva.®)  Persze  a  számolási 
értékben  (pl.  hamburgi  banco  markban),  miután  az  maga  nem  fize- 
tési eszköz,  a  váltót  nem  lehet  kifizetni,  a  mire  a  törvény  szövege 
is  tekintettel  van.') 

A  folyam  meghatározására  vonatkozó  szabályt  a  képv.  ház 
1876.  márcz.  3-ikí  ülésében  indítványozták,  oly  alakban,  hogy  a 
folyam  a  budapesti  értéktőzsdén  a  fizetési  napot  megelőzőleg  (nem 
megelőző  napon,  mert  ez  ünnep  is  lehet),  utolszor  jegyzett  középár 
szerint  fizetendő,  miután  azonban  a  budapesti  értéktőzsdén  középár 
nem  jegyeztetik,  a  tétel  utóbb,  a  főrendi  ház  határozatának  meg- 
felelőleg,  jelen  alakjában  szövegeztetett.  Ha  Budapesten  a  fizetendő 
pénznem  folyama  nem  jegyeztetnék,  akkor  nem  az  érczérték,  hanem 


•)  V  ö.  a  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  1876.  évi  ápril  3-án 
kelt  jelentését. 

*)  Másként,  az  igazságügyi  bizottságnak  az  előbbi  jegyzetben  idézett 
jelentése,  a  mely  szerint  a  fizetés  számolási  értékben  is  teljesíthető  volna. 
IBgyébiránt  a  törvény  nemcsak  a  külföldi,  hanem  a  belföldi  számolási  értékre 
(váltóforint,  pengőforint,  garas)  is  alkalmazandó. 
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a  legközelebbi  pénzpiaczon  jegyzett  középárfolyam  lesz  irányadó, 
és  az  ott  jegyzett  érték  azután,  a  Budapestről  esetleg  oda  fennálló 
váltóárfolvam  szerint  átszámitandó.*®) 

II.  A  fizetést  mennyiségileg  teljesen,  azaz  a  váltóban  kitett 
összegben  kell  teljesíteni.  Semmiféle  czimen  tett  levonásokba  a 
váltóbirtokos  nem  köteles  belenyugodni.  A  nem  teljes  fizetés  nem 
liberál  teljesen.  Azonban  a  vtörvény  38.  §-a  szerint    (n.    vrsz.    38. 

§.)  »a  váltóbirtokos  a  felajánlott  részletfizetést  vissza  nem  utasíthatja^. 

Természetesen  a  részletfizetést  mint  olvant.  Ezen  a  köztörvénvtöl 
(osztr.  ptkv.  1415.  §.)  eltérő  szabály  oka  a  részelfogadás  megenge- 
dettségében és  abban  rejlik,  bogy  a  váltóbirtokos  részére  a  részlet- 
fizetés elfogadása  nem  jár  fokozott  kellemetlenséggel,  az  előzőkre  nézve 
pedig  a  részletfizetés  is  előnyös.*^)  A  részletfizetés  összege  nem  lévén 
meghatározva,  a  legkisebb  részletfizetési  ajánlatot  sem  lehet  vissza- 
utasítani, mert  különben  elvész  a  viszkereset.'*)  Egyébiránt,  miután 
a  törvény  főleg  csak  az  előzök  érdekében  állitja  fel  a  szabályt,  és 
a  B8.  §.  a  törvényben  való  elhelyezése  szerint  csak  a  lejáratkor, 
óvás  felvétel  előtt,  a  rendes  fizető  által  ajánlott  fizetésre  vonatko- 
zik, annak  kivételes  intézkedése  ki  nem  terjeszthető  az  óvásfelvétel 
után  az  egyenes  kötelezettek  vagy  az  előzők  által  ajánlott  rész- 
fizetésre.^®) 

67.  8.  A  fizető  jogai. 
A  vtörv.  39.  §-a  (n.  vrsz.  39.  §.)  szerint:  »A  váltÓ-adÓS  CSak  a 

nyugtatványozott  váltó  kiadása  mellett  köteles  fizetni. 

Ha  részletfizetést  tett,  csak  azt  követelheti,  hogy  az  a  váltóra  fel- 
jegyeztessék s  neki  arról  a  váltó  másolatán  nyugtatvány  adassék.  < 

A  törvény,  ugy  mint  a  n.  vrsz.  is,  váltóadósról    szól,  a    mely 
kitétel,  a  mennyiben    minden    váltókötelezett    követelheti  a    nyug- 


*®)  U.  n.  indirecte  Weckselreduction,  v.  ö.  Volkmar  és  Löwy,  153.,  Iő4.  i. 
Renaud,  a  64.  §.  végén. 

")  l^Sy  ^  lipcsei  prot.  77.  1.  és  a  m.  vtörv.  ered.  és  min.  javaslatának 
indokolása  az  69.  §-koz. 

1*)  Az  egyenes  kötelezett  irányában  a  részfizetés  visszautasítása  csak 
ezen  rész  késedelmi  kamatainak  az  újabbi  követelésig  való  elvesztését  vonja 
maga  után.  Külömben  az  egyenes  kötelezett  a  visszautasított  részösszeget 
letétbe  is  helyezheti. 

»•)  L.  pl.  Borch.  Zus.  462.,  Volkmar  és  Löwy,  155.  1.,  Hartmann,  351.  1. 
Az  eldöntést  támogatja,  hogy  a  vtörv.  62.  §-a  szerint  a  váltóbirtokos  a  név- 
becsülésböl,  tehát  óvás  után  ajánlott  részfizetést  visszautasíthatja. 
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ványozott  váltó  kiadását  (v.  ö.  vtörv.  48.  és  54.  §§-ait  is),  tökéle- 
tesen talál  is,  azonban  annyiban  nem  pontos,  a  mennyiben  a  nem 
kötelezett  intézvényezett  é^  telepes  is  követelheti  a  nyugtatványo- 
zott  váltó  kiadását,  a  melyre  fedezeti  igénye  miatt  szüksége  van. 
A  törvény  ezekre  is  kiterjesztendő,  mivel  a  kibocsátó  és  a  többi 
váltókötelezettek  csak  a  váltó  kiadása  fejében  Ígérték  a  fizetést.*) 
Persze  ezek  nem  »kötelesek  fizetnie  Kiadandó  a  váltó  azon  pél- 
dánya, illetőleg  azon  példányai,  a  melyek  bemutat andók.*)  A  többi 
feltétlenül  elfogadott  példány  kiadását  azonban  az  elfogadó  a 
csalárd  váltóbirtokostól  követelheti.')  A  nyugtatványozott  váltó 
kiadására  egyébiránt  a  váltóbirtokosnak  nem  kell  különösen  ajánl- 
kozni, sem  a  fizetés  végetti  bemutatás  alkalmával,  sem  pedig  a 
keresetben.*; 

Miután  a  törvény  a  fizetőt  feljogosítja,  hogy  nyugtatványt 
követelhessen,  implicite  azt  is  kimondja,  hogy  a  fizető  csak  oly 
személynek  köteles  fizetni,  ki  érvényes  nyugtatványt  kiállithat,*)  a 
minek  a  fizetés  végett  bemutató  óvatoló  személyre  nézve  is  ál- 
lani keU.«) 


M  Borch.  Zus.  463. 

')  L.  fent  a  65  §-t.  Kiadandó  a  sértetlen  váltó  a  sértetlen  forgatmányok- 
kal együtt,  melyek  a  váltóbirtokos  legitimatiój&hoz  szükségesek,  Thöl,  69.  §., 
ROHG.  XIX.  270.  1. 

»)  Goldschmidt  Gr.  292.  1.  Másként  Volkmar  és  Löwy,  229.  1.,  kik  fel- 
tétlenül minden  példányból  felelőssé  teszik  az  elfogadót,  továbbá  Blaschke, 
110.  §.  6.  j.,  ki  ismét  feltétlenül  kifogást,  exceptio  solutionis-t,  ad  az  elfogadó- 
nak a  másik  példány  alapján  indított  kereset  ellen,  ha  a  két  példány  egy 
kézben  van.  Helyesen  a  kifogás  csak  exceptio  dőli  lehet,  annak  általános  elő- 
feltételei mellett.  Nagyon  általában  szól  Renaud  is,  69.  §. 

«)  Borch.  Zus.  464.  1.  Egyébiránt  a  váltóadós  a  váltó  kiadását  itélet 
után,  nevezetesen  a  végrehajtás  folytán  eszközölt  fizetés  fejében  is  követel- 
heti, Borch.  Zus.  464.  4.,  ROHG.  XI.  67.  1.  Ezért  kivánja  meg  a  végr,  törv. 
6.  §-a  is,  hogy  a  végrehajtási  kérvény  elsÖ  példányához  az  eredeti  váltó 
csatolandó. 

»)  Volkmar  és  Löwy,  157.  1.,  Renaud,  69.  §. 

*)  Másként  Borch.  Zus.  465..  tekintettel  eme  személyek  közhitelességü 
állására  és  a  vrsz.  87.  §-a  (m.  vtörv.  98.  §.).  L.  ellene  Renaud,  69.  §. 
10.  j.  és  Borch.  Zus.  851.  852. ;  ezek  szerint  az  óvatoló  személy  nem  a  fizetés 
felvételére,  hanem  a  bemutatásra  és  a  bemutatott  nyilatkozatának  átvételére 
és  tanúsítására  van  hivatva.  L.  külömben  a  »Jog<  1898  évi  27.,  39.,  42.,  44, 
W.  és  1894.  évi  ,5.,  15.,  16.,  20.,  23.  és  25.  számaiban  lefolyt  vitát,  melyben 
azonban  a  kérdés  arról  az  oldalról  van  tárgyalva,  hogy  a  közjegyző  kÖteles-c 
a  neki  felajánlott  fizetést  elfogadni.  A  Curia  1S9.S.  é.  1074.  sz.  hat.,  Dt.  XXXVI. 
38.  sz.,  csak  azt  mondja  ki,  hogy  akkor,  ha  a    váltóbirtokos  a  váltót  azonnal 
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Részletfizetéseknek  tekintendők  a  csőd  esetében  a  követelésre 
eeö  részfizetések  is,  söt  a  kiegyezés  esetében  az  egész  tartozás  vég- 
Idelégitéseül  eszközölt  részfizetések  is,  miután  ez  utóbbiak  is  ob- 
jective  csak  részfizetések,  épp  ezért  a  kiegyező  adósnak  nincs  is 
jogában  a  váltón  lévő  aláirását  kitörölni.') 

A  részletfizetés  daczára  tévedésből  visszaadott  váltó  vissza- 
követelhető (condictio  indebiti).  x\zonban,  daczára  annak,  hogy  a 
váltókövetelés  ki  nem  fizetett  része  a  váltó  visszaadásával  azonnal 
liquid,*)  nálunk  a  keresetet  a  váltókövetelés  kifizetésére  mégis  azért 
nem  lehetne  egyenesen  meginditani,  mert  a  váltó  visszaadására  és 
a  váltókövetelés  behajtására  irányuló  keresetek  különböző  birói  ha- 
táskörhöz és  különböző  eljárás  alá  tartoznak.  Ha  azonban  a  váltó 
visszaadása  már  nem  volna  lehetséges,  akkor  kártérités  követelhető. 

Egy  további  joga  a  fizetőnek,  a  törv.  40.  §-a    szerint,    hogy: 

»Ha  a  fizetés  a  lejáratkor  nem  követeltetik,  az  elfogadó,  a  fizetés 
hiánya  miatti  óvás  felvételére  rendelt  határidő  eltelte  után,  a  váltó-ösz- 
szegőt  a  váltóbirtokos  veszélyére  és  költségeire  a  bíróságnál  leteheti. 
A  letétel  érvényességéhez  a  váltóbirtokos  megidéztetése  nem  szükséges . 

E  jog  az  elfogadón  kivül  a  112.  §.  5.  pontjában  foglalt  kiter- 
jesztés értelmében  a  saját  váltó  kibocsátóját,  sőt  a  nem  kötelezett 
intézvényezettet  vagy  telepest  is  megilleti,  és  pedig  mindnyájukat 
nemcsak  a  törvényben  emiitett  esetben,  hanem  akkor  is,  ha  a  vál- 
tóbirtokos magát  nem  tudná  kellőképen  legitimálni,  vagy  érvényes 
nyugtatványt  nem  állithatna  ki.^)  A  letétel  azonban  mindenesetre 
csak  jog,  nem  pedig  kötelesség,  a  miért  is  helytelen  e  §.  alapján  a 
fizetésre  kötelezett  késedelmét  már  a  lejárattól  számítani ;  az  a  kö- 
rülmény, hogy  a  letevő  a  pénz  őrzésével  járó  veszélytől  szabadul, 
elég  indokát  képezi  a  letételnek  és  annak,  hogy  azt  a  törvény 
különösen    megengedi.  ^<^)    Még  arra  az  esetre    sem    lehet    alaposan 


a  közjegyzővel  mutattatja  be,  és  az  elfogadó  a  váltóösszeget  haladék  nélkül 
kifizeti,  vagy  a  fizetést  megajánlja,  de  a  közjegyző  a  fizetést  visszautasítja)  a 
bemutatás  költségét  a  váltóbirtokos  tartozik  viselni  és  a  váltó  kifizetésének 
megtagadása  fenn  nem  forogván,  óvás  felvételének   szüksége  fenn  nem  forog. 

'')  Borch.  Zus.  477.  a).  Megegyez  a  csödt.  192.  és  223.  §-a  is,  a  mely 
utóbbi  szerint  a  közadós,  de  csakis  ö,  felszabadul  annak  megtérítése  alól,  & 
mit  a  hitelezők  a  bíróilag  jóváhagyott  kényszeregyezség  következtében  veszí- 
tenek. A  hitelezőnek  a  sértetlen  váltóra  még  szüksége  lehet,  hogy  követelését 
a  többi  váltóadós  ellen  érvényesíthesse. 

•)  ROHG.  ni.  9.  1. 

')  Brauer,  89.  1.,  Renaud,  a  69.  §.  végén.  £z  esetben  a  fizetés  szintéu 
>nem  követeltetik«,  t.  i.  jogérvényesen  nem  követeltetik. 
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kivételt  tenni,  ha  a  váltóbirtokos  a  lejárat  utá.n  követelvén  a  fize- 
tést, azt,  bár  kellő  összegben  ajánltatott,  visszautasítja.^^) 

A  letétel  természetesen  csak  az  óvási  határidő  leteltével  esz- 
közölhető, különben  hatálytalan,  annak  továbbá  ugy  mint  a  váltód 
törvényben  emiitett  minden  letételnek,  a  vélj.  10.  §-a  értelmében 
a  fizetési  hely  bíróságánál,  azaz  a  váltóügyekben  hatáskörrel  biró 
törvényszéknél  kell  történni;  közelebbi  módozatait  a  v.  elj.  46. 
§-a  állapítja  meg.^^) 
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68.  §.  A  közbenjárás  általában. 

Midőn  a  váltó  intézvónvezett  módon  nem  honoráltatik,  azaz 
el  nem  fogadtatik  vagy  ki  nem  fizettetik,  vagy  pedig  midőn  az 
elfogadó,  illetőleg  saját  váltóknál  a  kibocsátó,  bizonytalanná  válik 
(a  mi  különben  tágabb  értelemben  véve  szintén  intézvényezett  mó- 
don nemhonorálás),  akkor  azt  mondjuk  a  váltóról,  hogy  az  szük- 
séget (Noth)  szenved,  1)  a  kérdéses  eseteket  pedig  erre  vonatkozólag 

>•)  Volkmar  és  Löwy,  160.  1.  Megegyez  a  Curia  is,  1884.  é.  1128.  sz.  bat., 
Dt,  VIII.  75.  sz.,  1.  azonban  a  Dt.  XXXV.  közölt  1892.  évi  1462.  sz..  bat.  is. 
Másként  az  osztr.  legf.  itszéknek  egy  1865.  márczius  7-én  kelt  teljesülési 
bat.,  a  melylyel  szemben  azonban  egy  1878.  é.  május  10-én  kelt  hat.  ismét 
a  helyes  nézetet  követi,  v.  ö.  Borch.  227.  1.  3.  j. 

")  Másként  az  osztr.  legf.  itsz.,  Borch.  Zus.  487.,  hivatkozással  az  osztr. 
ptkv.  1425.  §-ára.  Azonban  csak  a  valóban  tartozott  összegre  irányuló  inter- 
pellatio  helyezi  az  adóst  késedelembe,  ÜOHG.  V.  373. 

»•)  E  §.  különösen  az  itt  tárgyalt  letételre  vonatkozólag  rendeli,  hogy 
i»azon  esetekben,  melyekben  a  letétel  önként  ajánltatik  (vtörv.  40.  §.)  :  annak 
teljesítésére  24  órai  határidő  tűzendő  ki.  Ha  a  birói  meghagyásnak  ezen  idö 
alatt  elég  nem  tétetett :  a  letétel  törvényes  időben  teljesitettnek  nem  tekin- 
tetik.* E  rendelkezés,  miután  a  letételre  általában  és  igy  a  törvényes  (?)  idő- 
ben való  letételre  sincs  kötelezettség,  előttem  nem  világos.  Egyébiránt  a  v.-elj. 
e  §-a,  sem  pedig  az  ott  hivatkozott  letéti  rendeletek  az  itt  szóban  forgó  leté- 
telről nem  intézkednek  kimerítően.  A  letétel  kőltsé/sfei  a  letételt  megengedő 
végzésben  lesznek  megállapitandók  és  kiutalványozandók.  V.  o.  még  alább  a 
76.  §.  23.  j.-ét. 

*)  Azt  is  lehet  mondani,  hogy  a  váltó  hitele  szenved  szükséget,  vagyis 
hogy  a  váltólevél  értéke  csökkent  (Thől,  131.  §.) ;  továbbá  azt  is  mondják,  hogy 
a  váltóobligatio  szenved  szükséget,  azaz  veszélyeztetve  van  (igy  Kuntze,  WR. 
64.  1.,  ki  szerint  a  többszörözés  a  váltó  külső,  testi  fogyatkozásainak,  aközben- 
járás  pedig  belsÖ  fogyatkozásainak  nyújt  segélyt) ;  közvetlen  jogi  constructióra 
azonban  e  felfogások  nem  alkalmasak.  Apáthy,  Anyagi  vjog.  74.  §.,  szükség- 
eset  helyett  a  váltóügyletben  előforduló  zavarról  szól. 
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szükségeseteknek  (^Nothfall)  nevezzük.  Tulajdonképen  a  szükséget 
azon  aláírások,  illetőleg  aláírók  szenvedik,  a  kik  a  honorálást  in- 
tézés által  Ígérték,  tehát  a  kik  a  nemhonorálás  esetére  viszkereset 
alatt  állanak.  Ezekre  nézve  a  bíztosításadás,  valamint  a  viszkere- 
seti  összegnek  fizetése,  az  utóbbi  különösen  akkor,  ha  azt  rög- 
tön egy  oly  személy  részére  kell  teljesíteniök,  kivel  üzleti  összeköt- 
tetésben nem  állanak  —  felette  kellemetlen  ós  zavaró.*)  Ezenkívül 
ígéretüknek  nemhonorálása  hitelükre  is  hátrányos,  egyrészről  any- 
nyiban,  hogy  a  nemhonorálásban  gyakran  az  intézvényezett  ré- 
széről a  fedezés  iránti  bizalmatlanság,  az  íntézvényezö  aláírásának 
meg  nem  becsülése  nyilvánul,  másrészről  pedig  általánosabb  szem- 
pontból annyiban,  hogy  az  üzletvilág  oly  személyekkel,  kiknek  váltó- 
ígéretei  nem  honoráltatnak,  nem  szeret  váltóüzletbe  bocsátkozni.' 
Ezen  szükség  segítséget  igényel,  a  mely  váltójogilag  a  közbenjárás 
(Intervention),  azaz  harmadik  személyek  honorálása,  t.  i.  elfogadása 
vagy  fizetése  által  történik. 

A  közbenjárás  előleges  — ^legalább  váltószerü  —  felszólítás  nél- 
kül, vagy  pedig  egy  a  váltóra  vezetett,  szükség  esetére  szóló  íntéz- 
vény  folytán  történhetik.  Az  előbbi  esetben  névbecsülésről  (Ehren- 
interventíon),  az  utóbbi  esetben  pedig  szükségbeli  utalványról 
(Nothadresse),  illetőleg  annak  honorálásáról  szólunk.  A  névbecsülé.*í. 
a  mely  eredetileg  az  íntézvényezö,  a  forgatmány  divatba  jöttével 
pedig  valamely  forgató  becsületére  is  történhetett,  régibb  eredetű.* 
A  névbecsülőt  a  névbecsült  negotiorum  utílíter  gerens-ének  tekin- 
tették, a  kinek,  miután  fedezet  nélkül  honorálja  a  váltót,  fizetése 
alapján  váltójogi  fedezeti  igényeket  adtak  a  névbecsült  ellen,  utóbb, 
az  intézmény  kifejlődésével    pedig,  a  fizetés  által   a   váltóbirtokos- 


*)  Ehhez  járul  még  az  is,  hogy  a  közbenjárás  a  névbecsül  te  t  a  viszkert- 
8eti  összegnek  a  megelőző  többszörös  viszkeresetekből  származó  felszaporodá- 
sától is  megóvja,  söt,  ha  a  közbejáró  csak  a  névbecsült  előzője  ellen  fordul,  a 
viszkereset  alól  egészen  fel  is  menti.  L.  Grünhut,  Die  Wechselintervention. 
Zeitschr.  f.  d.  Priv.  u.  Öff.  Recht,  XX.  k.  2.  és  3.  1. 

')  L.  Grünhut,  az  i.  h.  1.  1.  A  régibb  felfogás  a  váltónak  megóvatolását 
az  Íntézvényezö  meggyalázásának  és  a  közbenjárást  ezen  meggyalássás  elhárí- 
tásának tekintette.  A  régibb  szabályok  a  kereskedővilág  érdekcinek  megórása 
szempontjából  az  óvásfelvétel  nyilvánosságra  hozataláról  is  gondoskodtok. 
Y,  ö.  aőtz,  Giro  7.  1.,  Salpius,  Goldschmidt  Zeitschrift  XIX.  49.  1. 

♦)  A  névbecsülési  elfogadás  legrégibb  példája  egy  1415-iki  váltóra  vonat- 
kozó óvásban  fordul  elő.  Névbecsülési  fizetési  felszólítást  tartalmaznak  londoni 
óvások  a  15.  század  második  feléből.  L.  Goldschmidt,  Universalg.  457.  1.  155., 
156.  és  160.  j.  és  Grünhut,  az  i.  h.  3.  és  k.  1.  is. 
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nak  a  névbecsült  és  ennek  elözöi,  valamint  a  netáni  egyenes  köte- 
lezettek  elleni  jogaiba  lépett.*^)  Ellenben  a  később  divatba  jött 
szükségbeli  utalványt,*)  ha  a  kibocsátó  volt  az  utalványozó  a  n. 
vrsz.  előtt  jobbára  az  intézvény  analógiája  szerint  fogták  feU) 
A  szükségbeli  utalványozottnak  állása,  nevezetesen  fedezeti  igé- 
nyeit illetőleg  is,  az  utalványozó  kibocsátóval  szemben  az  intéz- 
vényezetté  volt,  a  kitől  csak  annyiban  különbözött,  hogy  csak 
szükség  esetére  lépett  előtérbe. 

A  n.  vrsz.  és  ezt  követve  a  m.  vtörvény  is,  a  névbecsülés  é» 
a  szükségbeli  utalvány  következtében  történt  honorálás  között  nem 
tesz  külömbséget  és  mindkettőt  a  >  közbenjárás «-ról  szóló  fejezet- 
ben (n.  vrsz.  IX.,  m.  vtörv.  X.)  közösen  tárgyalja,  »névbecsülési 
elfogadás*  és  »névbec8Ülési  fizetés*  rovatok  alatt.  A  n.  vrsz.  és  a 
m.  vtörv.  értelmében  tehát  névbecsülési  elfogadást  és  fizetést,  szük- 
ségbeli utalvány  következtében  és  a  nélkül  lehet  megkülömböztetni, 
vagy  pedig  szólani  lehet  tágabb  értelemben  vett  névbecsülésről,  a 
mely  magában  foglalja  a  szükségbeli  utalványt  és  a  szűkebb  érte- 
lembeni  névbecsülést.  Ennek  daczára  azonban  még  sem  helyes  és  a 
törvény  felfogásának  sem  volna  megfelelő,  ha  a  systematicus  tár-f 
gyalásban  a  szükségbeli  utalványt  csak  a  névbecsülési  elfogadás 
rovata  alatt  tárgyalnék,  mert  a  szükségbeli  utalvány  a  váltóbirto- 
kosnak előzőihez  való  viszonyában  már  magában  véve  fontos  sze- 
repet játszik,  és  a  törvény  értelmében  annak  különállása  csakis  a 
honorálásban  szűnik  meg.  Szólani  fogunk  először  a  szükségbeli 
utalványról,  eltekintve  honorálásától,  azután  a  névbecsülési  elfo- 
gadásról, a  névbecsülési  fizetésről,  végül  a  szükségbeli  utalványok 
és  névbecsülések  találkozásáról. 

» 

69.  §.  A  szükségbeli  utalvány. 

A  szükségbeli  utalvány  egy  szükség  esetére  szóló  további 
intézvény.  Előfeltétele  egy  alapintéz  vény,  a  melynek  az  segítségére 


»)  L.  Hartmann,  413.  1.  és  Renaud,  70.  §.  L.  külöaben  a  régibb  váltó-: 
jogok  különböző  álláspontjára  nézve  Grünhut,  17.  és  k.  1. 

•)  Kuntze,  WR.  156.  1.  szerint  már  a  16.  század  végén.  A  17.  és  18, 
századbeli  vrszabályok  már  megemlékeznek  a  szükségbeli  utalványról,  Lebmann. 
22.  §.,  Grünhut,  5.  és  k.  1. 

^)  Az  utalványozott  azonban  a  kifejezett  névbecsülési  honorálással  váltó-r 
jogi  viszkereseti  igényét  f entarthatta  magának.  A  forgató  ntalványozottját; 
kétség  esetében    névbecsülönek   tekintették.    L.    Grünhut,    7.  és  k.  1.  A  40-iki 
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szolgálhasson.  A  szükségbeli  utalványnak  e  fogalmából,  melyet  a 
törvény  is  intézkedéseiben  alapul  vesz.  folyik,  bogy  szükségbeli 
utalványozó  (Nothadressant  vagy  Nothtrassant)  csak  oly  személy 
lehet,  a  ki  a  váltón  már  egy  intézett  váltóigéretet  állitott  ki,  tehát 
idegen  váltón  az  intézvényezö  és  a  forgatók,  saját  váltón  ellenben 
csak  a  forgatók,  valamint  ezen  személyek  kezesei  és  együttköte- 
lezettjei.*)  Szükségbeli  utalványozott  (Nothadressat,  Nothtrassat; 
lehet  egy  harmadik,  a  váltón  elö  nem  forduló  személy,  de  lehet 
egy  már  a  váltói  kapcsolatban  szereplő  személy  is,  nevezetesen  a 
kibocsátó  vagy  valamely  forgató,  és  pedig  maga  az  utalványozó, 
söt  még  az  utalványozó  valamely  előzője  is.^)  Ez  ugyan  különös- 
nek látszik,  mert  a  szükségbeli  utalványozott  névbecsülési  fizetésre 
van  felhíva,  a  mely  által  viszkereseti  jogokat  nyer  a  névbecsült  és 
előzői  ellen,  ha  pedig  ö  maga  előzője  az  utalványozónak,  azaz 
korábbi  minőségéből  le  van  irányában  kötelezve,  akkor  ily  viszke- 
resetet  hatályosan  nem  indithat.  Azonban  a  törvény  a  szükségbeli 
utalványt  minden  korlátozás  nélkül  hatályosnak  ismeri  és  nem  is 
forog  fenn  ok,  a  mely  miatt  a  váltóbirtokosra  nézve,  kire  a  szük- 
ségbeli utalványozott  és  utalványozó  közötti  viszony  közömbös,  az 
ily  szükségbeli  utalványozást  hatálytalannak  tekintsük ;  ő,  ha  egy- 
szer szükségbeli  utalványnyal    ellátott  váltót    vett,    ahhoz    kötelei 

m.  vtörv.  egyébiránt  a  szükségbeli  utalványnak  honorálását  a  névbecsülési  vei 
fígyenlÖnek  tekinti,  v.  ö.  79.  és  114r.  §§-ait. 

')  Másként  a  kezesre  nézve  Hartmann,  163.  §.,  mert  a  kezes  csak  acces- 
sorias  váltónyilatkozatöt  tesz,  a  mely  ok  azonban  a  forgató  ellen  is  bizonyí- 
tana. Vitás  :  vájjon  a  telepitett  váltó  elfpgadójának  illetőleg  saját  váltókibocsátó- 
jának szükségbeli  utalványa  hatályos-e.  Mellette  Volkmar  és  Löwy,  199.  L. 
Brauer,  118.  1.,  a  jelen  munka  2.  kiad.,  valamint  a  ROHG.  XL  305.  L,  mely 
u^yan  csak  azt  mondja  ki,  hogy  nem  vélelmezhető,  hogy  a  szükségbeli  utal- 
vány a  telepitett  váltó  elfogadójától  származik;  ellene  Renaud  75.  §.  11.  j.  és 
Grönhut  28.  1.  Az  utalvány  mint  olyan  már  csak  azért  sem  lehet  hatályos, 
mert  a  telepes  kijelölés  ném  tekinthető  mindenben  intézvénynek.  Az  említett 
kötelezettekkel  szemben  nevezetesen  sem  a  telepes,  sem  pedig  az  utalványozott 
el  nem  fogadása  nem  lehet  a  biztonság  hiánya  miatti  kereset  előfeltétele.  Az 
ellenkező  nézettel  oda  kellene  jutnunk,  hogy  a  telepes  elleni  elfogadás  hiájiya 
miatti  óvás  az  előzőkkel  szemben  is  szükséges.  A  telepitett  váltón  az  elfoga- 
dónak illetőleg  a  saját  váltó  kibocsátójának  utalványa  csak  második  telepes 
kijelölése  lehet.  V.  ö.  fenn  a  45.  §.  25.  j-ét. 

»)  Borch.  Zus.  620.,  ROHG.  VI.  106.  1.,  a  mely  a  kibocsátó  mint  szük- 
ségbeli utalványozott  által  teljesitett  fizetést  aa  egyszerű  viszkereseti  bevál- 
tással egyenlő  hatályúnak  tekinti,  továbbá  ROHa.  XX.  164.  1.  (a  kibocsátó 
önmagára  utalványoz)  és  X;  286.  1.  (á  váltót  it  szükségbeli  utalványozottra 
forgatják).    • 
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magát  tartani.  Szukségbeli  utalványozottkónt  továbbá  az  íntézvé- 
nyezettet  is  ki  lehet  jelölni.^) 

A  szukségbeli  utalvány  alaki  kellékeire  nézve  a  törvényből 
kivehető,  hogy  az  csak  a  váltón  vagy  másolatán  (vtörv.  56.  és  61. 
§§.»  és  kétségkivül  a  toldaton  is  állhat.  Egy  külön  papiron  tehát 
nem  brr  hatálylyal.  A  váltó  lehet  idegen  vagy  saját  váltó,  mert  a 
112.  §.  7.  pontja  a  61.  §-t  a  saját  váltókra  is  kiterjeszti.  A  máso- 
lat alatt  természetesen  forgatott,  azaz  oly  másolat  értendő,  a  me- 
lyen segitségre  szoruló,  eredeti  aláírások  vannak.  Továbbá  a  tör- 
vény (56.  és  61.  §§.)  csak  a  fizetési  helyre  szóló  szukségbeli  utal- 
ványt ismeri  el  hatályosnak.  A  szukségbeli  utalványozottnak  a 
fizetési  helytől  különböző  czimhélye  a  váltóra  nézve  két  fizetési 
hí/lyet  állapitana  meg,  a  mi  váltóellenes;  a  váltóbirtokosra  nézve 
Í8  felette  kényelmetlen,  gyakran  lehetetlen  volna,  hogy  a  váltó 
honorálását  két  különböző  helyen  keresse,  a  mely  kényelmetlenség- 
től azonban  mégis  nem  szabadul  akkor,  ha  a  váltó  telepitve  van, 
miután  az  esetben  az  intéz  vény  ezett  elfogadmányát  annak  czim- 
helyén,  a  szukségbeli  utalványozottét  pedig  a  fizetés  helyén  kell 
keresnie.*)  Vitás,  vájjon  a  szukségbeli  utalványnak  egyenesen  a  fize- 
tés helyére  kell-e  czimezve  lennie,^)  vagy  pedig  az  utalványnak 
csak  nem  szabad  kifejezetten  más  helyre  szólani.*)  Minthogy  a  váltó 
értelmezhető,  az  utolsó  nézet  a  helyesebb. 

Egyéb  kelléket  a  törvény  nem  állit  fel,  nevezetesen  nem  ki- 
vánja  meg  azt  sem,  hogy  az  utalványt  az  utalványozó  aláirja,  söt 
o6.  §-ában  egyenesen  felteszi  azt  az  esetet,  hogy  az  utalványozó  a 


")  Thöl,  132.  és  72.  §.  :  hasonlag  Grünhut,  30.  1.),  ez  esetben  valótlan 
szukségbeli  utalványról  (unechte  Nothadresse)  szól,  mert  csak  egy  intézvény 
létezik  több  fedezésre  kötelezettel.  Igaz  ugyan,  hogy  a  váltóbirtokosnak  az  ily 
szukségbeli  utalvány  mellett  is  csak  egyszer  kell  a  váltót  elfogadás  és  fizetés 
végett  bemutatni,  de  azért  az  intézvényezett  utalványozása  mégis  valóságos 
utalvány,  a  mely  a  váltóbirtokosra  nézve  különösen  azon  hatálylyal.  bir,  hogy 
Ö  ennek  folytán  az  intézvényezett  névbecsülési  elfogadását  vissza  nem  utasít- 
hatja (vtörv.  57.  §.  és  alább  a  köv.  §.).  Még  inkább  előtérbe  lép  az  ily  szuk- 
ségbeli utalvány  önálló  jelentősége  akkor,  midőn  a  váltóbirtokos  csupán  egy 
forgatott  másolat  birtokában  van  és  az  utalvány  azon  áll. 

*)  Grünhut,  25.  1.  Ámbár  a  törv.  29.  §-a  a  biztosítás  hiánya  miatti  visz- 
keresetnél  Dem  emeli  különösen  ki,  hogy  csak  a  fizetési  helyre  szóló  utalványt 
kell  figyelembe  venni,  itt  is  ugyanennek  kell  állani,  1.  Grünhut,  26.  1. 

»/  így  Renaud,  71.  §.  és  Borch.  6.  kiad.  Zus.  502.  b)  i.  hat.  (berlini  Ober- 
tribunal). 

•)  Thöl,  132.  §.  11.  j.-nél,  ROHG,  XL  297. 1.,  Grünhut,  26.  1.,  Goldschmidt-, 
Qr.  284  1. 
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váltóból  nem  tűnik  ki.  Szokás  szerint  az  utalványt  a  váltó  előlapé 
jára  az  intózvónyezett  czíme  alá  irják,  ezen  vagy  hasonló  szavak- 
kal :  szükség  esetére  —  vagy  esetleg  —  N.  N.  úrnak  Budapesten.'  • 
Némelykor  az  utalványozó  e  mellett  nevének  kezdő  betűit  is  ki- 
teszi, mig  máskor,  hogy  a  bizalmatlankodó  rejtve  maradjon,  idegen 
kézzel  Íratja  az  utalványt.®) 

A  szükségbeli  utalvány  által  —  a  melynek  kiállításába  egyéb- 
iránt a  váltó  vevője  nem  köteles  beleegyezni  —  az  utalványozó 
az  intézvényezett,  saját  váltóknál  pedig  a  kibocsátó  fizetéséért  és 
illetőleg  annak  biztos  bekövetkezéseért.,  csak  egy  további  feltétf^l 
alatt  vállal  felelőséget,  t.  i.  azon  feltétel  alatt,  hogy  ha  a  váltót  a 
szükségbeli  utalványozott  sem  fogja  honorálni.  A  szükségbeli  utal- 
ványozó elleni  viszkeresethez  tehát  két  óvás  szükséges,  t.  i.  a  ren- 
des fizető  ellen  felvett  óváson  kivül  még  egy  további  óvás,  mely 
az  utalványozottnál  sikertelenül  törtónt  fizetés  végetti  bemutatást 
constatálja.  •)  És  ugyanennek  kell  az  utalványozó  következőire 
nézve  is  állani,  és  pedig,  ha  az  utalványozó  a  kibocsátó  volt,  már 
azért,  mert  a  forgatók  a  modifikált  alapintézvényhez  járulnak,  tehát 
ők  is  utalványoznak;  ha  i)edig  az  utalványt  valamelyik  forgatú 
állította  ki,  azért,  mert  az  utalványozott  fizetése  az  ö  javukra,  az 
utalványozottnál  való  fizetés  végetti  bemutatás  elmulasztása  pedí^^ 
hátrányukra  szolgálna,  a  mennyiben  t.  i.  ezen  mulasztás  folytán 
utalványozó  előzőjük  szabadulna.'^) 

Ellenben  a  szükségbeli  utalványozó  előzői,  a  kik  a  váltót  inéir 
a  szükségbeli  utalvány  nélkül  adták  odább,  és  igy  felelősségüket 
egy  további  feltételhez  nem  kötötték  ós  a  kiknek  az  utalványoz^ 
fizetése  javukra  nem  szolgál,  a  szükségbeli  utalványra  való  tekintet 
nélkül  felelősek  már  az  alapintézvény  nemhonorálása  esetére.  Azon- 
ban a  m.  vtörv,  a  n.  vrsz.  nyomán  a  biztosítási  viszkereset    tekin- 


')  lm  Fali  der  Noth  bei  N.,  im  Fali,  in  Frmanglang,  á  (au)  besoin  chez. 
á  defaxit  chez,  al  bisogno^  in  case  of  need.  L.  Grünhut,  21.  1.,  Goldschmidt. 
Gr.  284.  1. 

«)  Thöl,  132.  §.  8.  j.,  Grünhut,  21.  1.  A  kitörölt  utalvány  a  hamisítás  elvei 
szerint  ítélendő  meg.  Máskép  Thöl,  az  i.  h.  12.  j.,  ki  a  kitörölt  utalványt  egy- 
szerűen nem  írottnak  tekinti. 

»)  A  több  óvás  azonban  egy  óváslevélbe  foglalható,  1.  vtörv.  99.  §.  4.  p. 
és  100.  §.  és  alább  a  köv.  §-t. 

*<»)  Egy  más  megokolás  volna,  hogy  az,  ki  utalványnyal  ellátott  váltút 
forgat,  maga  is  utalványoz,  hozzájárul  az  utalványozáshoz  (Így  a  jelen  muuk* 
első  ki/»dása  is).  Azonban  a  forgató  a  törvény  értelmében  a  megelÖK)  forgat- 
mány tartalmát  általában  nem  teszi  magáévá,  v.  ö.  fenn   az  oS.  §-t  a  2.  j.-nél. 
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tétében  másként  rendelkezik,  a  mennyiben  ennek,  bárkitől  származzék- 
Í8  a  szükségbeli  utalvány,  egyáltalában  csak  akkor  ad  helyet,  ha  a 
honorálás  az  utalványozottnál  is  sikertelenül  megkisóreltetett.  *') 
Egyenkint  a  m.  vtörv.  a  szükségbeli  utalványnyal  ellátott 
váltóból  eredő  viszkeresetek  előfeltételeit  következőleg  szabályozza. 

1.  Az  elfogadás  hiánya  miatti  biztositási  viszkeresetre  a  vtörv. 
56.  §-a  (n.  vrsz.  66.  §.)  első  bekezdésében   rendeli:    >Ha    a  váltón  a 

fizetési  helyre  szóló  szükségbeli  utalvány  van  kijelölve,  a  váltóbirtokos, 
ha  az  elfogadás  megtagadtatott  vagy  kieszközölhető  nem  volt,  mielőtt 
biztositási  viszkeresettel  élhetne,  az  óvás  felvétele  után  a  váltót  elfo- 
gadás végett  a  szükségbeli  utalványozottnak  bemutatni  tartozik. « 

E  §  a  látszat  daczára  nem  mondja  ki  azt,  hogy  a  váltóbirto- 
kos a  váltót  a  szükségbeli  utalványozottnál  köteles  elfogadás  végett 
bemutatni,  hanem  csak  az  elfogadás  hiánya  miatti  biztositási  visz- 
keresetnek  egy  további  előfeltételét,  t.  i.  a  szükségbeli  utalványo- 
zott elfogadásának  hiánya  iránt  felvett  óvást,  állitja  fel.  Nem  kö- 
teles ennélfogva  a  váltóbirtokos  a  szükségbeli  utalványozott  elfo- 
gadmányát  még  ott  sem  keresni,  a  hol  az  intézvényezettét,  a  fize- 
tési viszkereset  fentartása  végett  keresnie  kell,  tehát  nem,  ha  a 
telepitett  váltón  a  bemutatás  elő  van  irva,  és  annál  kevésbé  a  lát 
utáni  váltóknál,  a  hol  a  bemutatás  tulajdonképen  csak  lát  végett 
történik.  Nem  szükséges  továbbá  a  szükségbeli  utalványozottnál 
való  elfogadás  végetti  bemutatás  az  egyenes  biztositási  kereset 
megalapitásához  sem,  habár  a  törvény  29.  §-a  ezt  látszólag  meg- 
kivánja  is. 

2.  A  biztosítás  hiánya  miatti  viszkeresetre  nézve  a  m.  vtörv. 
29.  §-a,  megegyezöleg  a  n.  vrsz.  29.  §-ával,  rendeli,  hogy  a  váltó- 
birtokos csak  akkor  élhet  biztosítási  viszkeresettel  »ha  óvással 
igazolja,  hogy  az  elfogadótól  biztosítást  nem  nyert,  s  hogy  az  el- 
fogadás a  váltón  kijelelt  szükségbeli  utal ványozottak  által  nem  tel- 
jesittetett«.  Ez  az  intézkedés  is  általában  szól,  tehát  a  további  elő- 
feltétel minden  előzőre  kiterjed. 

Minthogy  a  29.  §.  a  112.  §.  4.  pontjában  a  saját  váltókra  is 
ki  vau    terjesztve,    a   szükségbeli    utalványozott   elfogadmányának 


>*)  A  váltóbirtokosra  nézve  különben  is  közömbös,  hogy  kitől  kapja  a 
biztosítást,  a  szükségbeli  utalvány  űgyelembe  nem  vétele  tehát  csak  chicane 
volna  részéről  (v.  ö.  Volkmar  és  Löwy,  205.  1.).  A  legtöbb  régibb  váltójogok 
egyébiránt  a  sztikségbeli  utalványozott  irányában  felvett  óvást  az  összes  elő- 
zők elleni  fizetési  viszkereset  elvesztésének  terhe  alatt  is  megkívánták  (1.  ThőI, 
626.,  527.  L),  igy  a  40-ik  vtörvény  is  107.  §.ában. 
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saját  váltón  is  helye  van.  Ezt  ugyan  többen  ")  kétségbe  vonják, 
mert  a  saját  váltó  nincs  elfogadásra  szánva,  a  minek  az  is  megfe- 
lelne, hogy  a  n.  vrsz.  úgy  mint  a  m.  vtörv.  is,  a  névbecsülési  elfo- 
gadásra vonatkozó  szabálj^okat  nem  terjeszti  ki  a  saját  váltókra, 
azonban  a  kiterjesztés  elmaradását  azért  sem  lehet  még  eltiltásnak 
tekinteni,  mert  a  törvény  a  névbecsülési  elfogadást  56 — 61  §-aiban 
HZ  elfogadás  hiánya  miatti  viszkereset  szempontjából  tárgyalja, 
melynek  saját  váltóknál  természetesen  nincs  helye;  ellenben  a  29. 
§-ban,  illetőleg  a  112.  §.  4.  pontjában  egyenesen  ki  van  fejezve  a 
szükségbeli  utalványozott  elfogadásának  lehetősége,  a  mely  a  saját 
váltóra  vezetett  forgatmányra  vonatkozólag  nem  is  ellenkezik  az 
elfogadmány  természetével.  ^^) 

3.  A  fizetés  hiánya  miatti  viszkeresetre  nézve  a  vtörv,  61,  §-a, 
a  vrsz.  62.  §-a  nyomán  a  szükségbeli  utalványnyal  és  a  névbecsülési 
elfogadással  ellátott  váltóra  vonatkozólag  közösen  ekként  intézkedik*: 

Ha  a  fizetés  hiánya  miatt  óvatott  váltón  vagy  annak  másolatán  a  fize- 
tési helyre  szóló  utalvány  vagy  névbecsülési  elfogadás  létezik,  a  váltó- 
birtokos a  váltót,  a  fizetési  napra  következő  második  köznap  eltelte  előtt 
a  szükségbeli  utalványozottaknak,  illetőleg  a  névbecsülési  elfogadónak, 
fizetés  végett  bemutatni  s  az  eredményt  a  fizetés  hiánya  miatt  felvett 
óvásba  vagy  ennek  függelékébe  feljegyeztetni  tartozik. 

Ebbeli  mulasztása  az  utalványozó,  illetőleg  a  névbecsUlt  és  az  €zt 
követők  elleni  viszkereset  elvesztését  vonja  maga  utáii.<' 

E  §.  a  szükségbeli  utalványozó  és  következői  elleni  fizetési 
viszkeresetnek,  és  pedig  tekintet  nélkül  a  szükségbeli  utalványo- 
zott elfogadmányára,  egy  további  előfeltételét  állítja  fel,  t.  i.  a 
szükségbeli  utalványozottnál  kellő  időben  eszközölt  fizetés  végetti 
bemutatást,  annak  nemfizetését  és  az  óvásfelvételt.  A  szüksógbeü 
utalványozó  előzői  ellen  azonban  ezen  további  előfeltétel  nem  szük- 
séges. Itt  fontossá  válik,  hogy  ki  a  szükségbeli  utalványozó,  és 
illetőleg  bogy  mi  tartandó  azon  esetben,  ha  a  szükségbeli  utal- 
ványozó kiléte  a  váltóból  nem  tűnik  ki.  Némelyek  azt  •  mondják, 
hogy  kétség  esetében  idegen  váltóknál  a  kibocsátó,  saját  váltóknál 
pedig  az  első  forgató  tekintendő  utalványozónak,")  a  mire  a  vtörv. 
59.  §-ának  analógiája  is  utalni  látszik,  a  mely  a  névbecsülési  elfo- 
gadást kétség  esetében  a  kibocsátó,  illetőleg  az  első  forgató  javára 

>■)  Pl.  Hartmann,  a  135.  §.  végén.,  Goldschmidt,  Gr.  a  199.  §,  elején. 

>»)  L.  Renaud  is,  72.  §.,  Blaschke,  89.  §.  Grünhut,  5ö.  1. 

'*)  így  i^enaud,  71.  §.  7.  j.-nél,    ROHa.  XL  297.    1.,  Goldschmidt,  Gr. 

284.  1. 
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történtnek  tekinti.  Azonban  az  analógia  nem  talál,  mert  a  név- 
becsülési  elfogadásnál  a  határozatlan  akaratnyilvánítás  a  nyilat- 
kozó hátrányára  interpretáltatik,  holott  itt  a  fentebbi  szabály  mel- 
lett fordítva  épp  a  váltóbirtokos  hátrányára  esnék  ki  az  értelmezés. 
A  helyes  az,  hogy  itt  semmi  sem  vélelmeztetik,  és  hogy  az  utal- 
vány nem  is  interpretáltatik,  hanem  hogy"  a  váltón  kivül  kell  bebizo- 
nyítani, hogy  ki  az  utalványozó,  ületöleg  ki  irta  alá  a  váltót  akkor, 
midőn  azon  az  utalvány  még  nem  létezett.  Azonban  miután  felpe- 
resnek kell  a  váltóadós  kötelezettségét,  tehát  Ígéretének  tartalmát 
is  bizonyítani,  gyakorlatilag,  különösen  ott,  hol  mint  nálunk  is,,  a 
kínált  eskü  a  váltóperben  nem  alkabnaztatik,  a  dolog  legtöbb  egeid- 
ben nem  fog  másként  állani,  mint  a  fenti  szabály  szerint,  a^az  fel- 
peres, ki  utalványozott  váltó  alapján  perel,  nem  lévén  képes  bizo- 
nyítani, hogy  a  váltóadós  még  nem  utalványozott  váltóigéretet 
tett,  az  utalványozott  elleni  óvás  hiánya  miatt  elveszti  viszkera- 
j^tét  az  összes  előzök  éllen.^*^) 

70.  §.  A  névbecsülési  elfogadás. 

A  névbecsülési  elfogadás  a  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  szerint 
kétféle,  t.  i.  a  szükségbeli  utalványózott  és  egy  fel  nem  hívott  har- 
iuadik  névbecsülési  elfogadása.  A  kettő  csak  létrejöttére  nézve  ki|- 
lönbözik  egymástól,  a  következő  két  irányban: 

1.  A  vtörv.  57.    §-a  (n.    vrsz.  67.  §)  szerint:    »A    váltóbirtokos 

oly  nóvbecsülési  elfogadást,  melyet  a  váltón  mint  szükségbeli  utalványo- 
zott meg  nem  nevezett  személy  ajánl  fel,  elfogadni  nem  tartozik.  <::  Ezen 

nem  egészen  szabatos  szövegezésű  §.  értelme  az,  hogy  a  biztosítási 
viszkereset  fennállásának  nem  árt,  ha  az  óvásból  ki  is  tűnik,  íiQgy 
egy  harmadik  névbecsülési  elfogadást  ajánlott,  a  melybe  a  váltó- 
birtokos bele  nem  egyezett.  *)  E  §-ból  kifolyólag  a  váltóbirtokos, 
még  az  intézvényezett  névbecsülési  elfogadását   is  minden   joghát- 


^»)  Thöl,  132.  §.  Vn. 

>)  A  szükségbeli  utalványozott  elfogadásának  visszautasítása  természe- 
tesen hatályos,  és  pedig  még  akkor  is,  ha  az  utalványozott  az  utalványozó 
valamely  előzőjére  ajánlaná  a  névbecsülési  elfogadást  (másként  Renaud,  72. 
§.  1.  j.),  mert  ámbár  ez  a  váltóbirtokosra,  a  fizetés  végetti  bemutatás  elmu- 
lasztásának következményeit  tekintve,  terhelő,  mégis  a  törvény  általában  síólj 
l.  Volkmar  és  Löwy  is,  203.  L  A  scandináv  vrsz.  57.  §-a  ezt  ki  is  monija, 
midőn  a  váltóbirtokost  az  intézvényezett  névbecsülési  elfogadásába  való  bel&< 
egyezésre  kötelezi,  dé  ha  e  mellett  szükségbeli  utalványozott  is  ajánl  névbecsülési' 
elfogadást^   annak  ád  elsőbbségét,   kinek  elfogadása  áltál  többen  szabadulnak 

28^ 
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rány  nélkül  visszautasithatja,   ha  az  külön  szüksógbeli    utalványo- 
zottként  megnevezve  nincsen,  és  pedig  még  akkor  is,    ha  az  intéz- 
vényezett   az   intézvényezöre   ajánlaná  a  nóvbecsülósi    elfogadást.*) 
Ez  ugyan  különösnek  látszik,  de  mégis  teljesen  indokolt.  A  közön- 
séges intézvényezö  ugyanis  csak  közönséges  fizetést  igért,    a    mely 
közönséges  elfogadással  biztosítandó,  természetes  tehát,  hogy  bizto- 
sitási  felelősségét  már  magában   a  közönséges  elfogadás  elmaradása 
is  teljesen  megalapitja.  A  névbecsülési  elfogadó  kötelezettsége  nem 
is  lévén  oly  szigorú,  mint  a  közönséges  elfogadó-é,  a  váltóbirtokos 
azt  méltán  az  elfogadás  korlátozásának  tekintheti  és  abba  épp  oly 
kevéssé  köteles  beleegyezni,  mint  a  korlátolt  elfogadásba  általában.^) 
2.  Különbözik  a  szükségbeli  utalványozott  elfogadása  egy  har- 
madik elfogadásától  még  alakjára  nézve  is,  a  mennyiben    az    előb- 
binek minden,  az  elfogadási    szándékot  ki  nem   záró    nyilatkozata, 
valamint  a  váltó  előlapjára  vezetett  aláírása  is,  már  magában  név- 
becsülési elfogadásnak  tekintetik,  mert  aláirásának    ezen  minőségét 
a  váltón  foglalt  felhívás  kétségtelenné  teszi.*)  EUenben  egy  harma- 
dik fel  nem  hivott  személy,   valamint  az   intézvényezett   nyilatko- 
zatának egyenesen  mint  névbecsülési  elfogadásnak  kell  jelentkezni,*) 
imivel  e  nélkül  aláírása  csak  közönséges  elfogadásnak,  vagy  esetleg 
együttkötelezésnek,    vagy   éppen  hatálytalannak  volna    tekintendő. 
A  névbecsülési  szándéknak  az  óvásban  való  kifejezése  néni  elegendő, 
mert  a   váltó-nyilatkozatok   tartalma  csak  a  váltóból   bírálható  eL 

•)  A  40-ki  m.  vtörv.  (75.  és  76.  §§.)  szerint  a  váltóbirtokos  minden  név- 
becsülési elfogadásba  tartozott  beleegyezni,  de  azután,  kivéve  ha  az  intézvé- 
nyezett a  kibocsátó  becsületére  fogadott  volna  el,  vagy  ha  a  névbecsülö  m^a 
adott  volna  biztosítást,  az  előzök  ellen  biztosítási  viszkeresetet  adott  (82.,  83. 
§§.).  Más  váltójogokra  1.  Renaud,  76.  §. 

')  A  porosz  javaslat  szerint  az  intézvényezett  névbecsülési  elfogadásá- 
nak még  a  szükségbeli  utalványozott  előtt  is  elsőbbsége  lett  volna  (L  Volk- 
mar  és  Löwy,  206.  1.,  Brauer,  109.  1.).  Erre  és  a  40-ki  m.  vtörv.  intézkedésére 
(1.  e.  j.)  való  tekintettel,  nem  volt  felesleges  az  igü.  biz.  azon  javaslatát:  »a 
váltóbirtokos  oly  névbecsülési  elfogadást,  melyet  a  váltón  meg  nem  nevezett 
személy  ajánl  fel,  elfogadni  nem  tartozik «,  a  törvény  mostani  szövegének  meg- 
felelŐleg  megváltoztatni.  L.  a  képviselőház  1S76.  márcz.  8.  ül.  a  jav.  58.  §-ához. 

*)  Hartmann,  137,  §.,  Thől,  132.  §.  V. 

')  Hartmann,  436.  1.  Hasonlag  a  Caria,  1880.  é.  780.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f. 
XXVII.  6.  sz.  Másként  Grünhut,  51.  1.,  Goldschmidt,  Gr.  285.  1.  és  Demburg 
252.  §.11  j.,  kik  szerint  elég,  ha  a  névbecsülési  elfogadás  e  minősége  az 
óvásból  kitűnik.  L.  azonban  a  vtörv.  59.  §-át  és  61.  §-át  (n.  vrsz.  62. 
§.)  is.  A  váltóbirtokosnak  a  váltóból  kell  tudni,  hogy  névbecsülö  elfogadóval 
van-e  dolga?  Az  óvás  nincs  is  birtokában.  Enélkül  pedig  esetleg  azt  sem  tud- 
hatná,  hogy  az  intézvényezett  nem  név  becsülésből  fogadta-e  el  a  váltót 
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Szokásos  kifejezései  a  névbecsülési  elfogadásnak  pl.  ^névbecsúlés- 
böl  elfogadom,*  névbecsülósböl  N.  N.-re,«  »N.  N.  becsületérec.  »Ni 
N.  érdekében «,•)  (sjpra  protesto,  per  onor,  vagy  zu  Ehren  stb.),  a 
mely  kitételeket  egyébiránt  a  szükségbeli  utalványozott  is  hasz^ 
nálni  szokta  elfogadmányában. 

Egyebekben  úgy  előfeltételeire,  mint  hatályára  nézve  a  szük- 
ségbeli utalványozott  elfogadása  egészen  a  névbecsülési  elfogadás 
szabályai  alatt  áll.  A  szükségbeli  utalványozott  elfogadása  névbe- 
csülési elfogadás.  E  közös  szabályok  a  következők: 

A  névbecsülési  elfogadás  a  váltóra  vagy  annak  másolatára 
{vtörv.  61.  §.),  vagy  a  toldatra  vezethető.^) 

Névbecsülő  elfogadó  (Ehrenacceptant,  H^norant)  lehet  a  váltó- 
birtokossal szemben  hatályosan  mindenki^  még  az  elfogadó  és  a 
saját  váltó  kibocsátója,  valamint  ezek  kezesei  is,  bár  ezek  feltétlen 
kötelezettségüket  természetesen  nem  változtathatják  át  feltételessé, 
illetőleg  ennek  daczára  korábbi  minőségükből  lekötelezve  marad- 
nak.^) Még  az  intézvényezö  vagy  valamely  forgató  is  névbecsülhet 
és  pedig  még  egy  későbbi  forgatóra  is,  mert  ámbár  azzal  szemben 
korábbi  minőségéből  maga  is  le  van  kötelezve  és  igy  ellene  a  fize- 
tés által  hatályos  váltójogokat  nem  nyerhet,  mégis  ez  a  névbecsü- 
lési elfogadásnak  a  váltóbirtokos  irányában  való  hatályára  nézve 
közömbös,  a  váltóbirtokosnak  a  névbecsülő  fedezeti  igényeihez 
semmi  köze  sem  lévén.  Névbecsülhet  továbbá  maga  a  bemutató  is,  ami 
által  előzői  irányában  bizalmat  mutat  és  a  váltónak  hitelét  emelve, 
azt  jobban  értékesítheti.  Fedezeti  igényeket  azonban  csak  az  oly 
névbecsülő  elfogadó  szerezhet  a  fizetés  által,  a  ki  a  névbecsültnek 
maga  nincs  lekötelezve,  tehát  a  következő  csak  előzőjével  szemben. 


•)  E  kitétel  érvényessége  a  törv.  59.  §-ából  következik. 

'')  Annak  oka,  hogy  a  másolatra  is  lehet  névbecsülési  elfogadást  vezetni, 
abban  rejlik,  mert  a  másolaton  is  előfordulhatnak  eredeti  és  igy  kőtelező 
forgatói  aláírások.  Az  oly  másolaton,  a  melyen  eredeti  aláirások  nem  létez- 
nek, a  névbecsülési  elfogadásnak  nincs  czélja,  de  azért,  ha  az  ily  másolat 
elfogadtatnék,  a  névbecsülö  mégis  kötelezve  lenne,  1.  ezen  impracticus  kérr 
désre  Yolkmar  és  Löwy.  2L3.  1.  A  scandináv  vrsz.  58.  §-a  kimondja,  hogy 
csak  az  oly  másolatot  lehet  elfogadni,  melyen  eredeti  forgatmány  vagy  szük- 
ségbeli utalvány  van. 

*)  V.  ö.  Thől,  137.  §.  A  bizonytalan  elfogadó  ujabbi  aláírása  persze 
fogalmilag  nem  biztosithatja  a  fizetést,  de  névbecsülési  elfogadása  nem  érvény- 
telen, csak  esetleg  felesleges  és  hatálytalan.  Névbecsülési  elfogadásán  sály 
feküdhetik  nevezetesen  akkor,  midőn  korábbi  aláírása  hamis,  vagy  váltókép- 
tclen-sége  idejéből  származik 
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Névlíecsült  (Honorat)  teljes  liatással  csak  az  lehet,   a  ki  visz- 
keresetí  kötelezettség  alatt  áll.^)  A  törvény  59.  §-a  szerint:   „Ha  a 

néVbecsUlö  elfogadásában  kitenni  elmulasztotta,  hogy  az  elfogadás  kinek 
érdekében  történt,  kétség  esetében  névbecsUltnek  a  kibocsáté  tekintetik.'^ 

A  n.  vrsz.  59.  §-ának  megegyező  rendelkezéséből  a  »kéfcség  eseté- 
ben* szavak  hiányoznak,  és  pedig  helyesen.  Azok  a  m.  vtÖrvóny- 
ben  is  egészen  feleslegesek,  és  mivel  arra  utalnak,  hogy  a  kétség 
máslionnan,  pl.  az  óvásból  is  elhárítható  (a  mi  nem  áll  és  a  váltó- 
nyilatkozatok természetével  ellenkező  volna),  zavarók.  A  szavak 
különben  egyszerűen  figyelembe  nem  veendők,  mert  a  törvény 
maga  azt  mondja,  hogy  a  névbacsült  kilétének  az  elfogad- 
máiiyból  kell  kitűnni,  tehát  nem  vélelmet,  hanem  interpretationalis 
szabályt  állit  fel.  E  szabály  azon  alapszik,  hogy  egyrészről  a  hatá- 


•)  A  névbecsülö  elfogadó  azonban  akkor  is  le  lesz  kötelezve,  ha  oly  sze- 
mély érdekében  fogadta  el  a  váltót,  ki  maga  nincs  viszkeresetileg  lekötelezve. 
Ha  a  névbecsült  kötelezettség   nélküli   forgató,    akkor  a  névbecsülö   a    vtörv. 
fiO.  §ának  egyszerű  alkalmazásával  a  névbecsült  követőinek  le  lesz  kötelezne, 
neki  magának  azonban  fizetéséből  csak  a  névbecsült    előzői    ellen,   de    nem  a 
névbecsült  ellen  is  lesz  keresete.  A  névbecsült  előzői  nem  is  tehetik   meg  el- 
lene azt  a  kifogást,  hogy  a  névbecsült  nem  volt  kötelezve  és  igy  annak  éi*de- 
kében  negotiorum  gestionak  nem  volt  helye,  mert  a  névbecsült  és  következői 
között  fennálló  viszony  reájuk  nézve   közömbös.  V.  ö.  egyébiránt    ezen   vitás 
kérdésre  Hartmann,  256.,  257.  1.  Több  nehézséget   okoz  az  az  eset,  ha  a  név. 
becsülési  elfogadás   az   egyenes    kötelezett  vagy   pedig   valamely  váltójogilag 
egyáltalában   nem   kötelezett   személy   érdekében  történnék.  Ilyenkor  a  törv. 
60.   §-ának  azon  szabálya,  hogy  a  névbecsülő  elfogadó  a  névbecsült  követőinek 
van  lekötelezve,  szószerint  nem  alkalmazható,  mert  a  névbecsültnek  ilyenkor 
nincsenek  követői,  igy  Lehmann,  119.  §.  3.  a)  j.  Azonban,  mivel  a  60.  §.  tulaj- 
donképeni   értelme,    ratiója  szerint  az,  hogy  a  névbecsülö  nincs  a  névbecsúlt- 
nek  és  előzőinek  lekötelezve,  mert  ezek  ellen  fizetése  alapján  neki  lesz   kere- 
sete, a  névbecsülö  oly  esetben,   midőn  a  névbecsültnek   nincs  előzője,  mindeu 
viszkeresetileg   kötelezettnek   le    lesz  kötelezve.  A  névbecsülő  elfogadónak  to- 
vábbá  fedezeti  igénye,  illetőleg  keresete  ilyen  esetben   csak  az  egyenes  köte- 
lezettek ellen  lesz.  (V.  ö.  vtörv.  63.  §.  és  a  köv.  §-t).   A  váltóbirtokosra   nézve 
végül  az  ily  névbecsülés  oly  hatálylyal  bir,  mintha  az  az  intézvényezö  érde- 
kében történt  volna,  ö  a  névbecsülésből  ajánlott  fizetést,  mert  hisz  az  elfogad- 
mányban   ez   rejlik,   Összes   viszkereseti   jogainak   különbeni   elvesztése  terhe 
mellett  vissza  nem  utasíthatja,  illetőleg   keresni   tartozik,    az    elfogadó   elleni 
jogait  azonban  —  kivéve  mégis,  ha  a  névbecsűlési   elfogadás   a   határozottan 
telépitett  váltó  elfogadója  érdekében   történt  volna  —  megtartja.  V.  ö.  vtörv. 
62.,   64.   §-t   és   alább  a  köv.    §.t.    Más   eldöntést  1.  Lehmannál,  119.  §.  V.  ö. 
'  még  "íhől  is,  136.  §.  3.  j.  Csakis  valamely  viszkeresetileg  kötelezett  érdekében 
teltinií  a  névbecsűlési  elfogadást   (és   fizetést  is)  a  váltóobligatiók    strikt  ter- 
mészete miatt  érvényesnek  Goldschmidt,  Grundr.  283.  1. 
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rozatlan  nyilatkozat  a  nyilatkozóra  kedvezőtlenül,  máBrószröl  pedig 
xigy  értelmezendő,  hogy  a  névbecsülósi  elfogadás  mentől  több  elő- 
zőnek javára  szolgáljon,  azaz  bogy  a  nóvbecsülés  által  a  viszkere- 
setek  sora  lehetőleg  megrövidíttessék.  Ezen  felfogás  értelmében 
saját  váltóknál,  a  kijelölés  hiányában,  az  első  forgató  lesz  névbe- 
oöültnek  tekintendő,  és  ennek  megfelelőleg  továbbá  akkor,  ha  a 
névbeesülés  általában  »per  onor  del  giro«  történik,  szintén  az  első 
forgató  lesz  névbecsültnek  tekintendő.  ^*^)  A  szabály  továbbá  általá- 
ban lévén  kimondva,  a  szükségbeli  utalványozottra  is  áll,  a  ki 
ehhez  képest  névbecsült  kijelölésének  hiányában  nem  a  szükségbeli 
utalványozóra  tekintetik  névbecsülőnek. 

A  névbecsülósi  elfogadás  egy  további  előfeltételéül  szokás 
tekinteni,  hogy  az  intézvényezett  elfogadásának  hiánya  vagy  az 
elfogadó,  illetőleg  saját  váltó  kibocsátójának  bizonytalansága  óvás- 
sal konstatálva  legyen,  vagy  hogy  legalább  ily  óvási  eset  forogjon 
fenn.  Igaz  ugyan,  hogy  a  névbecsülésre  rendszerint  csak  szükség 
esetében  kerül  a  sor,  és  hogy  a  névbecsülósi  intézmény  hivatása 
egészben  véve  az,  hogy  szükség  esetére  segitséget  nyújtson,  azon- 
ban ebből  még  az  egy  adott  esetben  szükség  nélkül  történt  nóvbe- 
csülési elfogadás  hatálytalanságára  nem  lehet  következtetni.  Ily 
következtetésre  a  törvény  sem  nyújt  alapot,  a  mely  a  szükség  eset- 
nek óvással  konstatálását  ugyan  előirja,  de  eme  rendelkezésének 
58.  §-ában  (1.  alább)  egy  szorosan  körvonalozott  hatályt  tulajdonit, 
a  mely  a  nóvbecsülési  elfogadás  hatályosságára  egyátalában  nem 
vonatkozik.  Sőt,  miután  ezen  óvás  a  törvény  értelmében  nem 
marad  a  váltóbirtokos  kezében,  az  is  világos,  hogy  a  törvény  egye- 
nesen azt  akarja,  hogy  a  nóvbecsülési  elfogadás  hatályossága  egye- 
dül a  váltóból  legyen  elbírálandó.  Ezzel  a  törv.  61.  §-ának  azon 
általános  kitétele  is  megegyezik:  »a  váltón  —  nóvbecsülési  elfoga- 
dás létezik*. ^^) 


")  Renaud,  76.  §.  13.  j.  Misként  Thöl,  136.  §.  10.  j.,  ki  szerint  ilyen 
esetben  a  névbecsülö  fentartja  magának  a  választást,  hogy  melyik  közbenjáró 
érdekében  fog  fizetni. 

")  Megegyez  Thöl,  142.  §.  L  Másként  Grünhut,  36.,  37.  1.,  a  ki  a  szük- 
ség nélkül  közbenjáró  névbecsülő  elfogadót  a  közönséges  elfogadó  együttköte- 
lezettjének  tekinti,  a  mi  azonban,  legalább  a  világosan  kifejezett  névbecsülési 
korlátolás  esetében,  a  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  22.  §ával  és  a  n.  vrsz.  80.  §-ával 
is  ellenkezik.  Az  óvás  nélkül  történt  névbecsülési  elfogadás  hatályossága  fon- 
tos akkor,  a  midőn  a  szükségbeli  utalványozott  azon  fetétel  alatt  ajánlja  az 
elfogadást,  hogy  az  intézvényezett  ellen  elfogadás  hiánya  miatt  óvás  ne  vé- 
tessék fel.  A  váltóbirtokos  az  ily  feltétel  alatt  ajánlott    elfogadást  vissza  nem 
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Végül  megjegyzendő,  hogy  a  névbecsülési  elfogadás  épp  úgy, 
mint  a  névbecsülési  fizetés  (1.  a  köv.  •§-t)  rendszerint  csak  teljes 
lehet,  vagyis  jobban  mondva:  a  váltóbirtokos  még  a  özükségbeli 
utalványozott  nem  teljes  elfogadását  is  visszautasithaiga.  Kivétel- 
nelv  van  helye,  ha  a  váltóösszeg  másik  részét  az  intézvényezett 
fogadta  volna  el.**) 

A  megtörtént  névbecsülési  elfogadásnak  következményei : 
I.  A    névbecsülö    elfogadó    a    váltóösszeg    fizetését    igéri    és 
-ezért  lényegileg  úgy  felel  mint  a    közönséges    elfogadó,    azon  elté- 
réssel, hogy:  1.  a  m.  vtörv.  60.  §-ának    (n.  vrsz.  60.  §.)  első  pontja 

szerint :  » A  névbecsUtö  az  elfogadás  által  váltójogi  kötelezettséget  vállal 
a  névbecsUltet  követök  irányában. «   A  névbecsült  és  előzői  a  63.  §. 

értelmében,  a  névbecsülési  fizetés  folytán,  neki  lesznek  lekötelezve : 
2.  a  névbecsülö  elfogadó  csak  névbecsülési  fizetésért  felelős,  ennek 
előfeltétele  pedig  az  intézvényezett  vagy  a  saját  váltó  kibocsátója, 
illetve  a  telepes  irányában  fizetés  hiánya  miatt  felvett  óvás 
(1.  vtörv.  63.  §.  és  alább  a  köv.  §-t) ;  3.  a  60.  §.  folytatólagos  intéz- 
kedése szerint:  »E  kötelezettsége  azonban  megszűnik,  ha  neki  a  váltó 
a  fizetési  napot  követő  második  köznap  eltelte  előtt  fizetés  végett  be 

nem  mutattatik.«  Ezen  intézkedés  oka  a  61.  §-ban  rejlik,  a  mely 
szerint  a  névbecsült  és  következői  szabadulnak,  ha  a  váltó  az  óvási 
határidő  alatt  a  névbecsülőnek  be  nem  mutattatik.  A  névbecsülö 
elfogadó  azonban  fizetése  által  a  névbecsültnek  szolgálatot  akar 
tenni,  maga  részére  pedig  ez  alapon  viszkereseti  jogokat  akar  sze- 
rezni :  ö  tehát  csak  ily  értelemben  igéri  a  fizetést,  és  ezért  akkor, 
ha  a  névbecsült  már  szabadult,  maga  sem  lehet  felelős.  Ugyanezen 
okból  a  névbecsülő  nemfizetése  esetére  a  váltó  sízon  czélból  is  meg- 
óvatolandó,  hogy  ö  ellene  a  jog  fentartassék,  mert  ö  később  is 
csak  akkor  tartozik  fizetni,  ha  a  váltóbirtokos  neki  alkalmat  adott 
arra,  hogy  névbecsülési  fizetést  teljesíthessen  és  a  névbecsült  és  elő- 
zői ellen  kellő  időben  történt  névbecsülési  fizetése  által  a  viszkere- 
«etet  megszerezze.  Ha  azonban  a  névbecsülö  elfogadó  kellő  időben 
nem  fizetett  és  ez  óvással  konstatálva  van,  most  már  közönséges 
elfogadóként  felel  (1.  a  vtörv.  63.  §-át  és  alább  a  köv.  §-t  a  12—15. 
és  a  20.  j.-nél). 

Arról,  hogy  a  névbecsülö  elfogadó  bizonytalansága  esetére  biz- 
tosítást tartozik-e  adni,  a  vtörv,  nem  intézkedik,  azonban  a  közön- 

utasithatja,  mert  neki  az  intézvényezett    ellen    felvett    óváson    semmi   érdeke 
^incs.  Másk&nt  e  részben  is  Grünhut^  35.  1. 

»■)  Lipcsei  prot.  134.  l.,  Brauer,  109.  1.,  Hartmann,  422.1. 


70.  §.  A  névbeosülési  elfogadás.  361 

seges  elfogadóra  vonatkozó  29.  §.  analógia  utján  kétségkívül  reá 
is  kittrjeszthetö,  mert  az  ö  elfogadmányának  czélja  is  az,  hogy  a 
váltóösszeg  fizetését  biztosítsa,  és  igy  neki  elfogadmánya  biztossá- 
gáért is  felelnie  kell.^®) 

n.  A  váltóbirtokosnak  előzőihez  való  viszonyában  a  nóvbe- 
,  <sülési  elfogadásnak  következménye,  hogy :  1.  a  váltóbirtokos,  a  ki 
a  névbecsülési  elfogadás  által  a  fizetés  bekövetkezése  iránt  biztosí- 
tást nyert,  biztosítási  igényeit  az  összes  előzök  ellen  elveszti. 
Ugyanez  áll  a  névbecsült  következőire  nézve  is,  a  kik  a  nóvbe- 
cBülö  fizetése  által  teljesen  szabadulni  fognak,  és  a  kiknek  ennél- 
fogva a  névbecsülési  elfogadás  teljes  mértékben  javukra  szolgál. 
Ezt  a    m.   vtörv.    60.   §-ának    második   bekezdése    (n.    vrsz.    61.  §.) 

mondja  ki :  »Ha  a  váltó  valamely  szükségbeli  utalványozott  vagy  más 
közbenjáró  által  névbecsillésboi  elfogadtatott,  a  váltóbirtokost  és  a  név- 
becsült követőit  biztositási  viszkereset  nem  illeti. <' 

2.  A  névbecsült  és  következőinek  fizetési  viszkereseti  kötele- 
Jíettsége  egy  további  feltételhez  van  kötve,  t.  i.  ahhoz,  hogy  a 
váltó,  miután  az  a  rendes  fizetőnél  fizetés  hiánya  miatt  már  meg- 
óvatoltatott,  1*)  a  névbecsülö  elfogadónál  is  kellő  időben,  azaz  a 
fizetési  napot  követő  két  köznap  eltelte  előtt  fizetés  végett  bemu- 
tattassék,  és  e  bemutatás  sikertelensége  óvással  konstatáltassék. 
E  második  fizetés  végetti  bemutatás  elmulasztásának  következ- 
ménye tehát  az,  hogy  a  váltó  a  névbecsült  és  következői  irányá- 
ban erejét  veszti  (v.  ö.  a  törvénynek  az  előbbi  §-ban  idézett  61. 
§-át).  A  lipcsei  konferenczia  elé  terjesztett  porosz  javaslat  (58.  §.), 
úgy  mint  a  legtöbb  régibb  váltójog  (igy  a  40-iki  m.  vtörv.  107. 
§-a  is),  a  névbecsülési  elfogadmány  —  valamint  a  szükségbeli  utal- 
vány —  tekintetbe  nem  vételét  az  összes  előzők  elleni  viszkere- 
seti jognak  elvesztésével  sújtotta.  Azonban  a  konferenczia,  tekintetbe 
véve  azt,  hogy  csak  a  névbecsült  következői  szabadulnak  teljesen  a 
névbecsülö  fizetése  által,  míg  a  névbecsült  előzőire  nézve  a  névbecsü- 
lés egészen  res  inter  alios  acta,  ezen  intézkedés  helyébe  a  törvény  idé- 


'»)  Lehmann,  119.  §.  9.  j.  A  névbecsülö  elfogadó,  a  hol  a  törvény  más- 
ként nem  intézkedik,  általában  ugyanazon  szabályok  alatt  áll,  mint  a  közön- 
séges elfogadó.  Ez  okból  a  névbecsülési  elfogadmány  is  visszavonhatatlan.   ' 

'*)  A  n.  vrszabály  és  az  uj  m.  vtörv.  értelmében  feltétlenül  a  rendes 
fizetőnél  kell  a  váltót  először  fizetés  végett  bemutatni,  még  akkor  is,  ha  az 
intézvényezett  a  váltót  el  nem  fogadta  volna  ;  másként  a  40-iki  vtörv.,  a  mely- 
nek 101.  §-a  szerint  a  fizetés  végetti  bemutatás  mindenekelőtt  az  elfogadó- 
nál —  legyen  az  bár  csak  névbecsülő  —  teljesítendő.  .   ,  .  .  .     .    •- 
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zett  intézkedését  léptette.**^)  Ugyanígy  indokolják  a  m  vtörv.  ered. 
és  min.  tervezetei  is  71.,  illetve  68.  §-aikat.  Váltójogilag  úgy  lát- 
szik az  volna  egészen  következetes,  ha  a  névbecsülési  elfogadmány 
figyelmen  kivül  hagyására  csak  azok  az  előzök  hivatkozhatnának, 
kik  a  váltót  akkor  adták  tovább,  midőn  az  már  a  névbecsülési  elfő- 
gadmánynyal  el  volt  látva,  a  kiknek  kötelezettsége  tehát  a  név- 
becsülési elfogadmányra  vató  tekintettel  jött  létre,  mert  mindenki 
úgy  van  kötelezve,  a  hogy  magát  kötelezte.  Azonban  a  törvény 
intézkedése  ennek  daczára  eléggé  indokolható  azzal,  hogy  a  név- 
becsülési elfogadásból  a  névbecsültre  és  annak  következőire  oly 
előny  származikj  a  melytől  őket  a  váltóbirtokos,  ki  a  névbecsülési 
elfogadásba  beleegyezett,  méltányosan  többé  meg  nem  foszthatja. 
Ehhez  járul,  hogy  a  váltóból  nem  szokott  kitűnni,  hogy  ki  adta  a 
váltót  a  névbecsülési  elfogadással  ellátva  tovább,  valamint,  hogy  a 
névbecsült  esetleg  fedezetet  is  küldhetett  a  névbecsülő  elfogadónak. 

A  közönséges  elfogadó  vagy  a  saját  váltó  kibocsátójának  és 
ezek  kezeseinek  a  váltóbirtokoshoz  való  viszonyában,  úgy  ezek 
biztosítási  mint  fizetési  kötelezettségét  tekintve,  a  névbecsülési  elfo- 
gadás egészen  közömbös, 

in.  A  névbecsült  és  előzőinek  fizetési  kötelezettségén,  általá- 
nos szempontból,  a  névbecsülési  elfogadás  nem  létesit  lényeges 
változást,  mert  a  névbecsülő  fizetése  esetére  ők  a  váltóbirtokos 
viszkeresete  helyett  a  fizető  viszkeresete  alá  jutnak.  0  irányukban 
tehát  a  váltó  az  intézvényezett  elnemfogadása  vagy  az  elfogadó 
bizonytalansága  esetében  továbbra  is  bizonytalan,  nekik  a  kész- 
fizetési viszkeresetre,  a  névbecsülési  elfogadás  daczára,  el  kell 
készülve  lenniök.  Ezért  a  m.  vtörv.  60.  §-a  (n.  vrszabály  61.  §-aí 
kimondván,  hogy  a  váltóbirtokost  és  a  névbecsült  következőit  a 
névbecsülési    elfogadás   folytán   biztosítási    viszkereset   nem    illeti, 

folytatólag  hozzáteszi,  hogy    >A   névbecsUlt   s  ennek  elfizői  azqnban 

viezkeresettel  élhetnek«.  Ök  úgy  tekintetnek,  mint  ha  a  névbecsülési 
elfogadás  által  biztosítást  adtak  volna  és  ezért  a  váltóbirtokos 
biztosítási  viszkeresete  reájuk  száll  át.  Ezen  viszkeresetük  megin- 
dithatása  végett  azonban  nekik  a  biztosítási  igényt  megalapító 
óvásra  szükségük  van,  a  miért  is  a  törv.  68.  §-a  (n.  vrsz.  68.)  ren- 
deli, hogy :  i^A  nóvbecsUlő  az  elfogadás  hiánya  miatt  felvett  óvást  a 
költségek  megtérítése  mellett  magának  kiadatni  s  annak  függelékében  a 
névbecsülési  elfogadást  megjegyeztetni  tartozik. 


>•)  Brauer,  116.  és  116.  l 
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Ugyanaz  a  névbecsUltet  a  történt  közbenjárásról  az  óvás  megkül- 
dése mellett  tudósítani  s  e  tudósítást  az  óvatoíás  napjától  számítandó 
két  nap  alatt  postára  adni  tartozik.  Ha  ezt  tenni  elmulasztja,   az  ebből 

ered6  kárért  felelős.^  Ez  az  intézkedés  kétségkívül  kiterjed  arra  az 
esetre  is,  midőn  a  névbecsülési  elfogadás  az  elfogadónak  vagy  saját 
váltóknál  a  kibocsátónak,  bizonytalansága  miatt  történik.  Az  elfo- 
gadás hiánya  miatt  felvett  óvás  beváltása  ós  megküldése  eléggé 
indokolva  van  már  az  által,  hogy  a  névbecsülö  épp  az  óvás  bevál- 
tása és  megküldése  által  fosztja  meg  a  váltóbirtokost  attól  a  lehe- 
tőségtől, hogy  a  nóvbecsült  ellen  ezen  óvás  alapján  viszkeresetet 
indithasson  és  teszi  egyszersmind  a  névbecsült  részére  lehetővé, 
i^<^gy  saját  előzői  ellen  biztosítási  viszkeresettel  élhessen.^®)  Neia 
kevésbé  indokolt  azonban  a  névbecsülési  elfogadásnak  az  óvásba 
való  feljegyzése  is.*^)  Szükségbeli  utalvány  esetében  ugyanis  e  fel- 
jegyzés tanúsítja  a  szükségbeli  utalvány  figyelembe  vételét,  mely 
nélkül  a  vtörv.  56.  §-a  szerint  senki,  tehát  a  névbecsült  sem  élhetne 
biztosítási  viszkeresettel.  Egy  harmadik  névbecsülési  elfogadása 
esetében  pedig  a  feljegyzés  azért  szükséges,  mert  ezen  feljegyzés 
az  óvást  a  váltóbirtokos  részére  akkor  is  hasznavehetetlenné  teszi, 
ha  birtokában  marad,  az  előzők  kezében  pedig  az  ily  óvás  bizo- 
nyitékul  szolgál  arra  nézve,  hogy  a  váltóbirtokos  és  a  névbecsült 
következőinek  biztosítási  viszkeresete  megszűnt.  ^^)  Költségeit  a 
névbecsülő,  ha  fizetéshez  jut,  a  viszkereseti  összeghez  számíthatja, 
ha  pedig  fizetéshez  nem  jutna,  akkor  azokat  a  névbecsülttől 
behajthatja ;  azonban,  mert  azzal  csak  fizetése  által  jut  váltójogi 
viszonyba,  csak  köztörvényi  keresettel.  Ha  a  névbecsülő  ezen  köte- 
lességeinek eleget  nem  tesz,  akkor  ugyan  készfizetési  viszkerese- 
tet, a  melyet  a  fizetés  által  önállóan  is  megszerezhet,  nem  veszti 
el,  hanem  a  névbecsült  által,  szintén  köztörvényi  utón,  kártérítési 
felelősségre   vonathatik. 

IV.  A  vtörv.  65.  §-a  szerint  (n.  vrsz.    65.    §.) :     »A    néVbecsUlö 

^*)  Nehézségbe  ütközhetik  az  óvás  kiadása  abban  az  esetben,  ha  a  tele- 
pitett váltón  a  kibocsátó  az  elfogadás  végetti  bemutatást  megszabta,  mert 
ekkor  a  váltóbirtokosnak  az  óvásra  a  fizetési  viszkereset  szempontjából  szük- 
sége van.  E  nehézségen  csak  az  óvásnak  több  példányban  való  kiállításával 
lehet  segíteni. 

'^)  Másként  Thöl,  142.  §.  11.  1.  és  a  jelen  munka  korábbi  kiadásai 
is,  melyek  szerint  a  feljegyzés  czélja  bajosan  volna  meghatározható,  mert  a 
névbecsült  nem  a  névbecsülési  elfogadás,  hanem  az  elfogadás  illetve  biztosi- 
tás  hiánya  miatt  felvett  óvás  alapján  érvényesiti  biztosítási  igényeit. 

")  L.  Grünhut  az  i.  h.  39.  1.  is. 
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elfogadó,  ki  a  fizetést  azért  nem  teljesítheti,  mert  a  váltót  az  íntözvé- 
nyezett  vagy  más  közbenjáró  fizette  ki,  a  fizetőtől  Vs^/o  váltódíjt  köve- 
telhet«  Ezen  ^Ib^ío  váltódíj  (Provision)  azon  kereskedelmi  —  a  ker. 
jogban  Í8  elismert  (ker.  tkv.  284.  §.)  —  felfogáson  alapszik,  hogy 
az  üzleti  körben  mások  részére  teljesített  szolgálatok  különös  díj- 
kikötés nélkül  sem  történnek  ingyen.  A  névbecsülö  elfogadónak 
á  fizetésre  el  kell  készülni.  Ebbeli  szolgálmányának  díját,  ha  fize- 
téshez jut,  a  viszkereseti  összegben  foglalt  ^/s^/o  provisióban  kapja 
meg  (v.  ö.  vtörv.  50.  és  51.  §§.),  ha  pedig  a  fizetéstől  eltolják,  f" 
dijtól  szintén  nem  eshetik  el.  A  provisio  alapgondolata  szerint 
neki  ily  esetben  e  díjat  szintén  a  névbecsülttöl  kellene  követel- 
hetnie, mert  a  szolgálat  annak  érdekében  teljesíttetett;  azonban  a 
lipcsei  konferenczián  egy  ez  irányban  tett  indítványt  azért  mellőz- 
tek, mert  a  törvényben  elfogadott  intézkedés  a  dolgot  egyszerű- 
síti és  e  mellett  a  díjfizetés  az  ügylet  teljes  lebonyolítása  után 
elvégre  mégis  ugyanazon  személy  terhére  esik.^*)  Egyébiránt  ter- 
mészetes, hogy  a  díjkövetelés  csak  köztörvényi,  és  csak  azt  a  név- 
becsülö elfogadót  illetheti,  a  ki  nem  ok  nélkül  járt  közbe. 

71.  §.  A  névbecsülési  fizetés. 

A  névbecsülési  fizetés  valamely  szükségbeU  utalványozottól 
vagy  névbecsülö  elfogadótól,  vagy  pedig  valamely  ezektől  külön- 
böző, harmadik  személytől  eredhet.  A  m.  vtörv.  értelmében  ezek  a 
névbecsülési  fizetések  csak  annyiban  különböznek  egymástól,  hogy 
az  előbbi  fizetők  fizetését  a  váltóbirtokosnak  a  megelőző  két  §-ba.n 
már  tárgyalt  következmények  terhe  alatt  fel  kell  keresnie,  mig 
egy  harmadik  tekintetében  csak  a  fizetési  ajánlat  visszautasításá- 
ról  lehet   szó.    E   részben  a  vtörv.    62.    §-a    egész    általánosságban 

ekként  intézkedik:  »^  váltóbirtokos  a  névbecsUlésbfil  ajánlott  teljes 
fizetést,  bárkitől  származzék  is  az  ajánlat,  vissza  nem  utasíthatja.  Ha 
az  ily  ajánlatot  visszautasítja,  viszkeresetét  a  névbecsült  és  követői 
ellen  elveszti. « 

A  mennyiben  e  §.  a  szükségbeli  utalványozott  és  névbecsülö 
elfogadó  által  a  szükségbeli  utalvány,  illetőleg  névbecsülési  elfo- 
gadmány  értelmében  ajánlott  fizetés  visszautasitásáról  is  szól,  any- 
nyiban  az  magától  érthető,  mert  a  fizetés  felkeresésének  köteles- 
sége a  fizetés  elfogadásának  kötelességét  is  magában  foglalja.  Egj 
harmadik  személy  fizetési  ajánlatának  elfogadására  azonban  a  vál- 

"•)  Lipcsei  prot.  140.,  141.  1.  és  255.  1. 
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tóbirtokos  magában  véve,  általános  jogelvek  szerint  is,*)  nem  lehetne 
kötelezve,  illetőleg  annak  visszautasitásából  reá  nézve  hátrány  nem 
származhatnék.  A  váltójog  azonban  a  váltóforgalom  érdekében  és 
azon  szempontból,  hogy  a  puszta  chicane  nem  számithat  védelemre, 
az  ily  visszautasításhoz  következményeket  kapcsol.*)  A  n.  vrsz, 
(62.  §.  utolsó  pont)  szerint  e  következmény  az,  hogy  a  váltóbirto- 
kos elveszti  viszkeresetét  a  névbecsült  következői  ellen,  de  a  név- 
becsült,  vagy  helyesebben  a  névbecsülni  szándékolt  ellen  megtartja 
jogát;  a  szükségbeli  utalványozott  és  névbecsülö  elfogadó  által 
ajánlott  fizetés  visszautasítása  esetében  pedig  a  váltóbirtokos  még 
az  utalványozó,  illetőleg  az  elfogadással  nóvbecsült  ellen  is  elveszti 
viszkeresetét.  A  n.  vrsz.  ezen  megkülönböztetése  azzal  indokolható, 
hogy  az  utóbbi  esetben  a  váltóbirtokos  jogának  előfeltételét  képezi, 
liögy  ö  8,z  utalványozott,  illetőleg  névbecsülő  elfogadó  fizetését 
keresse,  és  e  mellett  itt  a  fedezet  vagy  üzleti  összeköttetés  is  felette 
kívánatossá  teheti  az  utalványozó  illetőleg  névbecsültre  nézve, 
hogy  épp  ezen  személyek  fizetése  fogadtassék  el.«)  A  harmadik 
fizetését  ellenben  a  váltóbirtokos  a  váltó  tartalma  szerint  nincs 
kötelezve  elfogadni;  ezért  ezen  fizetés  visszautasítása  csak  az  ala- 
pon jöhet  tekintetbe,  hogy  a  váltóbirtokosnak  a  visszautasításban 
semmi  érdeke  sincs,  mert  reá  nézve  közömbös,  hogy  kitől  kapja  meg 
a  fizetést,  előzőinek  pedig  a  visszautasítás  árt.  Ali  ez  kétségkívül 
a  névbecsült  következői  irányában,  kik  a  fizetés  elfogadása  eseté- 
ben minden  viszkereset  alól  szabadultak  volna,  ellenben  nem  a 
névbecsült  irányában,  ki  a  névbecsülési  fizetés  elfogadása  esetében 
sem  szabadult  volna  a  fizető  viszkeresete  alól.  Igaz  ugyan,  hogy  a 
névbecsült  most  a  névbecsülő  viszkeresete  helyett  a  váltóbirtokos 
viszkeresete  alatt  marad:  de  ez  a  körülmény  azért  nem  jöhet 
tekintetbe,  mert  a  váltóbirtokos  maga  is  névbecsülhet  annak  érde- 


«)  L.  Thöl,  133.  §.  11.  j.-nél,  másként  az  osztr.  ptkv.  1422.  §-a,  de  e 
szerint  sem  veszti  el  a  hitelező  követelését,  ki  egy  harmadik  fizetését  vissza- 
utasitja. 

«)  Thöl  szerint,  133.  §.  11.  j.  és  140.  §.  14.  j.,  e  következménynek  álta- 
lános szempontból  abban  kellene  állani,  hogy  a  váltóbirtokos  az  összes  előzök 
elleni  viszkeresetét  elveszitse,  mert  minden  elözÖ  azzal  felelhet  a  váltóbirtokos 
keresetére,  hogy  ö  maga  oka  annak,  hogy  nincs  kifizetve,,  az  erre  adható  azon 
válaszra  pedig,  hogy  alperes  a  névbecsülö  fizetése  által  sem  szabadalt  yolna  ai 
viszkereset  alól,  azon  viszonválasz  áll  fenn,  hogy  most  nem  a  névbecsülö^ 
hanem  a  váltóbirtokos  viszker esetéről  van  .szó. 

*)  Ezt  az  utóbbi  okot  hozták  fel  a  lipcsei  konferenczián  is  a  megkülön^ 
böztetés  mellett,  prot.  139..  1. 
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kében,  kire  a  harmadik  nóvbecsülni  szándékozott,  söt  az  ajánlat 
visszautasitásának  józanul  nem  is  lehet  más  értelme,  mint  hogy 
ezen  előzőre  ö  is  névbecsül,  illetőleg  megtartja  a  váltót:  több 
Ugyanarra  névbecsülők  közül  pedig  egyiknek  sincs  elsőbbsége 
(v.  ö.  a  vtörv.  64.  §-át).*)  A  m.  vtörv.  szerint  ennek  daczára  ebben 
az  esetben  is  elvész  a  névbecsülni  szándékolt  ellen  a  viszkereset. 
Miért  ?  Az  ered.  terv.  72.  §-a  a  törvény  jelen  szövegével  lényegileg 
megegyezőleg  intézkedett  (» elveszti  viszkeresetét  a  névbecsült  s 
ennek  utódai  ellen«),  de  indokaiban  nem  is  emiitette,  hogy  a 
n.  vrszabálytól  eltér.*)  A  min.  jav.  70.  §-a  a  szakértekezlet  egyenes 
határozata  folytán  (ápril.  22.  ülés)  a  n.  vrszabály  intézkedéséhez 
visszatért  és  rendelte,  hogy  a  váltóbirtokos  » viszkeresetét  a  név- 
becsült követői  ellen  elveszti. «  Az  ig.  ü.  biz.  javaslata  63.  §-ábaTi 
ezzel  megegyezett.  A  képviselőház  1876.  márcz.  3-iki  ülésében  azon- 
ban, az  előadó  ama  felszólalására,  hogy  a  » névbecsült «  özó  után 
az  »é8«  szó  sajtóhibából  kimaradt,  ezen  ^sajtóhiba*  vita  nélkül 
kikorrigáltatott.  A  szöveg  e  története  bizonyossá  teszi,  hogy  az  >é8< 
szó  szándékolt  és  nem  sajtóhiba.®) 

E  §-ban  továbbá  világosan  ki  van  mondva,  a  mi  kíilönben  a 
n.  vrszabályból  is  következik,')  hogy  csak  a  névbecsülésböl  aján- 
lott teljes  fizetést  nem  szabad  visszautasítani.  A  részletfijzetésnek 
itt  nem  is  volna  értelme,  mert  a  névbecsülő  az  által  sem  a" né vbe- 
cöültről  nem  venné  le  a  váltóbirtokos  viszkeresetét,  sem  maga  nem 


*)  Így  a  lipcsei  konferenczia  is,  prot.  139.,  140.  1. 

*)  Az  üidokok  csak  azt  mondják :  >  a  mi  a  mulasztás  következményeit 
illeti,  azok  a  dolog  természete  szerint  nem  lehetnek  mások,  mint  melyek  a 
megelőző  czikkben  —  (ez  az  utalványozott  és  né  vb.  elfogadó  elleni  fizetés 
"<régetti  bemutatásról  és  annak  elmulasztásáról  szól)  —  megállapítva  lettek  : 
miért  is  e  tekintetben  az  ujabb  indokolás  mellözhetönek  mutatkozott.*  Sző- 
szerint   ugj^anezen  indokokat  adja  a  min.  jav.  is  (megváltozott)  70.  §-ához. 

*)  Egyébiránt  e  sajátságos  eredetű  eltérés  a  n.  vrszabálytól  érdemileg 
sem  mondható  sikerültnek.  Inkább  indokolva  lett  volna  a  n.  vrszabálytól  meg- 
fordítva, t.  i.  akként  eltérni,  hogy  a  szükségbeli  utalványozott  vagy  a  név- 
becsülö  elfogadó  fizetési  ajánlatának  visszautasítása,  illetőleg  fel  nem  kere- 
sése is  csak  a  viszker esetnek  a  névbecsült  követői  ellen  való  elvesztésével 
sujtassék.  Ezen  intézkedés  legalább  összhangban  állana  a  törv.  64.  §-ával  (n. 
vrszabály  64.  §.),  a  mely,  több  ugyanazon  névbecsült  érdekében  történt  aján- 
latok közül  egyiknek  sem  ad  elsőbbséget,  a  nélkül,  hogy  tekintettel  volna 
arra,  hogy  az  ajánlat  szükségbeli  utalvány ozottól,  névbecsülÖ  elfogadótól,  vagy 
pedig  egy  harmadiktól  származik-e.  Ily  értelemben  tér  el  a  n.  vrszabálytól  a 
sc^ndixiáv-  vrsz.  62.  §-a  -is.  Y,  ö.  nlég  Lehmann  is,  568.  i 

')  Renaud,  77.  §.  4.  j.  Volkmar  és  Löwy,  19?.  í.--      - 
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nyerhetne  ellene  viszkeresetet.  A  teljesség  nem  csak  a  váltóösz- 
9zegre,  hanem  az  eddig  felmerült  és  az  elözö  által  a  váltóbirtokos 
részére  megtéritendö  költségekre  is  vonatkozik.^) 

Fizetés  által  névbecsülö  lehet  —  oly  hatály lyal,  hogy  az  aján- 
latot a  váltóbirtokosnak  ne  szabadjon  visszautasítani  —  mindenki. 
Ezt  a  törvény  egyenesen  ki  is  mondja  (>bárkitöl«).  A  váltóbirto- 
kosra nézve  közömbös,  hogy  kitol  kapja  m,eg  a  fizetést,  ós  ezért 
még  a  közönséges  elfogadó  részéről  ajánlott  névbecsülési  fizetést 
sem  utasithatja  vissza,  és  pedig  a  teljes  praejudicium  terhe  alatt. 
Azzal  a  hatálylyal  ellenben,  hogy  a  fizető  váltójogi  fedezeti  igénye- 
ket nyerjen,  nem  lehet  névbecsülö  az  oly  váltókötelezett,  a  ki 
minden  többi  érdekelt  irányában  le  van  kötelezve,  valamint  nem 
lehet  egy  váltókötelezett  sem  oly  személyre  névbecsülö,  a  ki  irá^ 
nyában  ö  maga  is  le  van  kötelezve,  tehát  nem  az  intézvényezö 
valamely  forgatóra,  vagy  egy  forgató  valamely  későbbi  *  forgatóra. 
Tulajdonképpen  az  ily  névbecsülés  magában  véve  nem  hatálytalaa, 
még  a  fedezeti  igény  tekintetéből  sem,  hanem  minden  névbecsült 
és  előzői,  kiknek  irányában  a  névbecsülő  korábbi  minőségéből  le 
van  kötelezve,  azt  a  kifogást  tehetik  a  névbecsülö  viszkeresete 
ellen,  hogy  petis  quod  mox  redditurus  es,  a  mely  kifogást  azonban 
a  névbecsülö  esetleg  meg  is  erötlenitheti  pl.  az  által,  hogy  épp 
alperes  az,  ki  a  váltót  rosszhiszemüleg  nagyobb  összegre  töltötte  ki. 

Kévbecsült  a  váltóbirtokosra  nézve  hatályosan  mindenki  lehet, 
xnég  az  elfogadó  vagy  egy  a  VÉ^ltói  kapcsolaton  kivül  álló  személy 
is,  pl.  bizományi  váltóknál  a  megbizó;  mert  ámbár  ezek  nem  álla- 
nak a  váltóbirtokos  viszkeresete  alatt,  és  szószerint  véve  nincse- 
nek is  követőik,  úgy  hogy  a  62.  §.  praejudiciuma  szószerint  nem 
volna  alkalmazható,  de  miután  a  törvény  ratiója  az^  hogy  a  név- 
becsülési fizetés  által  a  viszkereset  megrövidittessék  és  pedig  lehe- 
tőleg megrövidíttessék  (v.  ö.  a  vtörv.  64.  §-át  is),  az  ily  fiisetéssel 
pedig  e  czél  kiválóan  el  van  érve,  a  váltóbirtokos  joggal  kötelez- 
hető az  ily  ajánlat  elfogadására.') 

A  névbecsülési  fizetés  visszautasítása  szabálv    szerint    óvással 


*)  Természetes  azonban,  hogy  a  váltóbirtokos  a  résssfízetest  akkor,  ha^ 
az  a  rendes  fizető  által  teljesített  részfizetést  kiegészíti,  nem  utasíthatja  visz- 
sza,  igy  Grünhut  is,  74.  1. 

»)  Thöl,  141.  §.  2,  és  3.  j.-nél,  Grünhut,  95.  és  97.  1.  Másként  Volkmar 
és  Löwy,  218.  1.  A  kozönségas  elfogadó,  illetőleg  saját  váltóknál  a  kibocsátó 
és  ezek  kezesei  ellen  azonban  keresetét,  mely  nem  viszkereset,  semmi  esetre 
sem  veszti  el  a  visszautasítás  következtében. 


368  71.  §.  A  néybecsülési  fizetés. 

konstatálandó.  A  vtörv.  99.  §.  4.  pontja  szerint  a  rendes  fizető 
ellen  felvett  óvásban  ki  kell  tüntetve  lenni,  hogy  ki  által,  kiért 
ós  mily  módon  lett  a  nóvbeesülési  fizetés  ajánlva  és  teljesitve. 
A  ki  a  váltót  azután  oly  óvás  mellett  beváltja,  a  melyből  a  név- 
becsülési  fizetés  visszautasítása  kitűnik,  magának  tulajdonithatja, 
ha  viszkeresetét  azon  előzök  ellen,  kik  az  ajánlat  visszautasitása 
által  szabadultak,  elveszti.  Ellenben  a  szabályszerűen  ajánlott  név- 
becsülési  fizetésnek  csupán  egyébként  igazolható  visszautasitásából 
csak  a  visszautasító  váltóbirtokos  ellen  lehet  személyes  kifogást 
(exceptio  doH)  tenni. 

Minden  névbecsülési  fizetésnek  előfeltétele  mindenekelőtt, 
hogy  a  váltó  szükséget  szenvedjen,  azaz  hogy  kifizetését  a  rendes 
fizető  megtagadta,  és  hogy  ez  óvással  konstatálva  legyen.  A  név- 
becsülő fizető  e  nélkül  nem  tesz  szolgálatot  a  névbecsültnek.  Nincs 
azonban  kizárva,  hogy  a  fizetés  hiánya  iránti  óvást  a  névbecsúlö 
maga  vetesse  fel,  sőt  a  váltóbirtokosnak  egy  oly  fizetési  ajánlatot. 
a  mely  azon  feltétel  alatt  van  téve,  hogy  ő  óvást  ne  vétessen  fel 
nem  is  szabad  visszautasítania,  mert  e  feltétel  öt  éppen  nem  ter- 
heli.*<>)  A  névbecsülö  fizető  azután  a  rendes  fizető  irányában  az 
óvással  konstatált  névbecsülési  fizetés  által  van  a  fizetés  végetti 
bemutatásra  legitimálva.**) 

Minden  névbecsülési  fizetésnek  közös  kelléke  továbbá,  hogy 
áz  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  felvételére  rendelt  határidőben  tör- 
ténjék és  óvással  konstatáltassék.")  Hogy  mind  a  két  körülménv 
szükséges,  kitűnik  a  következőkből.  Ha  a  szükségbeli  utalványo- 
zott vagy  a  névbecsülő  elfogadó  a  fizetést  az  óvási  határidő  alatt 
csak  ajánlják,  de  nem  teljesitik,  a  nem  teljesítésnek  kétségtivül 
óvással  keU  konstatálva  lennie,  mert  külömben  elvész  a  viszkereset 
az  utalványozó,  illetőleg  a  névbecsült  és  következőik  ellen.  Az  aján- 


**)  Másként  Grünhut,  86.  1.,  mert  a  váltóbirtokos  a  feltételes  közbenjá- 
rást nem  köteles  a  törvény  szerint  megengedni.  £gyébiránt  a  rendes  fizetőnél 
Való  előleges  bemutatástól  a  váltóbirtokos  semmi  esetre  sem  lehet  köteles  el- 
állani. 

11)  így  Thöl,  142.  §.,  Renaud,  77.  §.,  Hartmann,  480.  1.,  Goldscbmidt, 
Grundr.  2c  8.  1.  és  a  hamburgi  életbeléptetési  törvény  is.  Ellene  Volkmar  és 
Löwy,  219.  1.  és  Grünhut,  46.  és  k.  1. 

'*)  Így  Goldschmidt,  288.  1.  és  különösen  Grünhut,  41.  és  k.  1.  Másként 
Thöl,  142.  §.  és  általában  az  irók  többsége,  kikhez  a  jelen  munka  korábbi 
kiadásai  is  csatlakoztak,  melyek  már  az  óvásba  felvett  fizetési  ajánlatot,  ille- 
tőleg a  névb.  elfogadóval  szemben  a  fizetés  megtagadása  iránt  felvett  óvást  is 
elegendőnek  tekintették. 
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lott  fizetés  későbbi  teljesítése  tehát  az  utalványozó  és  illetőleg  a 
névbecstiltre  nézve  már  felesleges,  nem  áll  érdekükben,  tehát  velük 
szemben  nem  is  lehet  névbecsülési  fizetés.  Ugyanennek  kell  állani 
akkor  is,  ha  az  óvás  csak  azt  konstatálja,  hogy  egy  harmadik  név- 
becsülési fizetést  ajánlott,  de  nem  konstatálja  azt  is,  hogy  a  váltó- 
birtokos az  ajánlatot  figyelembe  vette  és  a  névbecsülési  fizetés 
mégis  nem  teljesíttetett.  ^®)  Szintén  nem  lehet  névbecsülési  fizetés- 
ről szólani,  ha  a  szükségbeli  utalványozott  vagy  a  névbecsülö  elfo- 
gadó a  fizetést  az  óvási  határidőben  megtagadja,  de  utóbb  a  fize- 
tést mégis  teljesíti,  mert  a  váltóbirtokos  viszkeresete  a  megtaga- 
dással és  az  eziránt  felvett  óvással  már  meg  van  alapítva  és  a 
közbenjárás  alapgondolata  most  már  meg  nem  valósitható.  A  lejá- 
ratkori váltóbirtokos  most  már  fizetési  viszkeresetét  a  vtörv.  49.  §-a 
értelmében  szabad  választása  szerint  bármely  kötelezett  ellen  meg- 
indíthatja, sőt  lehet,  hogy  tőle  a  váltót  valamely  előzője  már 
be  is  váltotta.")  A  névbecsülő  elfogadót  most  már  nem  a  63.  §. 
szerinti  beváltási  jog,  hanem  csak  a  48.  §.  szerinti  beváltási 
jog  illeti  meg.^*)  A  rendes  fizető  ellen  felvett  óváson  (főóvás, 
Hauptprotest)  kívül  tehát  a  névbecsülési  fizetéshez  még  egy 
második,  a  rendes  óvási  időben  felveendő  óvás,  a  közbenjárási 
óvás  (Interventionsprotest)  is  szükséges,  a  mely  rendszerint  a 
főóvás  függeléke  (vtörv.  99.  §.  4.  p.)  szokott  lenni,  de  a  melyet 
egy  külön  okmányban  is  fel  lehet  venni.  Ez  az  óvás,  mely  azt  is 
tanúsítja,  hogy  a  névbecsülési  fizetés  ki  által  és  kiért  lett  ajánlva 
és  teljesítve  (vtörv.  99.  §.  4.  p.)  mind  a  fizető  actív  legítimatióját 
mind  pedig  a  névbecsült  passiv  legítimatióját  is  helyre  állítja  és 
e  mellett  a  névbecsülésnél  előforduló  bonyolódott  viszonyoknak 
biztos  támpontot  nyújt  és   több   lehető   visszaélésnek    elejét    veszi. 


")  L.  a  köv.  §.  13.  j.-ét  is. 

^*)  A  mellett,  hogy  a  névbecsülö  elfogadót  az  ellene  fizetés  hiánya  miatt 
felvett  óvás  után  és  az  óvási  határidő  leteltével  is  névbecsülési  fizetési  jog 
illeti,  az  látszik  szólani,  hogy  a  névbecsülő  elfogadó  névbecsülési  fizetést  igér. 
Azonban  valóban  a  dolog  ugy  áll,  hogy  a  névb.  elfogadó  egyenes  fizetést  igér, 
oly  feltétellel,  hogy  neki  a  névbecsülési  fizetésre  kellő  időben  alkalom  adas- 
sék (1.  fenn  a  70.  §-t  I.  alatt).  A  névbecsülö  elfogadó  fizetése  által  kétség  kí- 
vül nem  léphet  a  váltóbirtokos  jogaiba  (vt.  68.  §.),  ha  a  váltót  nem  tÖle  vál- 
totta be. 

")  L.  Goldschmidt,  289.  1.  Grünhut,  45.  1.  A  vt.  48.  §.  szerinti  beváltás 
összege  is  más,  mint  a  vt.  63.  §-a  szerinti  beváltásé  és  annak  visszautasitása 
sem  jár  a  váltóbirtokosra  nézve  a  névb.  fizetés  visszautasításának  praejudi- 
ciumával.  L.  alább  a  79.  §-t  is. 
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Ha  az  óvásban  nem  volna  kifejezve,  hogy  kire  van  a  névbecsü- 
lési fizetés  ajánlva,  akkor  a  vtörv.  59.  §-ának  analógiája  alkalma- 
zandó. 

A  n.  vrsz.  ór  a  m.  vtörv.  63.  §-a    minden   névbecsülö  fizetőre 

közösen  kimondja,  hogy:  »A  névbecsülő  a  fizetés  által  a  váltóbirto- 
kosnak az  elfogadó,  a  névbecsilJt,  s  ennek  elözSi  elleni  jogaiba  lép: 
ennólfogva  kSvetelhetí,  hogy  neki  a  váltó  s  a  fizetós  hiánya  miatt  felvett 
óvás,  ez  utóbbi  a  kBltsógek  megtóritóse  mellett,  átadassók.< 

A  névbecsülönek  ez  a  joga  fedezeti  igényét  képezi,  a  mely  a 
negotiorum  gestio  alapgondolatára  vezethető  vissza.  Csakhogy  e 
negotiorum  gestio  sajátságos  váltójogi,  a  melynek  hasznossága  csak 
a  váltó  ós  óvás  alapján  biráltatik  el.**)  Ezeken  kivül  csak  a  név- 
becsülö fizetőnek  jobb  tudomása  jöhet  tekintetbe  annyiban,  hogy 
fllene,  ha  tudva  a  névbecsült  valódi  érdeke  ellen,  nevezetesen  pedig 
a  névbecsültnek  a  váltóbirtokos  ellen  fennálló  kifogásainak  kiját- 
szása végett  interveniált,  kifogás  —  exceptio  dőli  —  tehető.  Váltó- 
jogi viszkereseti,  valamint  a  saját  váltó  kibocsátója  és  az  elfogadó 
elleni  egyenes  kereseti  jogait  egyébiránt  a  fizető  nem  a  váltóbirto- 
kos akaratából,  átruházásnál  fogva,  hanem  egyenesen  a  törvény 
rendelkezésénél  fogva  szerzi  meg;  ezért  ő  oly  önálló  váltójogokkal 
bir,  mint  a  beváltó  előző  és  ellene  azokat  a  kifogásokat,  a  melyek  a 
váltóbirtokos  személyéhez  voltak  kötve,  nem  lehet  megtenni.  A  tör- 
vény szavai  -  -  a  váltóbirtokos  jogaiba  lép  —  e  részben  nem  egész 
világosak,  de  azért  még  sem  lehet  kétséges,  hogy  a  törvény  a 
névbecsülö  fizetőt  nem  akarja  lejárat  utáni  forgatmányosnak  tekin- 
teni, a  mi  a  nóvbecsülés  alapgondolatából  nem  is  volna  kon- 
struálható.") 

Ámbár  a  törvény  csak  a  közönséges  elfogadó,  illetve  saját 
váltóknál  a  kibocsátó  elleni  jog  megszerzéséről  szól,  mégis,  miután 
a  névbecsülő  fizető  épp  oly  önálló  váltóbirtokos  mint  a  beváltó 
előző,  nem  szenvedhet  alapos  kétséget,  hogy  ö  a  korábbi  előzőre 
névbecsülő  elfogadó  elleni  jogot  is  megszerzi,  ha  t.  i.  az  a  kellő 
időben  felvett  óvás  által  fentartatott.^®) 

A  névbecsülő  fizető  épp  a  váltó  és  óvás  átvétele  által  veszi 
le  a  névbecsültről  a  váltóbirtokos  viszkeresetét,  és  ezekre  saját 
viszkeresetónek  megalapítása  végett  is  szüksége  van.  Nyugtatványra 

")  Grüiiliut,  68.  és  köv.  1. 

'')  L.  a  n.  vrsz.  hasonló  szövegezése  ellen  Volkmar  és  Löwy  is,  224.  1. 
('^s  Goldschmidt,  289.  1. 

>-)  Goldschmidt,  289.  1.  Másként  Volkmar  és  Löwy,  224.  1. 
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e  mellett  a  fizető  nem    szorul,    de   ilyent   általános   szabályok  és  a 
^'iörv.  39.,  valamint  48.  §§-ai  szerint  is  követelhet. !•) 

A  fentebb  kifejtettek  szerint  a  vtörv.  63.  §-a  csakis  arra  a 
névbecsülö  fizetőre  vonatkozik,  ki  az  óvási  határidő  alatt  szabályszerű 
névbecsülési  fizetést  teljesit.  Az,  a  ki  később  fizet,  vagy  a  fizetést 
az  óvásban  nem  konstatáltatja,  vagy  nem  váltókötelezett  érdekében 
fizet,  csak  köztörvényi  alapon  követelhet  megtérítést  attól,  a  kiért 
fizet^tt.2«} 

72.  §.  Több  közbenjáró  találkozása. 

I.  Elfogadás  vógetti  bemutatás.  Erről  csak  több  szükségbeli 
utalvány  esetében  lehet  szó.  Miután  már  egy  szükségbeli  utalvány 
figyelmen  kivtil  hagyása  praejudikál  a  váltóbirtokos  biztositási 
viszkeresetének  az  összes  előzők  irányában  (vtörv.  56.  §.),  termé- 
szetes, hogy  a  bemutatást  minden  szükségbeli  utalványnál  eszkö- 
zölni kell.  Minő  sorrendben  ?  A  törv.  56.  §.  második  bekezdése  szerint : 

>Több  szükségbeli  utalványozott  küzül  annál  kell  a  váltót  előbb 
bemutatni,  kit  korábbi  előzS  jelölt  ki,  ha  azonban  ez  a  váltóból  ki  nem 
tUník,  a  bemutatás  sorrendhez  kötve  nincsen.  <' 

A  n.  vrsz.  56.  §-ának  megfelelő  pontja  csak  azt  mondja  ki, 
hogy  több  szükségbeli  utalványozott  közül  azt  illeti  az  elsőbbség, 
a  kinek  elfogadása  által  a  legtöbb  váltókötelezett  szabadul.  E  pont 
értelme  ott  vitás,  de  helyesen  akként  értelmezendő,  hogy  az  a 
bemutatási  sorrendet  kötelezöleg  előírja.*)  A  szakértekezlet  (ápril 
22-iki  ülés)  a  m.  vtörv.  ered.  tervezetének    (65.    §.)    a  n.  vrszabály- 


>*)  Borch.  Zu?.  638.  a),  b).  Egyébiránt,  miután  a  névbecsülö  fizetőnek  a 
váltónak  és  óvásnak  a  váltóösszeg  és  az  óvási  költségek  megfizetése  fejében 
való  beváltására  joga  van,  a  váltóbirtokos,  ki  az  ily  fizetést  azért,  mert  töb- 
bet, pL  Vs^/o  váltódijat,  is  követel,  visszautasitja.  a  visszautasitás  általános 
következményeivel  sujtatik.  Borch.  Zus.  630. 

'<*)  Mint  köztörvényi  negotiorum  gestor  vagy  mandatarius  vagy  általában 
mint  idegen  tartozás  kifizetője  (osztr.  ptkv.  1423.  és  462.  §§.)  L.  Grrűnbnt,  74. 
1.  Egyébiránt  ez  a  köztörvényi  megtérítési  igény  a  névbecsülö  fiüetöt  is  meg- 
illetheti, 1.  ROHG.  XXIV.  126.  1.,  Goldschmidt.  Gr.  289.  1. 

>)  így  Kuntze,  WR.  106.  1.,  Renaud,  74,  §.  Blaschke,  88.  §.,  Lehffl&nn, 
132.  §.  9.  j.-nél,  Goldschmidt,  Gr.  285.  1.,  Grünhut,  106—109.  1.  Ellenben  Thöl, 
140.  §.  I.  általános  szempontból  ugyan  abban  a  nézetben  van,  hog3'  a  korábbi, 
«s  pedig  szerinte  nem  az  utalványozó  állása,  hanem  az  utalvány  kiállításának 
ideje  szerint  korábbi,  utalványozót  előbb  kell  felszólítani,  de  a  vrszabályban 
e  kérdést  nem  találja  eldöntve ;  hasonlag  az  utóbbi  irányi)an  Yolkmarés  Löwy, 
206 — 207.  1.  és  Hartmann.  142.  §.  Ez  utóbbi  nézetet  a  n.  vrsz.  56.  $-ának  szer- 

24* 
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lyal  megegyező  szövegezését  méltán  a  40-iki  m.  vtörv.  65.  §-ának 
határozottabb  szövegezésével  helyettesitette. 

Az  intézkedés  alapgondolata,  hogy  a  viszkereset  lehetőleg 
megrövidittessék,  azaz  hogy  lehető  sok  előző  szabaduljon  a  bizto- 
sitási  viszkereset  alól.  De  jogilag  construálva  is  e  szabálynak  kell 
állani,  mert  minden  későbbi  utalványozó  saját  utalványát  csak  a 
korábbi  utalvány  sikertelensége  esetére  állította  ki.  Az  utalványo- 
zott, kit  nem  a  kellő  sorban  szólítottak  fel  az  elfogadásra,  alaposan 
tagadja  meg  az  elfogadást,  mert  az  az  eset,  melyre  az  utalványban 
a  közbenjárásra  felhívták,  még  nem  állott  be. 

A  praejudicium  a  váltóbirtokosra  nézve  az,  hogy  a  nem  kellő 
sorrendben  eszközölt  bemutatás  illetőleg  az  elfogadás  megtagadása 
esetében  felvett  óvásnak  nincs  hatálya,  azaz  a  biztosítási  viszke- 
reset megalapítására  nem  szolgál.  Ez  a  törv.  56.  §-ának  első.  a 
második  bekezdéssel  összefüggő,  bekezdéséből  következik.*) 

A  törvénynek  ama  további  intézkedése,  hogy  a  bemutató 
akkor,  ha  az  utalványozó  kiléte  a  váltóból  nem  tűnik  ki,  —  a  mi 
a  rendszerinti  eset  —  sorrendhez  kötve  nincsen,  igen  természetes, 
de  mégis  sokat  mond,  a  mennyiben  azon  esetben,  midőn  az  utal- 
ványok magok  előírják  a  sorrendet  (pl.  szükség  esetére  N.  N.  umáL 
azután  pedig  X.  Y.  urnái  stb.),  ezen  sorrend  bizonyára  feltétlenni 
megtartandó.8) 

A  nem  kellő  sorrendben  történt  bemutatás  daczára  nyert 
elfogadmány  az  elfogadót  természetesen  kötelezi  és  a  váltóbirtokos 
biztosítási  viszkeresetét  is  megszünteti.  Az  ily  elfogadmány  által 
névbecsült  azonban  az  ellen  az  utalványozó  és  következői  ellen, 
kinek  utalványozottját  egyáltalán  nem  vagy  nem  a  kellő  sorrend- 
ben kérdezték  meg,   nem  nyer   biztosítási   igényeket.*)    A    korábbi 


kesztési  története  is  igazolni  látszik,  a  mennyiben  a  lipcsei  konferenczia  mel- 
lőzte a  bemutatási  sorrendnek  és  meg  nem  tartása  praejudiciumának  indítvá- 
nyozott kimondását,  1.  prot.  131.  és  köv.  1.  Azonban  a  n.  vrsz.  56.  §-ának 
n^ásodik  pontja,  az  első  ponttal  összefüggésben,  mely  a  bemutatásról  intézke- 
dik, nem  épged  más  értelmet,  mint  hogy  az  szintén  a  bemutatásra  vonatko- 
zik. Egyébiránt  a  n.  vrsz.  szövegezése  itt  annyiban  mindenesetre  hibás,  a 
mennyiben  arra  fekteti  a  súlyt,  hogy  kinek  fizetése  által  szabadul  a  legtöbb 
elözö,  holott  ezt  a  bemutatás  előtt  nem  is  lehet  tudni,  mert  az  utalványozott 
nemcsak  az  utalványozóra  névbecsülhet.  V.  ö.  Lehmann  is  az  L  h. 

*)  A  bemutatás  azonban  természetesen  addig  ismételhető,  mig  a  kellő 
sorrend  helyre  van  állitva. 

»)  L.  Renaud  is,  74.  §.  a  7.  j.-nóL 

>)  így  Grünhut  is,  109.  1. 
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utalványozó  és  következői  ugyanis  azon  kifogással  élhetnek,  hogy, 
mig  utalványuk  kellőképen  megkérdezve  nincs,  ők  egyátalán  nem 
tartoznak  biztositani,  sem  a  váltóbirtokos  irányában,  sem  annak 
valamely  előzője  irányában,  a  ki  tulajdonképen  csak  a  váltóbirto- 
kosról reá  szállott  viszkeresetet  érvényesítheti.*)  A  tolakodó  név- 
becsülö  állását  azonban  elfogadmánya  nem  alterálja,  azaz  ö  azért, 
mert  elfogadott,  csak  a  sorrend  szerint  tartozik  fizetni,  tehát  csak 
akkor,  ha  a  váltó  a  korábbi  utalvány ozottaknál  fizetés  végett  siker- 
telenül be  volt  mutatva. 

Midőn  az  utalványnyal  ellátott  váltó  elfogadására  egy  fel 
nein  hívott  személy  ajánlkozik,  akkor  az  elsőség  az  utalványozot- 
tat  illeti,  oly  értelemben,  hogy  .az  utalványozó  mindaddig,  mig 
utalványát  figyelembe  nem  vették,  biztosítani  nem  tartozik.  A  vál- 
tóbirtokos persze  szabadon  választhat,  mert  ő  még  az  utalványo- 
zott elfogadását  sem  köteles  keresni,  biztosítási  viszkeresetet  pedig 
bárkinek  névbecsülési  elfogadása  által  elveszti. 

n.  A  fizetés  végetti  bemutatás  és  a  fizetési  ajánlatok. 

A  n.  vrsz.  62.  §-a  a  fizetés  végetti  bemutatásra  nézve  rendeli, 
hogy  annak  valamennyi  szükségbeli  utalványozottnál  és  a  név- 
becsülő elfogadónál*)  eszközöltetni  kell,  mert  különben  az  utalvá- 
nyozó, illetőleg  a  névbecsült  és  következőik  ellen  a  fizetési  visz- 
kereset  elvész.  A  magyar  vtörv.  61.  §-a  (1.  fent  a  69.  §-t)  ezzel 
megegyezik,  csakhogy  nem  »valamenim   szükségbeli  utalványozott- 


*j  Megegyez  Hoffmann,  Ausführl.  Erláut.  d.  Alig.  W.  0.  461.  és  462. 
1.  (lásd  Volkmar  és  Löwynél  207—209.  1.),  Lehmann  527.  1.  és  Grünhut,  108. 
109.  1.,  a  kik  ily  esetben  a  névbecsűltnek  a  tolakodó  né vbecsülö  ellen  kártéri- 
tési  igényeket  is  adnak,  mert  az  öt  a  biztosítási  keresettől  megfosztotta.  Ez 
utóbbi  nézet  azonban  nem  osztható,  mert  a  névbecsült  utalványozó  az  elfoga- 
dás végetti  bemutatásnál  az  utalványokat  egészen  figyelmen  kivül  is  hagy- 
hatta volna.  Ellenben  helyes,  hogy  a  vtörv.  65.  §-a  szerint  külömben  köve- 
telhető V»*/o  váltódiját  az  ily  névbecsülö  elfogadó,  ki  szükség  nélkül  járt  közbe, 
nem  követelheti. 

•)  Több  névbecsülö  elfogadó  felette  ritkán  vagy  talán  soha  sem  fordul 
elü  a  váltón,  és  ezért  a  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  is  a  névbecsülö  elfogadóról 
csak  egyes  számban  szól,  Thöl,  140.  §.  13.  j.  —  Rehbein,  64.  1.  6.  p.  a  több- 
szörös névbecsülési  elfogadást,  eltekintve  többnek  közös  elfogadásától,  nem  is 
tartja  megengedettnek,  mert  az  óvás  az  első  névbecsülö  elfogadónak  kiadandó. 
Azonban  eltekintve  attól^  hogy  az  óvás  felvétele,  és  annál  kevésbbé  annak  a 
névbecsülö  elfogadó  részére  való  kiadása,  nem  képezi  a  névb.  elfogadás  érvé- 
nyességének föltételét,  képzelhető,  hogy  az  egyik  névbecsülö  elfogadás  hiá- 
nya, a  másik  pedig  biztosság  hiánya  miatt  felvett  óvás  alapján  interveoiál, 
vagy  hogy  a  váltóbirtokos  az  intézvényezett  ellen  ujabb  óvást  vétet  fel. 
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ról«,  hanem  egyszerűen  csak  szükségbeli  utalvényozottakról  szól,  a 
mi  azonban  az  értelmet  nem  változtatja. 

A  bemutatás  sorrendét  a  törvény  nem  irja  elö.^^  Ezért  a 
váltóbirtokosnak  viazkereseti  igényeire  a  bemutatási  sor  nims 
befolyással.®) 

Mindazonáltal  a  törvény  itt  is  azt  akarja,  hogy  a  névbeceü- 
lési  fizetés  a  viszkeresetek  sorát  lehetőleg  megrövidítse,  de  e  szem- 
pontnak figyelembe  vételét  nem  a  váltóbirtokosra,  hanem  a  fizetőre 
bizza,  64.  §-ában  (n.  vrsz.  64.  §.)  rendelvén :  >Tttbb  névbecsiilési  fize- 
ttet ajánlók  kSzill  elsőség  azt  illeti,  kinek  fizetése  által  legtöbben  sza- 
badulnak a  kötelezettség  alél. 

Azon  közbenjáró,  ki  a  váltót  kifizeti,  jóllehet,  hogy  más,  kit  a  váltó 
vagy  az  óvás  tartalma  szerint  elsőség  illetendett,  a  fizetésre  késznek 
ajánlkozott,  nem  indíthat  viszkeresetet  azon  forgatók  ellen,  kik  a  jogo- 
sultabb közbenjáró  részéről  ajánlott  fizetés  folytán  a  kötelezettség  alél 
szabadultak  volna.  < 

A  törvény  nem  tesz  különbséget  szükségbeli  utalványozott  és 
névbecsülö  elfogadó  között  egyrészről,  valamint  harmadik  ajánlko- 
zók között  másrészről,  és  igy  nekünk  sem  lehet  külömböztetni. 
bármennyire  kivánatosnak  látszassék  is,  hogy  mindenekelőtt  a  szük- 
ségbeli utalványozott  vagy  névbecsülő  elfogadó  ajánlata  vétessék 
figyelembe,  a  ki  talán  fedezetet  kapott,  és  a  kinek  fizetése  a  név- 
becsültre első  sorban  kellemes.*) 


">)  Másként  a  40-iki  m.  vtörv.  101.  §-a,  a  mely  az  elfogadás  végetti  be- 
mutatásra nézve  előirt  sorrendet  itt  is  megtartani  rendeli. 

*)  Ezt  a  n.  vrsz.  szempontjából  jóformán  általában  elismerik.  így  Thol 
140.  §.,  Blaschke,  94.  §.  2.  j.,  Volkmar  és  Löwy,  220.  és  221.  1.,  Hartmanu 
142.  §.,  hasonlag  a  ROHG.XX.  117.  1.;  másként  Renaud,  74.  és  78.  §§.,  ki 
szerint  a  rendes  fizető  ellen  felvett  óvás  után  mindenekelőtt  a  szükségbeli  utal- 
ványozottaknál  és  pedig  kellő  sorban  kellene  a  bemutatást  eszközölni,  azutáu 
azt  a  névbecsülő  elfogadóknál  —  de  itt  már  tetszés  szerinti  sorrendben  —  foly- 
tatni. A  szükségbeli  utalványozottak  kőzött  a  sorrend  megtartását  szintén  kötele- 
zőnek tekinti  Grünbut,  107.  ].,  olyképen,  hogy  a  váltóbirtokos  a  fijsetés  meg- 
tagadása esetében  a  korábbi  utalványozó  és  következői  ellen  elveszti  viszkere- 
setet. A  rendszerinti  tényleges  eljárás  azonban  Grünbut  szerint  is  a  szöveg- 
ben alább  előadott.  A  lipcsei  konferenczia  sem  akart  sorrendet  elŐimi,  hanem 
A  szövegben  alább  közlendő  eljárást  szádékolta,  1.  prot.  258.,  264. 1.  V.  ö.  alább 
a  10.  j.-et  is. 

•)  A  törvény  igy  nem  áll  összhangban  a  61.  §.  (n.  vrsz.  62.  §.)  máso- 
dik bekezdésével  és  a  m.  vtörv.  62.  §-ávaL  V.  ö.  fenn  a  megelőző  §-t  is.  A 
viszkereset  alatt  állóra  vagy  mindegynek  tekinthetjük,  hogy  kinek  viszkere- 
sete  alatt  áll,  és  ekkor  az  épp  idézett  §§-ok  nem  helyesek,  vagy   külömbséget 
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Az  eljárás,  a  melyet  itt  a  törvény  alapul  vesz,**^)  a  következő. 
Az  óvatoló  személy  mindenekelőtt  a  rendes  fizetőnél  mutatja  be  a 
váltót  fizetés  végett  és  óvatolja  meg  nem  fizetés  esetében.^^)  Azután 
tetszés  szerinti  sorban,  amint  azok  útjába  esnek,  felkeresi  a  szük- 
ségbeli  utalványozottakat  és  névbeesülő  elfogadókat  és  a  bemuta- 
tásra adott  megtagadó  válaszukat  vagy  pedig  fizetési  ajánlataikat. 
iigy  a  netalán  ajánlkozó  harmadik  személyek  fizetési  ajánlatait,  a 
nóvbeesülni  szándékolt  kiemelésével,  az  elkészitendő  óvásba  fel- 
veszi. Ezen  óvás  azután  a  váltóbirtokosnak,  valamint  az  ajánlko- 
zónak is  tájékozásul  szolgál.  A  megtörtént  fizetés,  ^^)  valamint  az 
ajánlott  fizetés  megtagadása  azután  újabb  óvással  constatálandó, 
illetőleg  az  óvásba  feljegyzendő,  és  pedig  még  az  óvási  határidő 
alatt.i*) 

Természetes  azonban,  hogy  a  váltóbirtokos  akkor,  ha  valamely 
névbecsülő  a  fizetést  azonnal  (azaz  nem  csak  az  eljárás  befejezése 
esetére)  letenni  kész,  ezen  ajánlatot  vissza  nem  fogja  utasítani,  sőt 
ezt  veszély  nélkül  nem  is  teheti,  mert  ha  azt  egyelőre  visszauta- 
sitja,  azaz  a  bemutatást  folytatja,  és  az  ajánlkozó  később  ajánlatát 

tehetünk  az  utalványozott,  illetőleg  névb.  elfogadó  és  mások  között,  és  ekkor 
a  64.  §.  nem  helyes. 

'*)  ^S7  nevezetesen  a  lipcsei  konferenczia  is,  a  mely  kívánatosnak  tar- 
totta, hogy  az  óvás  a  váltóval  követett  eljárás  teljes  képét  adja,  a  mi  a  köz- 
jegyzőnek csak  néhány  útjába  kerül,  1.  a  prot.  a  8,  j.-ben  i.  h.  A  m.  törv. 
előmunkálatai  e  részben  nem  nyújtanak  felvilágosítást ;  az  ered.  terv.  74.  §-ának 
indokai  csak  azt  emelik  ki,  hogy  miért  kell  a  tolakodó  fizetőt,  nem  pedig  a 
váltóbirtokost  hátránynyal  sújtani.  Egyébiránt  erre  az  eljárásra  utalnak  a 
törv.  61.  §-ának  ama  szavai  is,  hogy  a  fizetés  végetti  bemutatás  eredménye 
az  óvásba  vagy  függelékbe  feljegyzendö,  kapcsolatban  a  64.  §.  azon  kimon- 
dásával, hogy  az  elsőbbség  az  óvás  tartalmából  is  kitűnik. 

>»)  A  ROHG.  XX.  116.  L  a  vrsz.  62.  §-ában,  illetőleg  a  m.  vtrv.  61. 
§-ában  még  azt  is  megengedve  látja,  hogy  az  intézvényezettel  se  tartassék 
sor,  mert  e  §.  a  bemutatás  eredményét  az  óvásba  vagy  annak  függelékébe 
rendeli  felvétetni.  Azonban  a  törv.  kérdéses  §-a  egyáltalán  nem  szól  az  intéz- 
vényezettnél  való  bemutatásról,  hanem  ezt  már  feltételezi.  Az  utalványozott 
és  a  névbecsülő  elfogadó  megtagadása  a  föóvás  felvétele  előtt  nem  lehet  hatá- 
lyos, mert  a  felszólítás  időelőtti  volt.  Az  ajánlat  azonban,  mely  ilyenkor  a 
főóvás  pótlásának  feltétele  alatt  történtnek  tekintendő,  nem  hatálytalan. 

1*)  L.  az  előbbi  §-t  is,  és  a  berlini  Obertribunalnak  egy  határozatát, 
Borch.  Zus.  628. 

")  így  a  ROHG.  is,  XI.  303.  ós  304.  1.  és  különösen  XX.  113.  és  köv. 
1.,  továbbá  Goldschmidt,  Grundr.  288.  1.  Ezen  u.  n.  Contraprotest  nem  egy  uj 
további  óvás,  hanem  a  korábbi  óvás  nélkülözhetetlen  kiegészítése,  mert  csak  ez 
constatálja  a  szabályszerű  bemutatást,  a  melynél  t.  i.  már  kitűnik,  hogy  kinek 
van  elsőbbsége  a  fizetésre,  és  az  ennek  daczára  történt  nemfizetést. 
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visszavonná,  ez  a  visazautasitás  reá  nézve  a  törv.  62.  §-ának  prae- 
judiciumát  vonja  maga  után.**)  Hy  esetben  a  váltóbirtokos  még  aa 
ajánlkozóhoz  sem  tarthatná  magát,  mert  ez  az  óvásból  nincs  váltó- 
jogilag  kötelezve,!*^)  és  miután  ajánlata  rögtön  el  nem  fogadtatott, 
köztörvényileg  sem  (ált.  ptkv.  862.  §.,  ker.  tkv.  314.  §.). 


IV.  Kezesség  és  eg^fittkötelesés. 

73.  §.  A  kezesség. 

A  m.  vtörv.,  eltéröleg  a  n.  \Tszabálytól,  a  mely  csak  együtt- 
kötelezést  ismer  (1.  a  köv.  §-t),  a  kezességet  is  egy  külön  váltónyi- 
latkozatként szabályozza.  E  kezesség  nem  egyéb,  mint  a  köztör- 
vényi kezesség  és  készfizetési  lekötelezés  (Bürge  und  Zahler)  váltó- 
jogi nyelvre  lefordítva. 

A  tulajdonképeni  váltóforgalom  ezt  az  intézményt  nem  ked- 
veli és  nem  is  szorul  arra.  A  kereskedő,  ki  váltót  ad,  nem  szereti 
hitelét  kezes  állításával  megbélyegezni,  hanem,  ha  hitele  megero- 
öitésre  szorul,  a  kezességet  inkább  más  váltónyilatkozatokban  rej- 
teti el,  pl.  kezesei  által  kibocsáttatja  és  forgattatja  az  elfogadott 
váltót,  a  melyre  kölcsönt  akar  felvenni  (u.  n.  álczázott  kezesség, 
verschleierte  Bürgschaft).  Különösen  ritka  a  nyilt  kezesség  a  keres- 
kedelmi forgalomban  leginkább  dívó  intézett  váltókon. i) 

A  m.  vtörvény  a  kezességre  vonatkozólag  a  ü.  R.  XI.  feje- 
zetében, a  66—69.  §§-okban  intézkedik,  a  mely  §§-ok  a  112.  §. 
8.  p.-ja  által  a  saját  váltókra  is  ki  vannak  terjesztve.  Egészben 
véve  e  szabályok  a  40-iki  m.  vtörv.  47 — 50.  §§-aiból  vannak  merítve 
és  jelen  terjedelmükben,  valamint  csekély  változtatással  szövegezé- 
sükben is,  a  képviselőház  ig.  ügyi  bizottságától  származnak.^) 
Az  indokok  szerint:  » Hazánkban  a  váltókezesség  oly  gyakori  alakja 
a  váltói  kötelezettség  megerősítésének,  hogy    az  ig.  ü.  biz.  elkerül- 

")  Thöl,  140.  §.  in. 

")  Borch.  Zus.  625. 

>)  L.  Hartmanu,  845.  1.  és  különösen  Thöl,  148.  §-át,  az  álczázott  kezes- 
ségre pedig  a  150.  §-t.  A  nyilt  kezesség  gyakoribb  esete  kereskedők  között  és 
intézett  váltókon,  ha  az  elfogadás  hián3^a  miatt  megóvatolt  váltó  kezes  által 
hiztosittatk. 

*)  Az  ered.  terv.  14.  §-a  még  csak  a  kezes  egyetemleges  felelősségét  és 
a  törvény  mostani  67.  §-ának  második  pontjában  foglalt  interpretationalis 
szabályt  mondotta  ki.  A  min.  jav.  ezenfelül  már  102.  §-ában  a  törvény  mostani 
69.  §-ának  megfelelő  intézkedést  is  tartahnazott. 
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hetetlennek  találta,  a  kezesség  kellékeit  és  következményeit  a 
beterjesztett  törvényjavaslatban  meghatározni. « 

A  kezesség  alakját  a  törv.  66.  §-a  (40-iki  vtörv.  47.  §.)  ekként 

határozza  meg:  »A  kezességnek  magára  a  váltóra,  vagy  annak  máso- 
latára, vagy  a  váltóhoz  vagy  a  másolathoz  csatolt  toldatra  irva  és  a 
3.  §.  5.  pontja  alatt  meghatározott  módon  aláírva  kell  lennie,  különben 
váltójogi  kötelezést  nem  szül.« 

A  kezesség  alaki  kellékeihez  tartozik  ezek  szerint  mindenek- 
előtt, hogy  a  kezességi  nyilatkozatot  tartalma  szerint  reá  kell  a 
váltóra  vezetni.  A  szavak  azonban  nincsenek  elöirva.  Elegendő 
tehát:  »kezességet  vállalok*,  >kezesként«,  »mint  jótálló.«  Ellenben 
a  puszta  aláirás,  vagy  a  kezességet  egyenesen  ki  nem  fejező  nyi- 
latkozat, nem  kezesség.^)  A  kezességi  nyilatkozatnak  továbbá  alá 
kell  irva  lenni,  azaz  a  névirásnak  a  kezességi  nyilatkozatot  befejező 
névírásként  kell  jelentkezni.  A  kezességi  nyilatkozat  elé  vagy  fölé 
helyezett  névirás  tehát  nem  volna  elegendő.*) 

A  kezességnek  további  kelléke,  mely  a  törv.  67.  és  68.  §§-aiból 
is  kétségtelenül  következik,  egy  más,  bármilyen,  azonban  formailag 
érvényes  váltónyilatkozat.  A  kezességnek  egy  más  váltónyilatko- 
zathoz kell  csatlakozni.  A  váltókezesség  ennyiben  is  hasonlít  a 
köztörvényi  kezességhez,  csakhogy  mig  ez  főkötelezettséget,  addig 
a  váltókezesség  csak  főváltónyilatkozatot  feltételez.  E  főváltónyi- 
latkozat  jelentősége  a  kezességnél  az,  hogy  a  kezességi  nyilatkozat 


»)  így  a  Curia   is,  1880.  é.  586.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXVI.  24.  sz. 

*)  Érvénytelen  volna  tehát :  »N.  N.  mint  kezese,  de  érvényes  > kezes 
N.  N.«,  V.  ö.  fenn  a  106.  lapot  is.  Az  >aláir&sc  szó  és  a  törvény  hivatkozása 
a  3.  §.  5.  pontjára  nem  enged  más  értelmet.  Persze  e  hivatkozás  eredete  sze- 
rint igen  kétes  értékű.  Az  ugyanis  a  40-iki  vtörv.  47.  §-áhól  származik,  mely 
előírja,  hogy  a  kezességnek  »a  váltóra  irva,  és  a  14.  §-ban  h)  alatt  meghatá- 
rozott módon  aláírva  kell  lennie.  A  40-iki  vtörv.  14.  §.  h)  pontja  a  kibocsátói 
aláírásról  szólva,  elöirja  az  aláirás  módját,  nevezetesen  hogy  a  vezetéknév 
mellett  a  melléknévnek  legalább  kezdőbetűje  kiteendö,  szól  a  kézjegyről  stb. 
E  pont  tehát  általános  szabályt  tartalmaz  az  aláirás  módjára  és  ezért  a  tör- 
vény arra  mindenütt  hivatkozik,  a  hol  váltónyilatkozatok  kiállitásáról  intéz- 
kedik, igy  nevezetesen  a  30.  §.  c^,  és  a  70.  d)  pontjában  is.  A  47.  §.  lemáso- 
lása alkalmával  az  igazságügyi  bizottság  azután  átvette  a  hivatkozást  is,  mely 
a  jelen  vtörvény  szójárásának  (v.  ö.  vtörv.  10.  és  21.  §§.)  nem  felel  meg,  és 
csak  ugy  bir  értelemmel,  ha  azzal  az  aláírást  különösen  hangsúlyozva  látjuk. 
A  gyakorlat  azonban    nem    ragaszkodik  a  törvény    szavaihoz,    1.    pl.    a    Curia 

1890.  é.  73.  és  1891.  é.  880.  sz.  hat.,  Dt.  XXVI.  47.  és  XXIX.  78.  sz.  A  kezes  neve 
után  írott  kezességi  nyilatkozat  valódiságának  bizonyitását    azonban  a  Curia, 

1891.  é.  325.  sz.  hat.,  Dt.  XXXII.  29.  sz.  felperesre  rójja. 
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közvetlenül  ebből  meríti  tartalmát.  A  kezes  magáévá  teszi  a  föváltó- 
nyilatkozat  tartalmát,  azonban  mégis  nem  egyszerűen,  hanem  mint 
kezes.  Ezért  a  kezesség  nem  szólhat  nevezetesen  nagyobb  összegről, 
mint  a  föváltónyilatkozat,  de  kisebbről  sem,  és  nem  tartalmazhat 
a  föváltónyilatkozattól  eltérő  korlátozásokat  sem.*)  Ugyancsak  abból, 
hogy  a  kezes  a  föváltónyilatkozat  tartalmát  teszi  magáévá,  folyik 
az  is,  hogy  a  kezességnek  lejárat  után  csak  akkor  van  váltójogi 
hatálya,  ha  az  illető  fŐ váltónyilatkozatot  hatályosan  lehet  lejárat 
után  kiállitani.®) 

A  főváltónyilatkozatnak  azonban  csak  formailag  kell  létezni, 
hogy  a  kezesség  érvényes  legyen.  Még  a  másolaton  is  lehet  érvé- 
nyes kezességet  vállalni  ós  pedig  még  a  lemásolt  váltónyilatko- 
zatért is,  mert  a  törvénv  általában  szól.  Czélszerü  lehet  a  kezessé- 
get  a  másolaton  különösen  akkor  kiállitani,  midőn  az  csak  egy 
bizonyos  érdekelt  biztosítására  szolgál ;  az  ily  kezesség  azután  nem 
rontja  senkinek  hitelét.  Nem  árt  a  kezesség  erejének  az  sem,  ha  a 
föváltónyilatkozat  hamis  (vtörv.  81.,  83.  §§.),  vagy  pedig  váltókóp- 
telen  személytől  ered.  Az  utóbbit  a  vtörv.  a  67.  §-ban  feleslegül 
(v.  ö.  a  vtörv.  2.  §-át)  különösen  kiemeli;  a  miből  azonban  nem 
szabad  a  contrario  következtetni. 

A  törv.  67.  §-a  második  pontjában  i^4í)-iki  vtörv.  49.  §.)  a  követ- 
kező interpretationalis  szabályt  állitja  fel:  >Ha  világosan  kitéve  nin- 


B)  A  mennyiben  a  kezes  többet  ígér,  mint  a  föváltónyilatkozat,  a  kezes- 
ség érvényes,  de  a  többlet  váltójogilag  nemirottnak  tekintendő,  a  mennyiben 
pedig  a  kezes  kevesebbet  vagy  mást  igér,  a  kezesség  lesz  váltójogilag  érvény- 
telen, mert  a  kezes  az  ily  módosítással  kijelenti,  bogy  nem  akar  a  föváltó- 
nyilatkozat tartalmához  csatlakozni ;  kivételt  képez,  ha  a  kisebb  összeg  maradék- 
összeg, 1.  a  köv.  §.  12.  j.-ét  is.  A  szövegben  előadott  nézetet  követi  a  Coria 
1890.  é.  73.  sz.  hat.  is,  (Dt.  XXVI.  47.  sz.),  a  kezesség  időbeli  korlátozását  azon- 
ban nem  tekinti  olyannak,  a  mely  a  kötelezettség  terjedelmét  érintő  és  a 
föváltónjdlatkozat  tartalmától  eltérő  korlátozást  foglalna  magában,  i.  alább  a 
&S.  §,  4.  j.-ét  is. 

«)  Az  elfogadóért  tehát  lejárat  után  is  érvényesen  lehet  kezességet  vál- 
lalni, ellenben  nem  a  forgatóért  az  óvási  határidő  leteltével.  A  Curia,  1879. 
é.  50.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XXII.  11.  sz.,  az  elfogadóért,  annak  jogérvényes  birói 
elmarasztalása  után,  elvállalt  kezességet  nem  tekinti  váltókezességnek,  mert 
az  Ítélet  hozatala  után  a  váltóadós  kötelezettsége  jogérvéuyes  Ítéleten  alap- 
szik. L.  ezen  határozat  ellen,  mely  ugy  a  váltókezesség,  mint  az  Ítéleti  obli- 
gatio  természetét  is  félreismeri,  valamint  általában  a  lejárat  utáni  kezess^ 
kérdésére  döntvény-birálatomat  a  M.  Igü.  XI.  köt.  461—471. 1.,  ez  ellen  Zsögöd 
eltérő  nézetét  u.  o.  575—582.  1.  és  ez  ellen  ismét  válaszomat  u.  o.  XU.  k. 
96-108.  1. 
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Gsen,  hogy  a  kezesség  kiért  vállaltatott,  ez  az  elfogadóért,  és  ha  a  váltó 
még  elfogadva  nincsen,  a  kibocsátóért  vállaltnak  tekintetik.^  E  szabályt 

a  törv.  112.  §-áiiak  8.  pontjában  a  saját  váltókra  is  kiterjeszti  »azon 
különbséggel;  bogy,  ba  nincs  kitéve,  kiért  vállaltatott  a  kezesség, 
ez  a  kibocsátóért  vállaltnak  tekintetik.* 

A  határozatlan  nyilatkozatok  tehát  itt  is  a  nyilatkozó  hátrá- 
nyára értelraeztetnek,  vagy  más  szavakkal  *úgy,  hogy  azok  a  váltó- 
kapcsolatban  álló  személyek  minél  csekélyebb  terheltetésével  járja- 
nak* (ered.  terv.  ind.  a  14.  §-hoz). 

A  kezes  kötelezettsége  egyetemleges,  a  mit  a  67.  §.  első  pont- 
jában mond  ki:  »A  váltókezesség,  mely  egyetemleges  fizetési  kötelezett- 
séget állapít  meg,  akkor  is  érvényes,  ha  az,  kiért  a  kezesség  elvállal- 
tatott,  szenvedd  váltóképességgel  nem  bir.«  Más  szavakkal  a  váltó- 
kezesség, a  mint  ezt  a  40-iki  m.  vtörv.  48.  §-a  mondja,  » egyszer- 
smind készfizetési  lekötelezésnek  tekintetik  (Expromissio,  Bürge 
und  Zahler)«.  Vagy  még  más  szavakkal,  a  kezes  a  föadós  Ígéretének 
tartalmát  magáévá  teszi  és  maga  részéről  is  épp  úgy  igéri  a  föadós 
tartozásának  teljesitését,  mint  a  föadós.^)  Ebből  folyólag,  a  kezes 
ugyanazon  személyek  irányában  van  lekötelezve  mint  íoadós  és 
csak  akkor  felel,  a  mikor  a  föadós  Ígéretének  tartalma  szerint  a 
föadós  felelőssége  beáll,  a  mit  a  m.  vtörv.,  a  40-iki  törvénynyel  szem- 
ben új  68.  §-ában  nem  egészen  világosan  ekként  fejez  ki :  »A  váltó- 

tulajdonos  kiitelessége  a  kezes  elleni  váltókereseti,  illetőleg  viszkereseti 
jog  megszerzésére  és  fentartására  mindazokat  teljesíteni,  melyeket  a 
jelen  törvény  azon  váltókStelezettek  elleni  kereseti,  illetőleg  viszkereseti 
jog  fentartására  előszab,  a  kikért  a  kezesség  el  vállaltatott.  <   Be  ebből 

folyólag,  a  mi  a  törvény  e  §-ából  a  contrario  is  következtethető, 
a  kezes  irányában  más  és  több  váltójogi  cselekmények  nem  is 
szükségesek,  mint  a  föadós  irányában  (1.  alább  a  77.  §.  24.  j.-ét  is). 
Xevezetesen  a  kezes  függetlenül  felel  a  föadós  előleges  felszólitii- 
sától  vagy  éppen  fizetésképtelenségétől,®)  és  a  váltóbirtokos  által 
egyenesen  megtámadható.  A  kezes  nem  is  élhet  azokkal  a  kifogá- 
sokkal, a  melyek  a  főadósnak  a  hitelezőhöz  való  személyes  viszo- 
nyából meritvék,  tehát  pl.  nem  a  prolongatio  kifogásával,  valamint 


')  Több  obligatio.  lekötelezés  iHaftung)  és  egy  szolgálmány,  tartozás 
(Schuld).  L.  a  Haftung  és  Schuld  közötti  külömbségre  Brinz,  a  Zeitschrift  für 
d.  Pr.  and  öif.  R.  I.  K.,  Der  Begriif  obligatio.  De  ezen  egy  tartozás  a  föadósé 
első  sorban,  és  ebben  is  különbözik  a  kezesség  az  egynttkötelezéstöl  (1.  a 
köv.  §-t). 

•)  V.  ö.  Wildner  Comm.  is,  a  40-iki  vtörv.  48.  §-ához. 
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a  vtörv.  87.  §-a  értelmében  az  elévülés  is  önállóan  folyik  és  sza- 
kittatik  meg  irányában.  Ellenben,  miután  a  tartozás,  azaz  a  bzoI- 
gálmány  csak  egy.  a  föadós  fizetése  a  kezesnek  is  használ  és 
viszont  a  kezes  fizetése  a  föadóst  is  liberálja  a  váltóbirtokos  irá- 
nyában. De  épp  a  kezes  tartozásának  a  föadós  tartozásával  való 
egységéből,  illetőleg  abból,  hogy  a  tartozás  a  föadósé,  következik 
ismét,  hogy  a  föadós  ellen  folyó  késedelmi  kamatok  a  kezest  is 
terhelik  és  pedig  a  nélkül,  hogy  ö  maga  késedelembe  volna 
helyezve,®)  mig  viszont  a  kezes  késedelme  a  föadóst  nem  érinti. 

Kérdéses  lehet  a  kezes  biztosítási  kötelezettsége,  a  melyről  a 
törvény  nem  intézkedik,  és  pedig  először  abban  az  irányban,  hogy 
tartozik-e  a  kezes  is  biztosítást  adni  akkor,  midőn  a  főadóstól  biz- 
tosítást lehet  követelni,  és  másodszor  abban  az  irányban,  hogy 
tartozik-e  a  kezes  saját  bizonytalansága  miatt  biztosítással, 
midőn  az  elfogadóért  vagy  névbecsülő  elfogadóért,  vagy  pedig 
saját  váltó  kibocsátójáért,  azaz  oly  váltókötelezettért  kezeskedett, 
ki  saját  bizonytalansága  miatt  biztosítást  tartozik  adni?  Az  első 
irányban  a  kezes  biztosítási  kötelezettsége  a  föadós  tartozásáért 
elvállalt  egyetemleges  felelősségéből  következik.  Ha  azonban  a 
kezesség  épp  biztosításként  lett  elvállalva,  akkor,  miután  ez  által  a 
föadós  biztosítási  kötelezettségének  eleget  tett,  a  kezes  sem  köteles 
biztosítást  adni,  kivéve  ismét  a  vtörv.  27.  §-ának  utolsó  pontjában 
emiitett  esetet,  a  midőn  a  föadós  az  adott  biztosítás  daczára  újra 
tartozván  biztosítani,  kezese  is  megtámadható  (1.  alább  a  80.  §-t  is). 
Egyébiránt,  ha  a  kezes  a  föadós  helyett  adott  biztosítást,  a  vtörv. 
69.  §-ának  analogióája  szerint  az  óvás  birtoka  alapján  biztosítási 
igényeket  érvényesíthet  a^föadós  és  az  ennek  lekötelezett  személyek 
ellen.  A  második  irányban  a  kérdés  nézetem  szerint  szintén  igenlően 
oldandó  meg.  Az  elfogadó  kezese  épp  úgy  saját  fizetését  igéri,  mint 
az  elfogadó,  a  kivel  egyenlő  kötelezettséget  vállalt,  és  ezért  saját, 
és  nemcsak  az  elfogadó  fizetésének  biztosságáért  is  felelnie  keU. 
Csak  ha  az  elfogadó  egyszer  már  biztosítást  adott  és  igy  a  fizetés 
már  biztosítva  van  —  nem  csak  egyik  oldalról  bizonytalanná  nem 
vált  —  nem  köteles  a  kezes  saját  bizonytalansága  esetében  sem 
biztosítani,  mert  mindketten  csak  egy  fizetést  Ígértek  és  igy  annak 
csak  egy  biztosításáért  is  lehetnek  felelősek. 

•)  V.  ö.  a  vt.  91.  §-áfc  is.  L.  még  a  Curia  1892.  é.  1467.  sz.  hat  is,  Dt. 
XXXV.  62.  sz.,  mely  szerint  a  föadós  elfogadónál  való  bemutatás  a  kezes 
elleni  késedelmi  kamatok  számításának  előfeltételét  képezi  ugyan,  azonban  a 
bemutatás  igazolása  a  kezessel  szemben  még  sem  volna  szükséges. 
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A  váltókötelezettek  felelősségének  előfeltételeit  az  a  körül- 
mény, hogy  a  váltón  kezes  is  alá  van  irva,  nem  változtatja  meg. 
Nevezetesen  az  előzők  már  és  csak  az  elfogadó  ellen  biztositás 
vagy  fizetés  hiánya  miatt  felvett  óvás  alapján  felelősek  a  nélkül, 
hogy  velük  szemben  a  kezes  ellen  felvett  ily  óvás  szükséges  vagy 
elegendő  volna.  Ok  a  kezesnek  fizetését  nem  Ígérték  és  azért  nem 
is  felelősek.  Az  elfogadó  vagy  saját  váltó  kibocsátója  irányába^;! 
sem  szükséges,  hogy  a  váltó  a  kezesnél  is  bemutattassék  fizetés 
végett,  és  ők  csak  a  kezesnél  történt  fizetés  végetti  bemutatás  által 
nem  is  helyezhetők  késedelembe,  sem  pedig  a  kezes  bizonytalansá- 
gáért nem  felelnek  (1.  azonban  a  vtörv.  27.  §-át). 

A  váltókezességnek  legsajátságosabb  tulajdonsága,  a  mely  azt, 
a  mint  már  Wildner  (a  40-diki  vtörv.  50.  §-ához)  helyesen  kiemeli, 
az  együttkötelezéstől  leginkább  megkülömbözteti,  abban  áll,  hogy  a 
kezes  és  a  főadós  közötti  viszony  is  váltójogilag  szabályozva  van. 
A  m.  vtörv.    69.    §-a   a   40-iki   vtörv.    50.    §-a    nyomán    e    részben 

ekként  rendelkezik:  »Ha  a  váltót  a  kezes  fizeti  ki,  ez  váltójogi  kere- 
setet nyer  az  ellen,  kiért  a  fizetést  teljesítette.  A  többi  váltókötelezettek 
ellen  öt  kereseti  vagy  viszkereseti  jog  csak  annyiban  illeti,  a  mennyiben 
e  jog  azt,  kiért  a  fizetést  teljesítette,  a  fizetés  esetében  hasonlólag  illetné.* 

A  kezes  a  törvény  rendelkezésénél  fogva  egyenesen  a  váltóbirtokos 
minden  engedménye  vagy  egyéb  átruházása  nélkül  önálló  váltó- 
jogokat nyer,  épp  úgy,  mint  a  névbecsülő  fizető.  *<>)  A  jogot  a  kezes 
nem  éppen  csak  fizetése  által  szerezheti  meg,  á  mint  ezt  a  törvény 
szavaiból  első  pillanatra  következtetni  lehetne,  a  melyek  azonban 
csak  a  rendszerinti  esetet  tartják  szem  előtt,  hanem  a  kezes  váltói 
kapcsolatban  álló  személy,  ki,  feltéve,  hogy  a  váltó  és  óvás  szerint 
beváltási  kötelezettsége  fennállott,  kezesi  aláirása  és  a  váltó,  ille- 
tőleg óvás  birtoka  által  mint  jogositott  is  legitimálva  van,  a  nélkül, 
hogy  a  beváltást  igazolni  vagy  csak  állitani  is  tartoznék.  A  többi 
váltókötelezettekre  nézve  úgy  is  közömbös  az  a  körülmény,  hogy  a 
kezes  miként  vette  le  róluk  a  váltóhirtokos  keresetét.  Elég,  hogy 
levette.**)  A  kezest  megillető  kereset  nem    egy   külön    a   kezességi 


")  így  a  Curia  is,  1892.  é.  1034/891.  az.  hat.  Jogi  Szemle,  VI.  k.  712.  1. 
Ezért  az  elévülésnek  az  eredeti  váltóhitelező  részéről  történt  megszakit&sa 
sem  szolgálhat  az  ő  javára. 

*>)  Igaz,  hogy  ezen  felfogás  visszaéléseknek  is  ajtót  nyit,  a  mennyiben 
legalább  az  elfogadó  elleni  keresetre  mindenki  könnyen  megszerezheti  magá- 
nak a  legitimatiót  az  által,  hogy  valamely  forgatmányt  mint  kezes  aláir,  de 
ez  nem  ok,  mert  a  nyugta   megkivánása   szintén   nem    zárja  ki  a  visszaélést. 
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viszonyból  és  a  kezes  fizetéséből  eredő  kereset,  hanem  egyszerűen 
csak  a  kezes  irányában  is  lekötelezettek  eredeti  lekötelezettségének 
megfelelő  kereset,  a  melyhez  a  törvénynél  fogva  a  kezes  is  legiti- 
málva van. 

A  váltójogi  kezességen  kivül  előfordulhat  még  a  váltótarto- 
zásnak köztörvényi  kezesség  által  való  biztositása  is.  Az  ily  kezes- 
éiéget akár  a  váltón,  akár  azon  kivül  külön  okiratban  vagy  szóval 
is  el  lehet  vállalni.  Az  érvénytelen  váltójogi  kezesség  is  többnjdre 
ily  kezességre  lesz  convertálható.  A  köztörvényi  kezes  saját  köte- 
lezettségét illetőleg  tökéletesen  a  köztörvényi  szabályok  alatt  álL 
nevezetesen  ő  csak  akkor  felelős,  ha  a  váltótartozás  valóban  léte- 
zik; a  főadós  váltóképtelenségéböl  azonban  ő  sem  élhet  kifogással 
(osztr.  ált.  ptkv.  1352.  §.).  Ellenkező  kikötés  hiányában  továbbá  a 
köztörvényi  kezes  csak  a  főadós  fizetésképtelensége  esetében  felelős, 
kivéve  ha  a  főadós  váltóügylete,  vagy  pedig  maga  a  kezesség, 
kereskedelmi  ügylet  volna  (ker.  törv.  270.  §.).  Miután  azonban  a 
köztörvényi  kezes  is  váltótartozásért  áll  jót,  a  főkötelezettség 
fennállása  ö  irányában  is  váltójogi  elbirálás  alá  esik.  Különösen 
azon  kifogással,  hogy  a  főadós  az  értéket  meg  nem  kapta,  hacsak 
ez  a  váltóbirtokos  ellen  exceptio  doli-ként  nem  qualific&lható,  a 
köztörvényi  kezes  sem  élhet.  ^2) 

74,  §.  Együttkötelezés. 

A  n.  vrsz.  81.  §-a  szerint  »a  váltókötelezettség  a  váltónak 
kibocsátóját,  elfogadóját  és  forgatóját,  valamint    mindenkit    terhel. 


A  beváltás  módjának  igazolása  általában  véve  nem  fekszik  a  váltójog  szelle- 
mében és  ezen  igazolás  megkivánásának  felvételére  a  törvény  szavai  sem 
kényszerítenek,  ellenkezőleg  a  végszavak,  a  melyek  a  kezest  a  beváltó  előző- 
vel állítják  egy  sorba,  egyenesen  arra  utalnak,  hogy  a  fizetés  itt  csak  mint 
rendszerinti  eset  van  felemlítve.  Exceptio  dolival  azonban  kétségkívül  lehet 
a  kezes  ellen  élni.  ha  ez  a  formával  visszaél. 

>•)  Lényegileg  megegyez  a  Cnria  is,  1883.  é.  öB68.  sz.,  Dt,  VL  126., 
azonban  azzal  a  sajátságos  indokolással,  hogy  a  » követelésnek  fennállását  és 
az  érték  leszámlálását  a  C)  alatti  bírói  határozat  mellett  (ez  marasztalta  a 
főadós  elfogadót)  felperes  bővebben  bizonyítani  nem  tartozott «.  Mintha  a 
váltójog  felett  hozott  birói  határozat  a  pénzleszámlálás  kérdésében  döntene! 
L.  még  a  Curia  1892.  é.  2918.  sz.  hat.  is,  Jogt.  közi.  1892.  é.  15.  sz.  Dtm.  167. 
sz.,  mely  szerint  a  közjegyzői  okirat  (melyben  alperes  a  váltóért  kesességei 
vállalt,)  és  a  főadós  ellen  hozott  jogerejü  fizetési  meghagyás  ellenében  a^>e- 
resnek  abbeli  tagadása,  hogy  a  fŐadós  értéket  nem  kapott,  s  hogy  a  követelés 
fenn  nem  áll,  tekintetbe  nem  vehető. 
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ki  a  váltót,  a  váltómásolatot,  az  elfogadmányt  vagy  a  forgatmányt 
együtt  aláirta  (mitunterzeichnet  hat),  még  akkor  is,  ha  ez  magát 
e  mellett  csak  kezesnek  (Bürge,  per  aval)  nevezte.  E  személyek 
kötelezettsége  kiterjed  mindarra,  a  mit  a  váltóbirtokos  a  váltókö- 
telezettség nem  teljesitése  miatt  követelhet.  A  váltóbirtokos  egész 
követelését  az  egyes  ellen  intézheti  és  választásától  függ,  hogy 
melyik  váltókötelezett  ellen  akar  először  igényével  fellépni.*  A  n. 
vrsz.  e  §-ában  egyebek  mellett  különösen  az  együttaláirás,  aval  *) 
hatályát  szabályozza.  Kimondja  ugyanis,  hogy  az  esetben,  ha  vala- 
mely váltónyilatkozat  alatt  több  aláirás  áll,  a  melyek  helyi  vonat- 
kozásuk szerint  mindannyian  mint  egy  váltónyilatkozat  aláirásai 
jelentkeznek,  mindenik  aláiró  kibocsátónak,  forgatónak,  elfogadónak, 
kéteégkivül  nóvbecsülö  elfogadónak  is  tekintetik,  és  hogy  öt  ugyan- 
az a  kötelezettség  terheli,  mint  az  egyedüli  kibocsátót  stb.  Az  együtt- 
aláirás  eme  hatályát  nem  zárja  ki  az  sem,  ha  az  együttaláiró 
magát  e  mellett  kezesnek  is  nevezi,  a  mi  nem  a  kezességnek  mint 
váltónyilatkozatnak  elismerése,  hanem  épp  azért  van  ki  mondva, 
mert  a  n.  vrsz.  a  váltókezességet  mint  külön  váltónyilatkozatot 
nera  ismeri,  a  kezesi  minőség  kitétele  tehát,  mely  köztörvényi  köte- 
lezési  szándékra  mutat,  a  váltókötelezést  magában  véve  kizárná, 
épp  úgy  mint  e  kitétel  »mint  tanú*.*)  A  helyi  vonatkozás  szerinti 
együttaláirással  lényegileg  ugyanazon  hatályúnak  kell  továbbá 
lenni,  ha  a  váltónyilatkozat  tartalmából  tűnik  ki,  hogy  az  egy 
másik  váltónyilatkozathoz  csatlakozik.')    Az    együttaláirástól,    mely 


\)  Aval  annyi  mint  locns  inferior  és  firmare  a  valle-töl  ered.  a  honnan 
aval,  épp  ngy  mint  a  íirmare  in  dorsotól,  indossamentnm.  L.  Renaud,  79.  §. 
1.  j.,  Hartmann,  118.  §.  16.  j.,  Goldschmidt,  üniversalg.  456.  1.  és  Grundr. 
277.  ].  Az  >aval<  szó  előfordul  még  a  n.  vrsz.  7.  §-&ban,  a  hol  azt  az  osztr. 
vrsz.  magyar  pnblicatiója  helytelenül  forditja  kezességgel. 

^)  Helytelen,  ha  némelyek  a  vrsz.  81.  §-ában  a  kezességet  látják  szabá- 
lyozva és  a  kezességet  egyűttaláirás  nélkül  is  váltójogilag  hatályosnak  tekin- 
tik. L.  e  felfogás  ellen  különösen  Thöl,  144.  és  149.  §.  A  n.  vrszabály  szerint 
csak  valamely  váltókötelezett  váltótartozásáért  vállalt  köztörvényi  kezesség 
fordulhat  elö.  Ilyennek  tekintendő  pl.  ezen  kitétel :  » kezességet  vállalok  az 
elfogadóért*,  a  mennyiben  egyűttaláirásként  nem  jelentkezik.  Ellenben  ezen 
kitétel :  elfogadom  N.  N.  mint  kezes,  elfogadmány,  illetőleg  együttkötelezés, 
V.  ö.  Thöl,  149.  §.  1.  j.,  Renaud,  80.  §.,  Borch.  Zus.  766.  és  757.,  és  különösen 
ROHG.  XXV.  26.  1.,  XII.  148.  és  XVIII.  801.  1. 

•)  L.  Thöl,  144.  §.  18.  j.-nél,  Renaud,  80.  §.  Volkmar  és  Lőwy,  280.  I., 
Goldschnüdt  Gr.  278.  1.,  ROHG.  XII.  255.  1.,  XIX.  89.  1.  és  Borch.  Zus.  745., 
másként  Hartmann,  347.  1.  16.  j.,  ki  az  együttaláirást  lényegesnek  tekinti. 


J 
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a  váltónyilatkozatok  (u.  m.  kibocsátói,  elfogadói  stb.)  kiállitásának 
egy  különös  alakját  képezi,  különbözik  az  az  eset,  midőn  a  váltón 
többen  ugyanazt  a  nyilatkozatot  külön  állitják  ki,  úgy  hogy  a 
nyilatkozatok  mindenike  a  másikra  való  tekintet  nélkül  magában 
érvényes.  Ebben  az  esetben  ugyan,  épp  úgy  mint  az  együtt  aláírás 
esetében,  tötib  nyilatkozó  együtt  van  kötelezve  és  egyetemlegesen 
felelős,  de  az  ilyen  együttkötelezes  nem  egy  különös  módja  a  köte- 
lezettség elvállalásának.*) 

A  m.  vtörv.  sem  az  együttaláirásról,  sem  pedig  az  azonos 
tartozásért  külön  elvállalt  többszörös  kötelezésről  nem  intézkedik. 
Amint  látszik,  a  n.  vrsz.  81.  §-ában  emiitett  együttaláirást  kezes- 
ségnek tekintették  és  a  kezességre  vonatkozó  intézkedésekkel 
vélték  pótolni.  Legalább  a  törv.  91.  §-a,  a  mely  egyebekben  a 
n.  vrsz.  81.  §-ának  megfelel,  az  együttaláirásról  nem  szól.  Ennek 
daczára  az  együttkötelezes  nálunk  is  előfordulhat.*)  Ha  ugyanis 
a  váltón  több  aláírás  mutatkozik  valamely  nyilatkozat  alatt,  úgy, 
hogy  azok  egy  nyilatkozat  aláírásaiként  jelentkeznek,  mindenik 
aláírónak  kötelezve  kell  lennie,  mert  nincs  jogszabály,  a  melv 
kimondaná,  hogy  valamely  váltónyílatkozat  a  váltón  csak  egysze- 
resen fordulhat  elő,  és  hogy  valamely  aláírás  erejét  veszti  az  által 
hogy  mellette,  felette  vagy  alatta  egy  ugyanarra  a  nyilatkozatra 
vonatkozó    további    aláírás   is   fordul   elő.    E   részben    nem  tekét 


*)  L.  Goldschmidt  Gr.  278.  1.,  Dernburg,  263.  §.  és  Caiistein,  317.  l.  A 
ktllömbség  mindenesetre  fontos  annyiban,  bogy  a  világosan  kezesként  (per  avab 
történt  aláírás  egymagában  hatálytalan,  továbbá,  hogy  egy  másik  alakilag 
érvénytelen  névirás  alatt  álló  aláirás,  ha  már  magában  véve  nem  volna  érvé- 
nyes, szintén  nem  bir  váltójogi  hatálylyal,  pl.  a  forgatmányos  nem  hitelesített 
forgatói  kézjegye  alatt  egy  másik  aláírás  nem  szülj  együttkötelezést.  L.  arr& 
nézve,  hogy  két  a  váltó  alatt  álló  aláirás  azzal  a  hozzáadással,  mint  kezes,  & 
n.  vrsz.  szerint  sem  pótolja  a  kibocsátói  aláírást,  BG.  X.  1.  1.  Mindenesetre 
nem  következetes  ennek  folytán,  ha  azok,  kik  a  n.  vrsz.  szerint  a  nem  intéz- 
vényezett  egyedüli  elfogadását  érvénytelennek  tekintik,  annak  a  váltó  hátlap- 
jára vezetett  egyszerű  elfogadását  akkor  is  érvényesnek  minősítik,  ha  u 
intézvényezett  a  váltót  az  előlapon  fogadta  el. 

.  *)  Az  együttkötelezes  lehetőségét  nálunk  is  elismeri  különösen  Nagy 
Ferencz,  Váltókezesség  és  avallum,  a  Jogb.  Közi.  1881.  évi  8.,  9.,  12.  és  li). 
számában.  Hasonlag  a  Curia  gyakorlata  is,  1.  alább  a  8.  j.-et.  Ismerte  az 
együttkötelezést  a  40-iki  vtörv.  is,  25.  §-ában  kimondván,  hogy :  >az,  a  ki  vál- 
tót kibocsát,  forgat,  elfogad  vagy  azért  kezeskedik,  ha  csak  valamely  meg- 
szorítást abban  határozottan  ki  nem  köt,  az  egész  váltóbeli  sommára  nézve 
kötelezve  vagyon,  még  akkor  is,  ha  ezt  másokkal  közösen  cselekedte. 
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különbséget  a2  sem,  hogy  a  nyilatkozat  egyes  vagy  tö'bbes  szám- 
ban van-e  kiállítva,  mert  az  előbbi  esetben  is  mindenik  aláiró  a 
válfcónyilatkozatot  magáénak  vallja.  Néha  a  váltóból  még  gyaní- 
tani sem  lehet,  hogy  melyik  aláiró  az  első  aláiró,  és  melyik  járult 
csak  utóbb  a  váltónyilatkozathoz,  igy  pl.  ha  a  váltón  több  kibo- 
csátói aláírás  jelentkezik.  De  különben  is  ez  közömbös,  mert  nincs 
belső  ok,  a  mely  miatt  valaki  egy  más  által  aláirt  váltónyilatko- 
zatot utóbb  magáénak  is  ne  vallhatna.  Az  egyes  aláírók  kötelezett- 
ségeinek továbbá  ily  esetben  természetesen  egyetemlegeseknek  kell 
lenniök  és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  nyilatkozat  egyes 
vagy  többes  számban  van-e  kiállítva.  Altalános  magánjogi  elvek 
szerint  ugyan  a  többes  számban  kiállított  nyilatkozat  magában 
véve  csak  megosztott  kötelezettséget  eredményezne,  de  a  váltókö- 
telezés természete  szerint  az  egész  váltótartozásra  kiterjed,  mert 
mindenik  váltókötelezett  a  papír  visszaadása  fejében  ígéri  a  fize- 
tést, ez  pedig  oszthatatlan  és  így  a  kötelezettség  is  oszthatatlan.®; 
Xem  lehet  továbbá  a  m.  vtörv.  értelmében  az  együttkötelezésnek 
az  az  esete  sem  kizárva,  mely  több  azonos  tartalmú  nyilatkozatnak 
a  váltón  külön  való  kiállításából  ered.  A  nyilatkozatok,  a  melyelc 
magukban  érvényesek,  nem  veszthetik  el  hatályukat  az  által,  hogy 
ugyanazon  tartozásért  már  egy  másik  váltónyilatkozat  is  ki  lett 
állítva. 

Mindazonáltal  a  magyar  váltójog  szerint  az  együttkötelezés- 
nek feltételei  mások,  mint  a  vrszabály  szerint.  Az  együttkötelezés 
ama  feltételei,  a  melyek  csak  a  n.  vrsz.  81.  §-ának  különös  kije- 
lentésén alapszanak,  nálunk  nem  alkalmazhatók.  A  mi  jogunkban 
nem  létezik  szabály,  a  mely  kimondaná,  hogy  az,  ki  egy  más 
által  aláirt  nyilatkozatot  együtt  aláír,  csak  azért  legyen  felelős, 
mert  együtt  aláirt,  és  hogy  valamely  nyilatkozat  az  által  nyerjen 
érvényességet,  hogy  a  váltón  már  egy  másnak  azonos  nyilatkozata 
létezik.  Más  szavakkal :  az  együttaláírás,  illetőleg  az  együttkíállitás 
mint  olyan,  nálunk  nem  tesz  érvényessé  valamely  nyilatkozatot, 
hanem  az  együttkötelezés  csak  akkor  és  azért  fordulhat  elő,  ha  és 
mert  valamely  nyilatkozat  illetőleg  aláírás  magában  véve  érvényes.' > 


«)  Thöl,  144.  §. 

')  E  nézetet  követi  a  Curia  is,  1889.  é.  502.  és  1891.  é.  184.  sz.  határo- 
zataiban, Dt.  XXIV.  110.  és  XXXn.  14.  sz.,  (1.  még  az  1891.  é.  1074.  sz.  hat. 
is,  Dt.  XXIX.  58.  sz.),  melyek  az  eg3nittelfogadást  azzal  az  indokolással  mond- 
ják ki  érvényesnek,  mert  a  nem  intézvényezett  egyedül  is  elfogadhatja  a  vál- 
tót.   Más    nézetben    van    Nagy     F.,    (1.   a   jelen   munka   második   kiadásáról 
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Ezért  kétségtelen,  hogy  nálunk  együttkötelezett  lehet  több  kibo- 
csátó és  pedig  úgy  a  saját  mint  az  idegen  váltón,®)  több  kezes,  ki 
ugyanazon  váltókötelezettért  vállal  kezességet,  illetőleg  irja  alá  a 
kezességi  nyilatkozatot,®)  és  több  névbecsülö  elfogadó.  Továbbá 
együttkötelezett  lehet  több  közönséges  elfogadó  is,  és  pedig  feltét- 
lenül, ha  a  nem  intéz  vény  ezett  egyedüli  elfogadását  érvényesnek 
ismerjük  el,  ellenkező  esetben  azonban  csak  akkor,  ha  a  több  elfo- 
gadó a  váltón  intézvényezettként  meg  vaa  nevezve.*^)  Több  forgató 
azonban  csak  akkor  lehet  együttkötelezett,  ha  azok  mindegyike  a 
váltóban  rendelvényesként,  illetőleg  a  megelőző  forgatmányban 
forgatmányosként  van  megnevezve.  Eltéröleg  a  n.  vrszabálytól 
továbbá  nálunk  az  egyes  együttkötelezettek  nyilatkozatának  külön- 
külön  meg  kell  felelni  azoknak  az  alaki  kellékeknek,  a  melyekhez 
a  törvény  a  magában  álló  nyilatkozat  érvényességót  köti.  Az  oly 
váltónyilatkozat  tehát,  a  mely  magában  nem  érvényes,  a  másolaton 
az  által  sem  válik  érvényessé,  hogy  egy  másik  lemásolt  váltónyilat- 
kozat együtt  aláírásaként  jelentkezik.  Áll  ez  különösen  a  közönséges 
elfogadmányra  nézve.^i)  A  nem  intézvényezett  elfogadmánya  továbbá 
csak  akkor  lesz    érvénye^?,    ha    az    elfogadási   szándékot    egyenesen 


irt  bírálatát,  Jogt.  Közi.  1889.  é.  38.  sz.  és  Goldschm.  Zeitschr.  XXXVÜ.  k. 
221.  1.),  ki  szerint  a  szövegben  jelzett  eltérés  a  vszabálytól,  melyet  csak  a  2. 
kiadásban  állitottam  volna  fel  (1.  azonban  az  I.  kiad.  250.  1.  és  alább  a  11. 
j.-et),  nem  helyesen  vagy  legalább  nem  czélszerüen  van  construálva,  hanem  e 
helyett  az  u.  n.  csatlakozási  elv  volna  elfogadandó.  Ezt  az  elvet  fogadja  el  a 
Ouria  is,  1892.  és  502/891.  sz.  határozatában,  Dt.  XXXII.  64.  sz.  Azonban 
kétségtelen,  hogy  az  u.  n.  csatlakozási  elv  a  m.  váltótörvénynek  a  kezességre 
vonatkozó  szabályaiban  ki  van  meritve.  L.  most  már  fenn  a  4.  j.-et  is. 

■)  Ellenkező  esetben  a  második  kibocsátói  aláírás  érvénytelenné  t«nné 
a  váltót,  mert  nem  lehetne  tudni,  hegy  a  több  aláirás  közül  melyik  a  kibo- 
csátói aláirás. 

*)  Ez  az  együttkötelezésnek  gyakran  előforduló  és  egyáltalában  kétségbe 
nem  vont  és  kétségbe  nem  vonható  esete. 

'0)  A  Curia  gyakorlata  az  elfogadóért  vállalt  együttkötelezést  feltétle- 
nül elismeri.  V.  ö.  az  1880.  é.  780.  és  1881.  é.  179.  sz.  hat ,  Dt.  r.  f.  XXVU. 
5.  és  68.  sz.,  1881.  é.  950.,  1882.  é.  580.  és  1886.  é.  166.  sz.  hat.  Dt.  I.  102.,  Hl.  94. 
és  XIV.  171.  sz.,  továbbá  a  fenn  a  7.  j-ben  i.  hat.  L.  még  a  43.  §.  18.  j.-ét  is. 

'0  ^SJ  ^^^  ^2  1*  kiad.  is.  A  másolatra  helyezett  második  kibocsátói 
aláirás  akkor,  ha  a  váltó  nem  jelentkezik  másolatként,  eredetivé  teszi  a  váltót. 
Ilyenkor  az  eredeti  kibocsátói  aláirás  kötelez,  függetlenül  a  lemásolt  másik 
kibocsátói  aláirástól  és  a  két  kibocsátó  nem  is  lesz  együttkötelezettnek  tekin- 
tendő, hanem  az  egyik  az  egyik,  a  másik  a  másik  váltóból  felelős.  Ha  ellcn- 
ben  a  másolat  mint  olyan  van  megjelölve,  az  azon  lévő  eredeti  kibocsátói 
aláirás  nem  kötelez. 
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kifejezi.  Tehát  nem  érvényes  akkor,  ha  az  intéz  vény  ezettnek  a  váltó 
előlapjára  vezetett  puszta  névirása  alatt,  vagy  az  intézvényezettnek 
a  váltóra  vezetett,  az  elfogadást  ki  nem  záró,  de  egyenesen  ki  sem 
fejező  nyilatkozata  alatt  egy  további  puszta  aláírás  áll.^^j  Végre  a 
vtörvény  értelmében  kizárja  az  együttkötelezést,  kivéve  egy  másik' 
kezessel  szemben,  az  a  körülmény,  hogy  az  együttaláiró  magát 
kezesnek  nevezi,  mert  ekkor  a  foadós  kezese,  tehát  nem  együtt- 
kötelezettje  lesz, 

Együttkötelezés  esetében  többen  egy  tartozás  fizetését  igérik, 
a  mi  kötelezettségükre  nem  marad  befolyás  nélkül. 

Az  együttkötelezés  ugyanis  annyiban  hasonlit  a  kezességhez, 
a  mennyiben  az  egyik  együttkötelezett  fizetése  által  a  többi  együtt- 
kötelezett is  szabadul,  mert  ők  egy  tartozás  fizetését  igérik.*^) 
EUenben  ismét  annyiban  külömbözik  a  kezességtől,  hogy  az  együtt- 
kötelezés esetében  nincs  foadós  és  mellékkötelezett,  hanem  mindenik 
kötelezett  mint  foadós  felel.  Az  együttkötelezettek  nem  a  foadós 
tartozásának  fizetését  igérik,  hanem  csak  egyszerűen  ugyanazon 
egj^  tartozás  fizetését.  Az  együttkötelezettek  ezen  nagyobb  önálló- 
ságából folyik,  hogy  az  együttkötelezések  egymástól  az  összeg 
valamint  egyéb  korlátozások  tekintetében  is  külömbözhetnek,") 
továbbá  hogy  az  egyik  együttkötelezett  a  másik  késedelméért  nem 
felel,  valamint  hogy  egyik  bizonytalansága  sem.  ró  a  másikra  biz- 
tosítási kötelezettséget.  1*^) 

A  fizetés   által  az  egyik    együttkötelezett    a  másik  ellen  nem 


")  V.  ö.  fenn  a  43,  §-t,  a  6.  j.-nól.  Nagyon  is  általában  feltételezi  az 
intézvényezett  elfogadmánya  alatt  álló  névírás  tekintetében  az  együttkötele- 
zést a  Curia  a  Dt.  r.  f.  XXYII.  58.  sz.  a.  közölt  határozatában,  a  mennyiben 
legalább  a  közölt  tényállásból  ki  nem  tűnik,  hogy  a  második  aláírás  az.  intéz- 
vényezett kifejezett  elfogadmánya  alatt  áll.  E  körülmény  fontos  lehet  akkor, 
a  midőn  arról  van  szó,  hogy  a  váltó  szövege  és  egyszersmind  az  elfogadmány 
alatt  álló  névirás  kibocsátói  aláírásnak  vagy  az  elfogadmány  együttaláirásá- 
nak  tekintendÖ-e  ?  V.  ö.  fenn  a  21,  §.  12.  j.-ét. 

'»)  Borcb.  Zus.  746.  8.,  ROHG.'  XVI.  39.  1. 

'*)  Peltéve,  hogy  a  módosítás  a  nyilatkozat  érvényességének  külömben 
nem  árt.  A  n.  vrszabály  szerint  azon  együttkötelezett;  ki  csak  azért  van  köte- 
lezve, mert  együtt  aláirt,  nem  térhetne  el  a  másik,  a  fönyílatkozat  tartalmá- 
tól. Ott  e  részben  ogyanannak  kell  állani,  mint  nálunk  a  kezességnél.  Y .  ö. 
az  előbbi  §.  5.  j.-jét.  A  kisebb  összegért  (a  fenforgó  esetben  maradékról  volt 
szó)  elvállalt  a  vált  érvényesnek  tekinti  a  ROHG.  XII.  255.  1.,  hasonlag  a  kor* 
latolt  kötelezést  általában  Goldschm.  Gr.  279.  1.  V.  ö.  egyébiránt  még  Borcb. 
Zus.  745.  3.  és  Volkmar  és  Löwy,  2^3.,  284.  1.  is. 

")  Borch.  Zus.  394.  c). 

25* 
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nyer  váltójogokat.^')  Hogy  mennyiben  követelhet  köztörvóny  sze- 
rint megtérítést,  ez  az  együttkötelezésnek  alapul  fekvő  viszonytól 
függ,  ilyennek  hiányában  pedig  a  megtérítés  egyenlő  részek  szerint 
történik  (ált.  osztr.  ptkv.  896.  §.),  a  mi  nevezetesen  több  kezesnek 
egymáshozi  viszonyára  is  áll  (ált.  osztr.  ptkv.  1359.  §.).  Ha  azonban 
a  kifizetett  hitelező  az  óvási  határidőn  belül  a  fizetőre  forgatta 
volna  a  váltót  —  a  mit  tenni  nem  köteles  —  akkor  a  fizető  mint 
váltóbirtokos  a  többi  együttkötelezettek  ellen  váltójogilag  is  fel- 
léphet, azonban  ezek  ellene,  a  köztük  fennálló  viszonyból,  vagi' 
ilyennek  hiányában  abból  tehetnek  kifogást  (exc.  dőli),  hogy  ö 
nekiek  a  beváltás  esetében  részbeni  megtérítéssel  tartozand,  tehát 
legalább  részben  olyant  követel,  mit  majdan  magának  is  vissza 
kell  adnia.  Ezen  utóbbi  kifogás  már  magából  az  együttköt^lezésböl 
következvén,  azonnal  liquid,  azonban  felperes  azt  esetleg  a  köztük 
fennálló  köztörvényi  viszonyból  merített  replicával  leronthatja, 
pl.  azon  replicával,  hogy  épp  alperes  az,  ki  az  egész  értéket  felvette 
és  a  ki  köztörvényileg  a  főadós,  mig  felperes  köztörvényüeg  csak 
kezes.  ^')  Ellenben  lejárat  utáni  forgatmány  vagy  engedmény  által 
a  fizető  nem  nyerhet  a  többi  együttkötelezettek  ellen  váltójogokat, 
mert  ily  esetben  ő  csak  a  kifizetett  hitelező  jogutódja  lesz  és  mint 
ilyen  ellen,  ő  ellene  azon  kifogás  tehető,  hogy  a  hitelező  épp  az  ö. 
azaz  a  jelenlegi  felperes  fizetése  által  teljesen  kielégíttetvén,  a  többi 
együttkötelezettek  ellen  sem  birt  váltójogokat  és  igy  azokat  fel- 
peresre át  sem  ruházhatta.  1®)  E  kifogás  egyébiránt  csak  akkor 
hatályos,  ha  az  engedmény  épp  fizetés  folytán  történt,  egyéb  jog- 
átruházás hatályosságát  ellenben  nincs  ok  tagadni. 

")  V.  ö.  Brauer,  138.  1.,  Renaud,  261.  1.,  Hartmann,  347.  L,  Borch.  Zus. 
746.  7.,  osztr.  legf.  itsz.  1882.  é.  okt.  31-iki  hat.,  Öoldschm.  Zeitsclir.  XXX. 
248. 1.  Hasonlag  a  ROHG.  XVI.  39.  1.  is,  (a  mely  kimondja,  hogy  a  saját  váltó 
kibocsátójának  együttkötelezettje,  ki  a  váltót  beváltotta,  nincs  jogositva  azt 
tovább  forgatni),  valamint  a  Curia  1690.  é.  880/890.  sz.  hat.,  Dt.  XXIX.  78.  sz. 
Másként  Blaschke,  55.  §.,  ki  az  együttkötelezett  (szerinte  kezes)  fizetését  név- 
becsülési  fizetésnek  akarja  tekinteni. 

")  V.  ö.  KOHG.  I.  102.,  XIV.  405.,  XVIII.  367.  1.  Másként  Volkmar  és 
Löwy,  287 — 289.  1.,  kik  szerint  az  ily  forgatmány  érvénytelen  volna. 

")  L.  Renaud,  80.  §.,  Borch.  Zus.  746.  3.  A  beváltó  együttkötelezett  tehát 
a  másik  együttkötelezett  ellen  ilyenkor  is  csak  a  közöttük  fennálló  közt'ör- 
vónyi  viszonyból  perelhet.  Az  osztr.  ált.  ptkv.  1423.  és  1423  §§-ai  ezen  esetre 
Tokr  csak  azért  sem  alkalmazhatók,  mert  itt  a  váltóból  eredő  jog  érvényesit- 
hetéséröl  volna  szó.  Másként  a  Curia  1891.  é.  880.  sz.  hat.,  Dt.  XXIX.  78.  sz.  az 
utóforgatmányra  nézve,  mert  az  ellenkező  —  itt  védett  —  felfogás  végső 
következményeiben  a  fizetés   folytán   történt   jogátruházás   hatályának  nega- 
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A  többi  váltókötelezettek  ellen  az  együttkötelezett  akkor  és 
annyiban  nyer  a  váltó  beváltása  folytán  jogot,  a  mennyiben  a 
váltón  való  állása  folytán  a  váltókeresethez  vagy  viszkeresethez 
magában  véve  legitimálva  van.  Az  a  körülmény  azonban,  hogy  ö 
mint  egy  legitimált  váltóbirtokosnak  együttkötelezettje  váltotta  be 
a  váltót,  őt  magában  véve  nem  legitimálja.  Ez  a  legitimatio  alap- 
elvével ellenkeznék,  a  mely  szerint  csak  az  lehet  váltóhitelező,  ki 
mint  olyan  a  váltón  ki  van  jelölve.**) 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  váltónyilatkozat  többszörösen 
van  a  váltón  kiállitva  vagy  aláirva,  magában  véve  a  többi  váltó- 
kötelezettek állását  és  felelősségük  előfeltételeit  nem  változtatja 
meg.  A  váltóbirtokos  viszkeresetének  megalapítása  végett  az  elfo- 
gadó együttkötelezettje  ellen  nem  tartozik  óvással  élni,  és  az  együtt- 
kötelezett  ellen  felvett  óvás  nem  is  volna  elegendő.  Másként  áll  a 
dolog,  ha  a  több  elfogadó  egyszersmind  mint  intézvényezett  is 
jelentkezik,  a  mely  esetben  az  előzők  irányában,  mindkét  intézvé- 
nyezett fizetésének  hiánya  miatt  felvett  óvás  szükséges.*^)  Sőt  ily 
esetben  az  előzők  már  az  egyik  elfogadó  bizonytalansága  és  az 
ellene  felvett  biztosítás  hiánya  iránti  óvásból  felelősek,  épp  úgy, 
mint  már  az  egyik  intézvényezett  el  nem  fogadása  esetében  is.**) 
Ugyanezen  szabályok  analóg  alkalmazásának  van  továbbá  helye, 
ha  a  saját  váltón  több  kibocsátó  volna  aláirva.  A  fizetés  végetti 
bemutatás  és  óvásfelvétel  továbbá  több  ugyanazon  személyre  név- 
becsülő elfogadó  ellen  is  teljesítendő  (vtörv.  61.  §.),  mivel  külön- 
ben, ha  e  cselekmények  csak  egynél  is  elmulasztattak  volna,  a 
viszkereset  a  névbecsült  és  következői  ellen  elvész. 

Végül  meg  kell  itt  még  jegyeznünk,  hogy  a  váltón  előforduló 


tiója  volna,  a  mi  anyagi  jogunk  álláspontjával  ellenkeznék.  Nézetem  szerint, 
azonban  a  Curia  felfogása  a  váltójog  ürügye  alatt  a  köztörvényi  jog  kijátszá- 
sára vezetne.  A  fizető  együttkötelezett  köztörvényi  megtérítési  jogát  nem 
lehet  az  átruházás  által  váltójogivá  változtatni. 

>*)  Másként  Volkmar  és  Löwy,  288.  1.,  azon  szempontból,  hogy  a  visz- 
keresetre  kötelezettnek  a  váltó  és  óvás  alapján  a  további  viszkeresetre  is 
legitimáltnak  kell  lenni,  hasonlag  Brauer,  138.  1. 

*^)  Borch.  Zus.  601.  3.  és  pedig  még  akkor  is,  ha  a  váltót  csak  az  egyik 
intézvényezett  fogadta  volna  el. 

*^)  Látra  és  lát  utánra  szóló  váltóknál  azonban  már  az  egyik  intézvé- 
nyezettnél  történt  bemutatás,  illetőleg  láttamozás  vagy  óvásfelvétel  megálla- 
pitja  a  lejáratot,  mert  különben  előfordulhatna,  hogy  a  váltónak  több  lejárata 
volna.  A  kérdés  ily  eldöntése,  nézetem  szerint,  a  szükségbeli  utalványozás  ana- 
lógiájából is  következik. 
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puszta  aláírások,  a  melyek  sem  az  eddig  tárgyalt  váltónyilatkoza- 
tok  egyikeként,  sem  valamely  váltónyilatkozat  együttaláirásaként 
nem  qualificálhatók,  váltójogi  hatálylyal  nem  bimak.  A  40-iki 
vtörv.  26.  §-a  az  ily  aláírásokra  vonatkozólag  a  következő  szabályt 
tartalmazta:  »ha  kétséges  volna  is,  minő  tulajdonságban  irta  valaki 
nevét  a  váltóra,  a  bíróság  a  körülmények  szerint  fogja  elhatározni, 
minemű  tulajdonságban  terheli  őtet  a  kötelezés,  de  köteleztetése 
minden  esetben  az  egész  sommára  nézve  kiterjed,  c  A  27.  §.  pedig 
még  különösen  kiemelte,  hogy  ki  nevét  a  váltóra  irja  és  nem  akar 
kötelezést  vállalni,  szükséges,  hogy  ezt  a  váltón  világosan  kitegye. 
A  26-  §-nak  megfelelő  intézkedés  átment  a  min.  jav.  12.  §-ába  is. 
azonban  ezen  §-t  a  képviselőház  igazságügyi  bizottsága  kihagyta, 
annak  tartalma  pedig  a  törvény  egyéb  intézkedéseiből  nem  követ- 
kezik.*") 

Vm.  A  viltókereBetek. 

75.  §.  A  váltókeresetek  általában. 

A  váltójogokat  abból  a  szempontból  felfogva,  hogy  azokat  per 
utján,  vagyis  perbeli  értelmében  vett  keresettel  lehet  érvényesíteni 
azaz,  hogy  önálló  birói  elismerésre  és  védelemre  számithatnak, 
váltókeresetjogoknak  vagy  röviden  váltókereseteknek  nevezzük.^ 
Ámbár  a  váltójogok  nemcsak  keresettel,  hanem  kifogással  is,  í6\e^ 
és  leggyakrabban  pedig  peren  kivül  érvényesülnek,  mégis,  miután 
a  váltójogok  egyáltalában  csak  annyiban  érvényesíthetők,  a  meny- 
nyiben azokat  keresettel  is  lehet  érvényesíteni,  a  váltójogokat 
érvényesithetésükben  általában  mint  kereseteket  lehet  tárgyalni. 
A  keresetek  nyelvén  szól  a  váltójogokról  majdnem  kivétel  nélkül 
a  m.  vtörvény  is.*) 

»•)  V.  ö.  Borch.  Zus.  745.  és  ROHG.  XV.  346.  és  XIX.  69.  1.  is.  Vájjon 
nem  lett  volna  helyesebb  egy  harmadik  paszta  névírásának  is  váltójogi  ha- 
tályt tulajdonítani,  mindenesetre  kérdéses,  nemcsak  azért,  mert  az  ily  név- 
írásnál a  kötelezésí  szándék  feltételezhető,  hanem  azért  is,  mert  egy  üy  hatá- 
rozmány  egyszerűsítette  volna  a  váltókötelezés  létrejöttének  elbírálását  Y.  ő. 
az  antwerpeni  jav.  27.  §-át  is. 

')  Természetes,  hogy  a  keresetjogot  vagy  keresetet  itt  a  magánjog  vagjis 
az  n.  n.  materialis  jog  oldaláról  fogjuk  fel,  a  kereseti  cselekmény  és  az  ezt 
kisérd  perbeli  keresetjog  tárgyalása  itt  körünkön  kivül  fekszik. 

«)  Viszkereseti  igényről  szól  a  m.  vtörv.  50.,  85.  és  86.  §§-aiban,  váltó- 
igényelcröl  a  114.  §-ban.  A  n,  vrs^.  >Anspruch«.  »wechselmássiger  AnspruclK 
és  »Begressanspruch«  kifejezéseket  használ. 
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A  váltókereseíek  vagy  egyenes,  saját  fizetést  igérö,  vagy 
pedig  intózvóiiyezett,  másnak  fizetését  igérö  váltónyilatkozatból 
eredhetnek,  és  ezen  eredetük  szerint  egyenes  vagy  szűkebb  érte- 
lemben vett  váltókeresetek  és  viszkeresetek  (Wecbselklagen  és 
Wecbselregressklagen).  Egy  másik  beosztása  a  váltókereseteknek 
gyakorlati  czéljuk  vagy  tárgyuk  szerint  történik,  és  ezen  szempont- 
ból a  keresetek  vagy  fizetési  vagy  biztosítási  keresetek.  E  beosz- 
tás az  előbbit  keresztezi,  ugy,  bogy  egyenkint  fizetési  és  biztosí- 
tási egyenes  és  viszkereseteket  lehet  megkülönböztetni. 

A  váltókeresetek  közös  sajátságai  azok,  a  melyek  a  váltójo- 
goké (1.  fent  a  32.  §-t).  A  váltószigomak  megfelel  a  kifogások 
korlátoltsága.  A  váltókötelezettségek  önállóságának,  vagyis  az  n.  n. 
egyetemlegességnek,  megfelel  a  váltóbirtokos  joga,  hogy  ö  minde- 
nik váltókötelezettet  az  egész  követelés  erejéig  megtámadhatja  és 
pedig  tetszése  szerint  az  egyiket  vagy  másikat,  vagy  többet  egy- 
szerre*)  azaz,  hogy  regressus  per  saltum-nak  és  jus  variandi-nak 
van  helye.*)  Ezt  a  m.  vtörv.  a  fizetési  viszkeresetröl  szóló  fejezet- 
ben, azonban  az  egyenes  keresetre  vonatkozólag  is,  49.  §-ában 
(n.  vrsz.  48.  §.)  következőleg  mondja  ki: 

^'A  fizetés  hiánya  miatt  megóvatoit  váltó  birtokosa  jogositva  van 
keresetét,  illetőleg  viszkeresetét,  valamennyi  váltókötelezett  vagy  a  váltó- 
kötelezettek bármelyike  vagy  többje  ellen  szabad  választása  szerint 
intézni  a  nélkül,  hogy  a  be  nem  pereltek  ellen  követelési  jogát  elvesztené. 

A  váltóbirtokos  a  forgatmányok  sorrendjéhez  kötve  nincsen. « 

E  §-nak  megfelelöleg  a  váltóbirtokos  oly  értelemben  is  jus 
variandival  bir,  hogy  az  egyik  váltókötelezett  ellen  indított  kere- 
settől tetszése  szerint  elállhat  és  a  másik  ellen  fordulhat,  sőt,  elál- 
lás nélkül  is,  az  egyik  ellen  nyert  Ítélet  előtt  vagy  után  beperel- 
heti a  másik  kötelezettet  is.*)  Az  osztr.  ptkv.  891.  §-ában  foglalt 
korlátozások  tehát  a  váltójogi  egyetemlegességre  nem  nyernek 
alkalmazást  és  pedig  még  a  kezes  vagy  együttkötelezett  irányá- 
ban sem. 


■)  Ha  többet  támad  meg  egyszerre,  a  marasztalásnak  különös  kérelem 
hiányában  is  egyetemlegesen  kell  történni.  Curia,  18^9.  é.  1347/888.  sz.  hat., 
Dt.  XXm,  110.  sz.  önként  következik,  ez  a  váltókötelezés  természetérül  a 
32.  §-ban  IIL  alatt  mondottakból. 

*)  y.  ö.  Thöl,  122.  §.  Hegressus  per  saltum,  midőn  a  váltóhitelező  a 
viszkeresetek  között  választhat,  jas  variandi,  midőn  a  választbatás  az  elfoga- 
dóra  is  kiterjed. 

»)  Borch.  Zus.  570.  és  572. 
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A  biztositási  keresetekre  nézve  a  Bzabad  választási  jog  a  vt. 
25.,  26.  és  29.  §§-aiban  is  ki  van  mondva. 

Arról,  hogy  az  ugró  viszkereset  inditásában  a  váltóbirtokos 
mennyiben  van  a  recta-forgatmányok  esetében  korlátolva,  már  fen- 
nebb (B4.  §.)  szólottunk,  tulajdonképen  itt  a  recta-forgató  elleni  jog 
üánya  képezi  az  akadályt,  a  melynél  fogva  egy  későbbi  váltóbirtokos 
a  recta-forgatót  egyáltalán  nem  támadhatja  meg. 

A  váltókeresetek  rendszerint,  azaz  kivéve  ha  csődben  érvé- 
nyesíttetnek, a  váltóbiróságok,  t.  i.  a  budapesti  és  pestvidéki  tör- 
vényszékek területén  a  budapesti  kereskedelmi  és  váltótörvény- 
szék,  egyebütt  pedig  a  kir.  törvényszékek  kizárólagos  hatásköréhez 
és  azok  előtt  kötelezöleg  a  váltóeljárásra  vannak  utasítva  (vélj. 
S.  §.).  Mindazonáltal  ez  csak  a  váltójogoknak  kereset  utján  való 
érvónyesitésére  nézve  áll;  ellenben  nincs  kizárva,  hogy^  bármely 
biróság  a  váltójogok  felett  határozhasson,  ha  azok  incidenter  vál- 
nak előtte  kérdésessé,  pl.  ha  egy  ^  köztörvénjd  követelés  ellenében 
egy  váltókövetelés  compensando,  de  nem  viszontkeresetileg  érvé 
nyesittetik. 

76.  §.  Az  egyenes  fizetési  váltókereset. 

Az  egyenes  fizetési  váltókereset,  vagy  legszűkebb  értelemben 
vett  váltókereset,  1)  az  egyenes  kötelezettek  ellen  irányul.  E  kereset 
alatt  állanak  tehát  a  közönséges  elfogadó,  a  saját  váltó  kibocsátója 
és  a  névbecsülő  elfogadó,  valamint  ezen  személyek  kezesei  és 
együttkötelezettei. 

Előfeltétele  a  keresetnek,  eltekintve  felperes  legitimatiójátóM) 
rendszerint  (1.  alább  a  86.  §-t)  a  lejárt  váltó  birtoka,  és  pedig  a 
váltó  azon  példányának  birtoka,  mely  a  kötelezett  eredeti  nyilat- 
kozatát tartalmazza.  Óvás  rendszerint  nem  szükséges,  kivéve  a 
határozottan  telepitett  váltó  elfogadóját  és  kibocsátóját  a  vtörv. 
43.,  44.  és  113.  §-ai  szerint,')  továbbá  a  névbecsülö  elfogadót,  a 
ki   eUen   a   rendes   fizető   ellen   felvett    óváson   kivül   az    ő    ellene 


^)  A  m.  vtörv.  is  váltókereset  alatt  magában  véve  az  egyenes  fizetési 
váltókeresetet  érti,  igy  a  43.,  44.,  84.  és  118.  §§-okban. 

')  E  keresethez  legitimálva  van  nevezetesen  az  intézvényezo  is  az  elfoga- 
dóval és  annak  kezesével  szemben  és  pedig  a  nélkül,  bogy  a  váltó  beváltását 
vagy  csak  beváltási  kötelezettségét  is  (kellő  időben  felvett  óvással)  igazolni 
tartoznék,  v.  ö.  fenn  a  64.  §.  24.  j.-ét  és  a  73.  §.  11.  j.-ét  is. 

*)  Hogy  ezen  személyek  ellen  mennyiben  van  viszkeresetnek  (folyam- 
mal) helye,  erre  1.  fent  a  45.  §.  végén  a  34.  j.-et. 
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kellő  idöbén  felvett   óvás    is   szükséges,*)  valamint   ezen  személyek 
kezeseit. 

Minthogy  a  jog  azonnal  kereshető,  mihelyt  in  concreto  léte- 
zik, azaz  mihelyt  a  kötelezettség  teljesitése  általában  követelhető, 
a  kereset  nativitásához  egyéb  kellékek  nem  szükségesek.  Nevezete- 
sen nem  szükséges,  hogy  a  váltó  a  közönséges  elfogadónál  vagy 
saját  váltó  kibocsátójánál  előzetesen  fizetés  végett  bemutattassék, 
vagy  hogy  ezek  egyébként  a  fizetésre  előzetesen  felszólittassanak.*^) 
Némelyek  szerint®)  a  váltónak  fizetés  végetti  bemutatása  a  váltó- 
keresetnek minden  esetben  előfeltétele  volna,  a  mi  mellett  egy- 
részről azt  az  általános  okot  hozzák  fel,  hogy  keresetnek  általá- 
ban csak  sértett  jog  iránt  van  helye,  másrészről  pedig  arra  a 
különös  váltójogi  okra  hivatkoznak,  hogy  a  váltókötelezett  csak  a 
váltó  bemutatása  esetére  köteles  fizetni,  ezen  bemutatásnak  pedig 
nem  a  biróság  előtt,  hanem  a  kötelezett  üzlethelyiségében,  esetleg 
lakásán  kell  történni.  Azonban  a  jogsértés  a  mai  jogban  általában, 
legalább  a  helyes  nézet  szerint,  nem  képezi  a  kereshetőségnek  elő- 
feltételét.'') A  bemutatás  helyének  hiányosságából  merített  ok  pedig 
azért  nem  talál,  mert  a  váltót  a  perben  nem  fizetés  végett,  hanem 
a  birói  eldöntés  kieszközlése  végett  mutatják  be.*)  Ehhez  járul 
még  a  vtörv.  46.  §-ának  analógiája  is.  E  §  szerint  ugyanis  a  visz- 

*)  Esetleg  a  gondviselő  ellen  az  elsödlet,  ületöleg  az  eredeti  váltó  ki- 
adásának hiánya  miatt  felvett  óvás  is,  ha  t.  i.  az  a  névbecsűlt  elleni  viszkere- 
set  fentartása  végett  szintén  szükséges  volna. 

■)  Megegyez  az  irók  és  a  gyakorlat  többsége,  1.  Volkmar  és  Löwy,  16*2. 
1.,  Renaud,  85.  §.,  Thöl,  156.  §.,  Borch.  Zus.  488.,  ROHG.  V.  314.  1.,  v.  ö.  még 
alább  a  7.,  9.  és  21.  j.-et  is. 

•)  így  Hartmann,  478 — 482.  L,  ki  ezt  még  a  viszkeresetre  nézve  is  állitja, 
és  a  Borch.  229.  1.  2.  idézett  fötsz.  hat. 

^)  Még  a  keresetinditáskor  le  nem  járt  követelés  is  megítélhető,  ha  az 
Ítélet  alá  terjesztéséig,  illetőleg  a  tárgyalás  befejezéséig  lejár.  Ez  nálunk  a 
ptrts.  156.  §.  b)  pontjának  analógiájából  is  következtethető  és  a  Curiának 
1886.  évi  ápril  9.én  hozott  32.  sz.  teljes  ülési  határozatával  is  (Dt.  XIV.  118. 
sz.  és  M.  Igazságügy  Dt.  II.  f.  122.  sz.)  kimondatott,  mely  azonban  nagyon 
is  messze  megy,  midőn  az  elsőbirósági  Ítélet  hozatala  előtt  bekövetkezett  le- 
járatot is  elegendőnek  véli  a  követelés  megitélhetéséhez,  v.  ö.  a  végr.  törv. 
30.  §.  a)  pontjának  analógiáját  is. 

*)  V.  ö.  Thől,  156.  §.,  ki  még  hozzá  teszi,  hogy  a  kellő  helyen  való  fize- 
tés végetti  bemutatás  kérdése  csak  akkor  merül  fel,  midőn  alperes  fizetési 
kötelezettsége  jogerejü  birói  határozattal  meg  van  állapítva.  Szorosan  váltó- 
jogüag  kétség  kívül  ez  a  helyes,  mert  az  adós  kötelezettsége  az  ítélet  után  is 
a  régi  marad.  Azonban  a  gyakorlat  nem  így  tartja.  Itt  már  a  végrehajtási 
eljárás  szabályai  alkalmaztatnak. 
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kereset  alatt  álló  és  a  fizetés  hiányáról  nem  értesített  elözö  a  kere- 
set kézbesítésétől  számítva  kamatokat  tartozik  fizetni,  és  pedí^ 
feltétlenül,  azaz  a  nélkül,  hogy  a  törvény  az  előzetes  hemutatást 
megkívánná. 

A  váltó  előleges  bemutatása  azonban  szükséges  a  késedelmi 
kamatok  megalapítása,  valamint  látra  szóló  váltóknál  a  lejárat 
előidézése  végett, •)  kivéve  azon  esetet,  midőn  a  lejáratot  már  a 
bemutatási  határidő  letelte  állapítja  meg. 

Habár  az  egyenes  kötelezettek  lejáratkor,  rendes  fizetésként, 
csak  a  váltóösszeget  tartoznak  fizetni  és  illetőleg  ennek  fizetésével 
jogosítva  is  vannak  a  váltót  beváltani,  és  a  névbecsűlö  elfogadó 
is  lejáratkor  csak  a  váltóösszeget  és  az  óvási  költségeket  köteles 
raegfizetni,^*^)  a  rendes  fizetési  idő  elmulasztása  esetében  kötelezett- 
ségük tárgya  változást  szenvedhet.  E  részben  a  következő  eseteket 
kell  megkülönböztetni. 

1.  A  törvény  60.  §-a  értelmében:  >Azon  váltóbirtokosnak,  ki 
a  váltót  fizetés  hiánya  miatt  megóvatoltatta,  viszkereseti  igényei 
kiterjednek :  1.  a  ki  nem  fizetett  váltóösszegre  és  ennek  a  lejárat- 
tól számítandó  6®/o  kamataira;  2.  az  óvási  és  egyéb  költségekre: 
3.  \8^/o  váltódijra.  E  tételeket  az  esetben  is  felszámithatja,  ha 
keresetét  egyedül  az  elfogadó  ellen  intézi. c  Az  egyes  tételek 
magyarázatát  a  viszkereseti  összeg  tárgyalásánál  fogjuk  látni. 
Itt  csak  azt  kell  megjegyeznünk,  hogy  a  váltóösszeg  alatt  az  elfo- 
gadóval szemben  csak  az  elfogadott  váltóösszeg  értendő.  Ettől  elte- 
kintve azonban  az  egyenes  kereset  tárgya,  a  törvény  által  szem 
előtt  tartott  esetben,  csak  annyiban  különbözik  a  viszkereset  tár- 
gyától, hogy  az  egyenes  kereset  tételei  nem  számitandók  váltóár- 
folyam szerint,  a  mi  a  viszkereseti  összegnek  kizárólagos  sajátsága." » 
A  viszkereseti  összeg  tételeinek  eme  számíthatását  az  eredeti  és 
miniszteri  javaslat  a  93.  illetőleg  96.  §§-okhoz  azzal  indokolja,  hogy 
a  törvény  »a  váltóbirtokosnak  a  keresetre  nézve  szabad  választási 
jogot  enged ;  úgy,  de  ha  e  jog  a  váltóbirtokosnak  megadatik,  akkor 

*)  y.  ö.  a  KOHG.  és  B.G.  eltérő  határozataira  nézve,  melyek  a  látra  és 
Iát  utánra  szóló  váltóknál  a  kereset  kézbesítését  a  láttál  egyenlő  értékűnek 
tekintik,  fent  a  44.  §.  12.  j.-ét. 

»o)  V.  ö.  a  vtörv.  63.  §-át  és  fenn  a  71.  §.  15.  j.-ét  és  a  70.  §.t  I.  alatt. 

>>)  A  törv.  50.  §-ának  a  váltóárfolyamra  vonatkozó  további  rendelkezése 
már  csak  a  viszkeresetről  emlékezik.  A  váltóösszegnek  árfolyam  szerinti  számí- 
tása azonban  a  vtörvény  37.  §-a  értelmében  előfordulhat.  Minthogy  azonban 
az  adóst  illeti  meg  a  választási  jog,  hogy  a  váltóösszeget  természetben  vagy 
árfolyam  szerint  fizesse,  a  kereseti  kérelem  is  alternative  szövegezendő. 
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a  következetesség  azt  hozza  magával,  liogy  azon  tételeket,  melye- 
ket az  összes  kötelezettek  ellen  felszámíthatna,  az  esetben  is  köve- 
telhesse, ha  szabad  választási  jogával  élve,  a  kötelezettek  közül 
csak  az  egyiket  támadja  meg.  Egyébiránt  a  gyakorlatban  nem  is 
tétetett  nehézség  a  kérdéses  felszámítás  ellen ;  az  majd  mindennap 
előfordul,  miért  is  annak  törvényesitését  alaposan  ellenezni  nem  is 
lehetne. «  Egyébiránt  a  törvény  50.  §-ának  kérdéses  rendelkezése  a 
91.  §-nak  azon,  persze  nem  szerencsésen  szövegezett,  kimondásából  is 
következik,^^)  hogy  a  váltókibocsátó,  forgató,  elfogadó  és  kezes  egye- 
temleges kötelezettsége  » kiterjed  mindenre,  mit  a  váltóbirtokos  a 
váltókötelezettségek  nem  teljesítése  miatt  követelni  jogosítva  van.« 
A  törvény  alapgondolata  folytán  egyrészről  kiterjesztendő  a 
saját  váltó  kibocsátójára  is.  daczára  annak,  hogy  a  112.  §.  6.  pontja 
az  50.  §-t  a  saját  váltókra  csak  a  fizetési  viszkereset  tekintetében 
terjeszti  ki,  továbbá  a  névbecsülö  elfogadóra  és  az  egyenes  kötele- 
zettek kezeseire  ^^)  és  együttkötelezetteire  is.  Másrészről  azonban 
a  törvény  60.  §-a,  épp  ezen  alapgondolata  folytán,  csak  akkor 
alkalmazható,  ha  a  váltóbirtokos  viszkeresetet  is  indíthatna,  tehát 
ha  egyátalán  előzői  vannak  és  ha  kellő  időben  és  szabályszerű 
óvást  vétetett  fel,  azaz  viszkeresetet  fentartotta.^*)  Ez  a  törvény 
szavaiban  is  kifejezést  nyer.**)  Sőt,  mivel  nem  az  óvás  puszta  fel- 
vételén, hanem  a  viszkereset  indithatásán  fekszik  a  súly,  a  váltó- 
birtokos e  tételeket,  persze  az  óvási  költségek  nélkül,  akkor  is 
felszámíthatja  az  elfogadó  ellen,  ha  az  óvás  elengedése  esetében 
viszkeresetet  óvás  nélkül  tartotta  fenn.  A  nem  forgatott  saját  ren- 
deletre szóló  váltó  kibocsátója  illetőleg  intézvényese  és  a  nem  for- 
gatott saját  váltó  rendelvényese  ellenben  e  tételeket  nem  számit- 
hatja fel,  valamint  nem  számithatja  fel  azokat  azon  váltóbirtokos  sem, 
ki  az  előzők  irányában  már  praejudicált  váltót  az  elfogadó  ellen  utóbb 
megóvatoltatja.  Hasonlag  nem  lehet  e  tételeket  azon  elfogadó  ellen 
sem  felszámítani,  ki  a  váltót  csak  módosítottan  fogadta  el,  mert  ez 
esetben  az  ő  felelőssége  nem  függ  össze  az  előzők  felelősségével ;  míg 

1*)  Ezért  a  kérdéses  tételek  a  n.  vrsz.  megfelelő  81.  §-a  alapján  a  német 
vrsz.  szerint  is  számittatnak,  ámbár  a  n.  vrsz.  50.  §-a  az  elfogadóra  nem  ter- 
jeszkedik ki,  v.  ö.  ROHG.  I.  261.  1.,  Thöl,  81.  §.  16.  j.-nél,  ki  még  a  folyam 
szerinti  számítást  is  megengedhetőnek  tartja. 

")  Ez  a  törv.  67.  §-ából  is  következik. 

^*)  Így  a  Curia  is,  1882.  é.  667.  sz.  hat.,  Dt.  III.  114.  sz.,  a  szabálytalan 
óvás  esetére  pedig  a  Curia  1889.  é.  28.  sz.  hat.,  Dt.  XXIII.  46.  sz. 

")  »Ha  keresetét  egyedül  az  elfogadó  ellen  intézi «,  a  törvény  összefüs^- 
gése  szerint  feltételezi,  hogy  más  ellen  is  intézheti.  > 
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ellenben  részelfogadás  esetében  a  viszkereseti  tételek  az  elfogadott 
részösszeg  tekintetében  azért  számithatók,  mert  ekkor  a  viszkereset 
ezen  részösszeg  erejéig  az  elfogadó  elvállalt  kötelezettségének  nem 
teljesitésétöl  függ.  Egész  külön  alapon,  t.  i.  a  viszkereset  analógiája 
alapján,  számithatók  végül  a  határozottan  telepitett  váltó  elfogadója 
ellen  az  50.  §.  tételei  akkor  is,  ha  a  kereset  az  előzök  elleni  visz- 
keresettel  nem  is  conciirrál,  feltéve  azonban,  hogy  a  kereset  óvás- 
sal yeigy  az  óvás  elengedése  esetében    bemutatással    fentartatott.^*j 

2.  A  nem  óvatolt,  vagy  nem  kellő  időben  óvatolt.  vagy  feles- 
legesen óvatolt ")  váltó  birtokosa  a  váltóösszegen  kivül  számithatja 
az  óvással  nem  constatálandó  bemutatástól,  illetőleg  a  bemutatás 
elengedése  esetében  a  lejárattól, i®)  folyó  6®;o  késedelmi  kamatokat. 
A  törvény  ugyan  nem  mondja  ki,  hogy  a  kamatok  ily  esetben  is 
6®/o-kal  számithatók,  de  ez  egyrészről  a  vtörv.  50.  és  51.  §§-ainak 
analógiájából  következik,  a  melyekből  kitűnik,  hogy  a  törvény 
a  6^  0  kamatlábat  fogadja  el,  másrészről  pedig  az  1868.  XXXI. 
t.-cz.  2.  §-ából,  a  mely  szerint  a  törvényes  kamat  nálunk  általá- 
ban 6^/0.^®)  Óvási  és  egyéb  költségeket  a  váltóbirtokos  ilyenkor 
nem  számjlthat.^*^) 

3.  Ha    a    váltóbirtokos    a    váltó    előleges    bemutatása    nélkül 


^*)  A  viszkereset  analógiáján  alapszik  nevezetesen  a  kamatoknak  jnár  a 
lejárattól  való  számithatása  ós  az  V«*/o  váltódíj  követelhetése,  a  mely  az  óvás- 
felvétellel, illetőleg  a  kereset  fentartásával  már  ki  van  érdemelve,  1.  alább  a 
78.  §-t.  Egyébiránt,  ha  a  telepitett  váltó  elfogadójától  a  fizetés  nem  a  fize- 
tési helyen,  hanem  lakhelyén  követeltetik,  ellene  egyszerűen  a  viszkereseti 
összeg,  folyam  szerint,  számithé^tó.  V.  ö.  fenn  a  45.  §.  34.  j.-ét. 

")  A  hova  azonban  azon  eset,  midőn  az  elözö  az  óvást  elengedte,  nem 
tartozik,  v.  Ö.  a  vtörv.  42.  §-át  a  köv.  §-ban. 

")  V.  ö.  a  65.  §.  3.  j.-ét.  Nálunk  ide  tartozik  azon  eset  is,  midÖn  a  váltó- 
birtokos egyszersmind  a  telepes,  ki  ilyenkor  már  a  lejárattól  számithatja  a 
kamatot,  ellenben  ^U^U  váltódijra  nincs  igénye. 

>»)L.  a  ker.  törv.  281.  §.  is.  Nagyobb  kamatokat  még  akkor  sem  lehet  váltójo- 
gilag  követelni,  ha  az  adós  magát  azok  fizetésére  kötelezte  volna,  mert  a  kama- 
tok nagysága  absolut  módon  van  megállapitva,  Curia  1878.  é.  153.  sz.,  Dt.  r.  f. 
XIX.  82.  sz. 

*<»)  Mert  a  vtörv.  91.  §-a  szerint  igénye  csak  arra  terjed,  a  mit  >a  váltó- 
kötelezettségek  nem  teljesitése  miatt  követelni  jogositva  van.«  V.  ö.  Renaud, 
85.  §.  10.  11.  j.,  Borch.  Zus.  9GI.  és  582.  a).  A  40.iki  vtörv.  118.  §-a  vUágo- 
sabban  mondja,  hogy  a  fizető  a  váltótulajdonosnak  azokat  a  költségeit  is  meg- 
tériteni  tartozik,  » melyeket  az  elfogadás  vagy  fizetés  megtagadásának  követ- 
keztében tenni  kénytelenittetett.«  Minthogy  a  lát  utánra  szóló  váltóknál  a 
keltezés  elmulasztása  miatt  felvett  óvás  a  lejárat  megállapitása  végett  szük- 
séges, annak  költségeit  az  elfogadó   természetesen  viselni  tartozik. 
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perelne,  akkor  ö  csak  a  keresetre  hozott  idéző  végzés  illetőleg* 
fizetési  meghagyás  kézbesitésótöl  számithat  6®;o  perbeli  kamato- 
kat.^^) Hogy  e  kamatok  nálunk,  legalább  váltóügy^ekben,  nem  a 
kereset  benynjtásátóL  hanem  csak  kézbesítésétől  folynak,  ez  a  vtörv, 
45.  §-ában  van  elismerve,  a  mely  arra  az  esetre,  ha  az  előző  érte- 
sítése a  ki  nem  fizetésről  elmulasztatott,  a  —  perbeli  —  kamatokat 
csak  ezen  időponttól  engedi    számíttatni.**) 

4.  Ha  az  egyenes  kötelezett  a  váltóösszeget  kellő  időben. 
azaz  nem  idő  előtt  (vtörv.  40.  §.)  letétbe  helyezte,  akkor  a  váltó- 
birtokos keresetével  ugyan  nem  utasitandó  el,*^)  mert  az  ily  eluta- 


")  ROHG.  V.  314.  és  37.S.  1.,  XIV.  30.  L,  továbbá  az  osztr.  legf.  itsz. 
1876.  é.  jun.  7-éii  kelt  és  a  Spruchrepertoriumba  bejegyzett  határozata,  Czele- 
chov^sky,  128.  sz.  és  Goldscbm.  Zeitscbr.  XXXI.  477.  1.  A  magyar  gyakorlat, 
a  régibb  osztrák  gyakorlattal  megegyezöleg  (v.  ö.  Borch.  229.  1.  1.  j.)  már  a 
kereset  beadásától  számitja  e  kamatokat,  v.  ö.  a  Guriának  1884.  é.  1128.  sz. 
hat.,  Bt.  Vm.  75.  sz.,  és  1886.  é.  1178.  sz.  hat.,  Dt.  XV.  136.  sz.,  mely  utóbbi 
Idmondja,  hogy :  >a  köztörvény  utján  érvényesített  váltókövetelés  (?)  lejárata  (?) 
csakis  a  per  megindításának  napjától  számitható,  a  kamat  mint  késedelmi 
^?)  csupán  a  most  jelzett  naptól  volt  megítélhető.  Csak  a  kereset  kézbesítésétől 
számítja  a  kamatot  a  Curia  1889.  é.  1227/88.  sz.  hat.,  Márkus  I.  700. 1.  és  az 
1894.  é.  1888.  sz.  hat.,  Dt.  XXXIX.  25.  sz.  mert  a  kézbesités  a  bemutatással  ugyan- 
azonos hatályú  és  az  adóst  késedelembe  helyezi.  Egyébiránt  a  kérdéses  kamatokat 
rendszerint  késedelmi  kamatoknak  szokás  tekinteni,  1.  e  felfogás  ellen  és  különö- 
sen az  eUen,  hogy  azok  mint  késedelmi  kamatok  a  kereset  beadásától  számittatnak, 
Unger,  Syst.  d.  österr.  Privatr.  128.  §.  43.  j.  Legkevésbé  lehetne  a  kereset  kézbesí- 
tését a  váltójog  körében  a  késedelembe  helyezésre  alkalmas  actusnak  tekinteni ^ 
mert  az  adós  csak  a  váltónak  kellő  helyen  és  időben  történt  bemutatása  iránt 
köteles  fizetni,  v.  ö.  Thől  is,  156.  §.  Azon  nézet  (Renaud,  37.  §.,  Thől,  81.  §.  a  10. 
és  11.  j.-nél)  sem  pártolható,  mely  v^áltóügyekben  esetleg  a  ker.  törv.  283.  §-át 
(n.  ker.  tkv.  289.  §.),  vagy  éppen  282.  §-át  (n.  ker.  tkv.  288.  §.)  is  alkalmazhatónak 
tartja*  L.  e  nézet  ellen  Fr.  Hahn,  Comm.    z.  aUg.  d.  Handelsgb.,  a  289.  §-hoz. 

••)  V.  ö.  a  45.  §.  értelmezésére  nézve  alább  a  78.  §-t. 

")  Renaud,  85.  §.  5.  j.,  Thől,  156.  §.  1.  Hasenöhrl,  österr.  obi.  R.  II. 
93.  §.  Dernburg.  841.  és  872.  1.,  és  az  osztr.  legf.  itsz.  Czelechowsky-nál,  206. 
sz.,  a  letétel  által  a  kötelezettséget  teljesíttetnek  és  ezért  felperest  elutasi tan- 
dónak tartják,  és  ugylátszik,  hasonló  nézetben  van  a  Curia  is  a  Márkusnál 
700.  1.  között  1227/88.  sz.  határozatában.  Lehmann,  135.  §.  ellenben  csak  fel- 
tételes teljesitést  vesz  fel,  ugy  hogy  a  korábbi  jogviszony  —  ha  csak  időköz- 
ben más  okból  meg  nem  szűnt  —  ismét  hatályba  lép,  ha  a  letét  a  letevőnek 
időközben  visszafizettetett.  Hasonlag  Canstein,  269.  és  388.  1.  Nézetem  szerint 
azonban  a  letétel  nem  szüntetheti  meg  magában  véve  sem  feltételesen,  sem 
feltétlenül  az  adós  kötelezettségét,  nem  oldhatja  fel  a  kapcsolatot  az  adós  és 
a  hitelező  között.  Ellenkező  esetben  az  adós  a  letett  összeget  még  akkor  sem 
vehetné  vissza,  ha  kötelezettsége  elévülés  vagy  más  ok  folytán  megszűnt,  mert 
a  letétel  által  már  törlesztett  kötelezettség  újbóli    megszüntetése   nem   volna 
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sitAs,  azaz  felperes  követelési  jogának  el  nem  ismerése,  következete- 
sen arra  vezetne,  hogy  alperes  az  öt  illető  letétet  kivehetné,  hanem 
felperes,  a  mennyiben  követelési  joga  biróilag  elismertetik,  csupán  a 
letételnek  felvételére  jogositandó  fel,  illetőleg  alperes  e  felvétel  eltű- 
résében marasztalandó.")  Ez  tehát  az  egyetlen  biztos  ut,  a  melyen 
a  kötelezett  minden  további  hátránytól  szabadulhat.  Azonban  ezen 
hatálylyal  a  késedelmes  adós  által,  vagy  a  biztositáskép,  vagy  biz- 
tositási  végrehajtás  folytán  eszközölt  letétel  nem  bír.**) 


lehetséges.  Nem  is  képzelhető,  hogy  az  adós  helyzete  a  letétel  által,  a  melyre 
csak  saját  érdekéhen  jogosítva  van,  rosszabhá  tétessék.  A  letéti  szerződés  az 
adósé  és  az  övé  a  letett  összeg  is,  a  melyet  épp  ezért  vissza  is  vehet,  misd- 
addig,  mig  a  hitelező  a  letett  Összeget  igénybe  nem  vette,  vagy  értesítése  által 
arra  utalva  nem  lett.  (A  vt.  40.  §-a  szerint  ugyan  a  letétel  érvényességéhez 
a  hitelező  megidézése  nem  szükséges,  de  épp  az  a  kérdés,  hogy  az  érvényes 
letételnek  mi  a  hatálya.)  A  jogosult  letételből  azonban  az  adósnak  joga  szár- 
mazik, hogy  a  hitelezőt  iizetés  helyett  a  letét  felvételének  útjára  utasítsa. 
Viszont  a  hitelező  fizetés  helyett  tartozik  a  letét  felvételével  megelégedni,  vagy 
a  fizetésre,  vagy  pedig  a  letétel  felvételére  azonban  joga  van,  és  pedig  mind- 
kettőre az  adós  ellen,  kinek  mindenesetre  érdekében  áll,  hogy  a  letét  csak  az 
arra  jogosított  hitelezőnek  adassék  ki.  Ha  pedig  a  hitelezőnek  egyáltalában 
joga  van  az  adós  ellen  a  letét  felvehetésére,  akkor  e  jogának  bírói  ítélet  által 
való  elismerését  is  követelheti.  Ezt  annyival  kevésbé  lehet  kétségbe  vonni, 
mert  bizonyos  esetekben  a  hitelező  nem  is  juthat  másként  a  letétel  felvételé- 
hez, mint  ha  az  adós  ebbeli  jogát  alkalmas  módon  (pl.  a  letétkiadási  kérvény- 
hez való  hozzájárulás  által)  elismeri,  illetőleg  ha  azt  a  bíróság  itéletíleg  meg- 
állapítja, így  nevezetesen  midőn  a  hitelező  légit imatióját  a  letét  kiadási  kér- 
vény mellett  nem  tudja  elegendőképen  igazolni,  ha  a  váltó  azonossága  hami- 
sítás következtében  kétes,  vagy  ha  a  váltón  valamely  lényeges  kellék  (vélet- 
lenül) törölve  van.  Ha  a  letétel  a  fizetéssel  mindenben  azonos  hatályú  volna, 
az  adós  a  megállapítási  keresetre,  jogi  érdek  hiányában,  nem  is  volna  legiti- 
málva, hanem  e  kereset  csak  a  kincstár  ellen  volna  indítható.  Egyébiránt  a 
kellően  legitimált  hitelező  nem  szorul  követelésének  peres  utón  való  érvénye- 
sítésére, vagy  az  adós  külön  beleegyezésére,  hanem  a  letét  kiadását  egyolda- 
lúan is  kérheti,  mert  az  adós  a  letételt  már  azon  kérelemmel  jelenti  be  a 
bíróságnak,  hogy  az  a  jogosított  hitelezőnek  a  váltó  visszaadása  fejében  a 
bíróság  által  kiutalványoztassék  (a  letétek  kezeléséről  szóló,  1881.  é.  decz. 
(i-án  39,425.  sz.  a.  kelt  igazságügym.  rend.  6.  §-a  szerint  a  letétel  czélja  a 
bejelentésben  kiteendő).  Ez  okból  a  feleslegesen  indított  per  költségeiben  fel- 
})eres  lesz  marasztalandó  és  alperes  perköltségekben  csak  annyiban  marasztal- 
ható, a  mennyiben  azokat  alaptalan  védelme  által  okozta.  Ellenben  a  letett 
összeg  letéti  kamatai  a  hitelezőt  illetik. 

^)  A  bíróság  ezt  mint  kevesebbet  akkor  is  meg  tartozik  ítélni,  ha  a 
kereseti  kérelem  a  fizetésre  van  irányozva. 

*>)  Borch.  Zus.  491.  Ellenben  a  letétel,  mely  a  fizetésnek  végrehajtási 
foglalás  folytán  való  letiltása  miatt  történt,  azon  váltóbirtokosnak  követelése 
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5.  Végre  ha  az  egyenes  kötelezett  elleni  kei'esetet  valamely 
beváltó  forgató  indítaná  meg,  akkor  ö  a  vtörv.  51.  §-a  értelmében 
iv.  ö.  112.  §.  6.  p.  is)  követelheti  az  általa  kifizetett  összeget,  a  fize- 
tés napjától  számitaüdó  6^/o  kamatokkal  együtt,  a  felmerült  költ- 
ségeket ós  az  V'a^/o  váltódijt;  azaz  követelése  az  öt  illető  viszkereseti 
összegre  terjed,  azon  eltéréssel,  hogy  az  nem  folyam  szerint  számít- 
tatik.**) Ezen  intézkedés  ratiója,  hogy  az  elfogadó  összes  következ- 
ményeit viselni  tartozik  annak,  hogy  kötelezettségét  nem  teljesítette. 
Epp  ezért  ez  az  intézkedés  a  beváltó  intézvényezö  javára  is  kiter- 
jesztendő és  a  beváltó  kezesre  is  megfelelően  alkalmazandó.  Egy  más 
váltókötelezett  ellen  folytatott  perből  felmerült  költségeit  a  váltó- 
birtokos még  akkor  sem  számithatja  fel,  ha  ő  e  perben  győztes  lett 
volna  és  önhibáján  kivül  nem  nyerhetett  kielégitésty  mert  a  perkölt- 
ségek nem  a  váltóból,  hanem  a  perből  erednek,  és  mint  ilyenek  — 
legalább  technicus  értelemben  —  nem  járulékai  a  főkövetelésnek. 
Ugyanez  áll  a  végrehajtási  költségekre  nézve  is.*^)  Azonban  mind- 
azon esetekben,  a  melyekben  felperesnek  a  keresetindítás  előtt  már 
lejárt  kamatkövetelése  van,  ő  az  1868.  XXXI.  t.-cz.  4.  §-a  értelmében 
e  kamatokat  a  kereset  benyújtása  napjáig  összegezheti  és  innen  azok 
után  további  kamatokat  számithat. 

77.  §.  A  fizetési  visz  kereset. 

A  fizetési  viszkereset  előfeltételei,  eltekintve  az  activ  és  passiv 
legitimatiótól,  a  melyről  e  munka  folyamában  az  illető  helyeken 
már  szólottunk : 

1.  A  váltó  birtoka  és  pedig  a  váltó  azon  példányának  vagy 
másolatának  birtoka,  a  mely  a  viszkereset  alatt  álló  eredeti  aláírását 


ellen,  kinek  követelése  végrehajtásilag  lefoglaltatott,  a  tilalom  fennállása  alatt 
teljesen  menti  az  adóst,  sőt  ez  a  hitelező  ilyenkor  csakis  a  letétre  perelhet  (osztr. 
legf.  itsz.  hat..  Czelechowskynál,  260.  sz.),  egy  harmadik  legitimált  váltóbirtokos 
követelésével  szemben  azonban  sem  a  letiltásra,  sem  az  ennek  okából  és  czél- 
jára  történt  letételre  nem  leliet  hivatkozni,  legalább  akkor,  ha  a  foglalás  a 
váltón  nincs  megjegyezve,  igy  az  osztr.  legf.  itsz.  hat  is,  Czelechowskynál, 
269.  sz. 

»«)  A  vtörv.  51.  §-ának  további  a  folyamról  szóló  intézkedése  már  csak 
a  viszkeresetre  vonatkozik,  v.  ö.  §  értelmezésére  nézve  alább  a  78.  §-t. 

")  V.  ö.  különösen  a  ROHG.  XXIV.  88.  és  köv.  1.  közölt  határozatát, 
mely  a  kérdést  bőven  tárgyalja  és  a  n.  vrsz.  50.  és  51.  §§-nak  szerkesztési 
történetéből  is  kimutatja^  hogy  az  » egyéb  költségek*  alatt  a  perköltségek  nem 
foglaltatnak.  Megegyez  a  Curia  is,  1882.  és  1130/881.?  sz.  hat.,  Dt,  L  131«  sz. 
(>mert  a  vtörv.  ^1.  §-a  a  váltókötelezettek  egyetemleges    felelősségét  csak  az 
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tartalmazza.  Ezért  a  részben  beváltó  elözö,  hacsak  fizetése  nem  volt 
maradékfizetés,  miután  ö  csak  a  váltónak  a  résznyugtával  ellátott 
másolatát  kapja  meg,  viszkeresettel  nem  élhet.  Nincs  továbbá  visz- 
keresetnek  helye  az  elveszett  váltóból  sem,  kivéve  a  telepitett  váltó 
elfogadóját  (v.  ö.  alább  a  86.  §-t). 

2.  A  viszkereset  rendszerinti  előfeltételét  képezi  a  fizetés  végetti 
bemutatás  és  a  fizetés  hiánya  iránt  kellő  időben  felvett  szabályszerű 
óvás.  Néha  több  fizetés  hiánya  iránti  óvás  vagy  egyéb  óvások  is 
(a  gondviselőnél  az  elfogadott  példány  ki  nem  adása  miatt,  lát 
utáni  váltóknál  és  esetleg  telepitett  váltóknál  a  láttamozás,  illetve 
elfogadás  hiánya  iránt  felvett  óvás).  A  törvény  76.  §-a  értelmében 
pedig  a  gondviselőre  vonatkozó,  feljegyzéssel  ellátott  másotlaból  a 
viszkereset  már  a  gondviselő  ellen  felvett  óvással  meg  van  állapitva 
(v.  ö.  fenn  az  57.  §-t  2.  alatt). 

Az  óvás,  a  mint  már  emiitettük  (fennt  37.  §.),  nemcsak  bizo- 
nyitási   eszköz,    hanem    a   viszkereset    tényalapjához   is   tartozik.^ 


anyagi  váltójog  szerint  követelhető  tételekre  állapitja  meg«),  továbbá  a  Curia 
1891.  é.  221.  sz.  hat.,  Dt.  XXXII.  78.  sz.,  hasonlag  ujabban  az  osztrák  gyakor- 
lat, V.  ö.  Czelechowskynál.  125.,  148.  és  165.  sz.  a.  közölt  legf.  itszeki  hatá- 
rozatokat. Eltérő  nézetben  vannak  a  ROHG.  fent  hivatkozott  határozatában 
idézettek  és  a  magy.  Semmitösz.  is,  1880.  é.  27,529.  sz.  hat.^  Dt.  r.  f.  XXI Y. 
15.  sz. 

1)  Az  óvás  hiánya  vagy  szabálytalansága  tehát  hivatalból  figyelembe 
veendő  és  a  biróság  felperest  keresetével  akkor  is  el  tartozik  utasítani,  ha 
alperes  a  tárgyalásra  meg  nem  jelent,  vagy  a  tárgyaláson  az  óvás  hiányát 
éppen  nem,  vagy  a  kifogások  előadására  szabott  időn  tűi  hozta  fel,  v.  ö.  BOHG. 
VII.  183.,  XII.  111.,  XVIII.  271.  1.  Eltérő  nézetben  van  a  Curia  1883.  é.  447. 
sz.  határozatában.  Dt.  VIII.  130.  sz.,  melyben  a  lejárat  előtt  fizetés  hiánya 
miatt  felvett  óvást  a  viszkereset  fentartására  törvényszerűnek  nem  találta 
ugyan,  azonban  alperesnek  ezen  védekezését  kifogásnak  tekintette  és  alperest, 
ki  az  óvás  szabálytalanságát  csak  a  viszon válaszban,  tehát  elkésve  hozta  tel. 
a  viszkeresetben  elmarasztalta.  Hasonlag  határozott  a  budapesti  kir.  Ítélőtábla. 
1881.  é.  2403.  sz.  ítéletében,  kimondván,  hogy  a  víszkereseti  jog  fentartására 
szükséges  cselekmény  teljesítése,  a  vtörv.  78.  §-ának  joghasonlatosságánál 
fogva,  hivatalból  vizsgálat  tárgyát  nem  képezi  (v.  ö.  Dt.  III.  153.  sz.,  hnl 
egyébiránt  a  határozat  a  feliratban  tévesen  mint  curiai  határozat  szerepel', 
továbbá  a  Curia  1891.  é.  325.  sz.,  Dt.  XXXII.  29.  sz.,  azzal  az  indokolással. 
hogy  az  óvás  el  is  engedhető.  Ide  tartozik  a  Curiának  1889.  é.  280.  sz.  hat.  i>. 
Dt.  XXIV.  47.  sz.,  a  mely  szerint  az  ovatolás  körüli  szabálytalanság  hivatalból 
figyelembe  nem  vehető.  A  magyar  gyakorlat  felfogása  nyilván  téves.  A  tor- 
vény a  bemutatást  és  óvást  kétségkívül  a  viszkereseti  kötelezettség  megala- 
pításához, létesítéséhez  szükséges  cselekménynek  tekinti.  Világosan  kitűnik  ez 
nevezetesen  az  e  részben  irányadó  41.  §.  szavaiból,  melyet  egyebek  köz-  tt 
a  49.,  50.,  68.,  73.  és  76.  §§-ok  is  megerősítenek.  Nem  kevésbé  tanúsítja  továbbá 
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Azonban  az  óvás  nem  formalactus,  a  viszkeresetnek  nem  nélkülöz- 
hetetlen előfeltétele,  mert  azt  a  viszkereset  alatt  álló  el  is  enged- 
heti. E  részben  a  vtörv.  42.  §-a  a  n.  ált.  vrsz.  42.  §-ával  megegye- 
zöleg  a  következő  intézkedést  tartalmazza: 

»Ha  valamelyik  elözö  az  óvást  ezen  kifejezéssel:  »óvás  nélkül « 
vagy  »kbitségek  nélkül«  elengedte,  a  váltóbirtokos  ezen  etözS  ellenében, 
a  viszkereset  fentartása  végett,  óvással  élni  nem  tartozik.  Az  óvás  elenge- 
dése azonban  a  váltóbirtokost  azon  kötelezettség  alól  fel  nem  menti, 
hogy  a  bemutatást  kellő  időben  teljesítse.  Ha  a  váltókötelezett,  ki  az 
óvást  elengedte,  a  bemutatás  kellő  időben  megtörténtét  tagadja,  a 
bizonyítás  terhe  őt  illeti. 

Az  óvás  elengedése  az  előzőt  az  óvási  költségek  megtérítése  alól 
fel  nem  oldja. « 


a  törvény  felfogását  a  42.  §.,  a  mely  az  óvás  elengedése  esetében  a  bemuta- 
tást megkivánván,  a  bemutatás  megtörténtének  a  váltókötelezettek  részéről 
való  tagadásáról  szól,  és  igy  a  bemutatásnak  a  jogosított  részéről  való  állítását 
feltételezi.  A  törvény  78.  §-a  az  elveszett  váltó  megsemmisítésének  kérelme- 
zéséhez, ha  a  váltó  határozottan  telepítve  van,  megkívánja,  hogy  a  váltótulaj- 
donos a  telepesnél  kellő  időben  történt  bemutatást  óvással  igazolja,  tehát  az 
óvást  a  határozottan  telepitett  váltó  elfogadójával  szemben  hivatalból  ügye- 
lembe veendő  előfeltételnek  tekinti.  A  követelés  megállapításához  szükséges 
okiratnak  nevezi  végül  az  óvást  a  vélj.  14.  §-a  is.  Megegyez  e  felfogással  a 
magy.  törv.  ered.  és  min.  javaslatának  indokolása  is,  a  76.,  77.,  illetőleg  74., 
75.  §§-hoz.  A  Curía  nézete  következetesen  arra  vezetne,  hogy  a  biztosítási  visz- 
kereset elfogadás  hiánya  miatt  szintén  meg  volna  indítható  óvás  nélkül,  és  mivel 
ahhoz  a  váltó  birtoka  sem  szükséges,  alperes  már  azon  puszta  állítás  alapján 
elmarasztalható  volna,  hogy  ő  egy  bizonyos  el  nem  fogadott  váltó  forgatója 
vagy  kibocsátója.  Teljesen  elhibázott  azon  felfogás  is,  mintha  itt  a  88.  §.  azon 
szabálya,  hogy  az  elévülés  hivatalból  figyelembe  nem  vétetik,  analóg  alkal- 
mazható volna.  Az  elévülésnél  ugyanis  a  jog  megszűntéről,  míg  ellenben  itt 
a  jog  megalapításáról  van  szó,  a  jog  létrejöttét  megalapítani  pedig  a  ptrts. 
64.  §-a  szerint  felperes  tartozik.  Nem  áll  meg  az  az  ok  sem,  hogy  az  óvás 
elengedhető,  mert  a  perbeli  nem  érvényesítés  nem  egyenlő  az  elengedéssel. 
Itt  az  a  kérdés,  hogy  van-e  oly  jogszabály,  mely  az  intézvényezöt  és  forgató- 
kat a  viszkeresetí  összeg  megfizetésére  kötelezi  akkor  is,  ha  semmi  egyéb  nem 
történt,  mint  hogy  a  viszkeresett  az  illető  váltónyilatkozatot  kiállította.  Kétség- 
kívül nincs,  tehát  nem  is  alkalmazható.  Egyébiránt  az  óvás  hiánya  miatt 
nálunk  a  kereset  a  vélj.  4.  §-a  szerint  nem  lesz  a  límíne  visszautasítandó  ; 
felperes  keresetét  alperes  perbe-bocsátkozása  előtt  még  kiigazíthatja.  Sommás 
eljárást  azonban  az  ily  keresetre  nem  lehet  a  vélj.  14.  §-a  szerint  folyamatba 
tenni,  ha  azonban  a  bíróság  arra  mégis  tévedésből  fizetési  meghagyást  bocsáj- 
tott  volna  ki,  alperes  kénytelen  lesz  —  habár  nem  is  éppen  az  óvás  hiánya 
miatt  —  kifogással  élni,  mert  a  fizetési  meghagyás  eUen  más  orvoslatnak, 
mint  kifogásnak,  nincs  helye. 
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A    törvény    abból   indul   ki,    hogy   az  óvásfelvótel    az   előzök 
érdekében    van   rendelve.    A   reá  nézve  előnyös  biztosítékról  pedig 
az    elözö   le   is   mondhat.  A  dolus  elősegitése  volna,  ha  megenged- 
tetnék, hogy  az  elözö  saját  cselekményével  szemben,  midőn  a  váltó- 
birtokos   épp  azt  tette,  a    mire  utasítva  volt,  a  törvény  szabályára 
hivatkozhassók.*)  A  törvény  e  felfogásának  megfelel,  hogy  az  óvás 
elengedése    a    telepitett   váltó    elfogadója,    illetőleg   saját  váltóknál 
kibocsátója  által,*)  valamint  a  nóvbecsülő  elfogadó  által  is  hatályosan 
történhetik.   Minthogy   az    óvás    elengedése  nem  változtatja  meg  a 
váltókötelezés    természetét,    az    elengedés   mindig  csak  az  elengedő 
irányában  hatályos,  még  akkor  is,  ha  az  elengedő  maga  a  kibocsátó 
volna,*)  de  az  elengedő  irányában  azután  a  váltóra  vezetett  elenge- 
dés minden  váltóbirtokos  javára  szolgál,*^)  kivéve  ha  az  határozot- 
tan csak  egy  személy  javára  szólana.    Az  elengedésnek  jelzett  ter- 
mészetéből folyik  továbbá  az  is,  hogy  az  elengedés  az  ennek  daczára 
felvett    óvás    költségeinek  megtérítése  alól  nem  mentésit.  Az  elen- 
gedő   nem    hivatkoznék  arra,  hogy    ő  más  természetű,  óvás  nélküh 
obligatiót  vállalt  el. 


*)  Ez  utóbbi  indokból  mellőzte  a  lipcsei  konferenczia  a  porosz  javaslat- 
nak azt  az  intézkedését,  a  mely  az  óvás  elengedését  hatálytalannak  nyilvá- 
nította, és  a  mely  különösen  a  kisebb  forgalomra  nézve  terhes  lett  volna,  v. 
ö.  prot.  87.  1.  A  magyar  törvény  ered.  és  minist,  javaslatának  indokai  a  77. 
illetőleg  75.  §§-hoz  szintén  hivatkoznak  a  lipcsei  konf.  határozatára,  és  e 
mellett  a  szövegben  elől  emiitett  indokot  fejtik  fki.  Ugy  az  előmunkálatok 
mint  a  törvény  is,  a  mely  a  fizetési  viszkeresetről  szóló  fejezetben  intézkedik, 
csak  a  fizetés  hiánya  miatti  óvás  elengedésére  vonatkoznak.  Azonban  a  tör- 
vény ratiója  alapján  nem  lehet  az  elfogadás  hiánya  miatti,  vagy  más  óvás 
elengedését  sem  hatálytalannak  tekinteni,  bár  az  ily  elengedés  alig  fordul  elo. 
Az  óváselengedés,  magában  véve,  mindenesetre  csak  a  fizetés  hiánya  miatti 
<')vásra  és  nem  egyéb  óvásokra  is  értendő,  v.  ö.  Beyer,  G^oldsch.  Zeitschr. 
XXXIV.  45.  és  köv.  1.  is. 

» I  Thől,  90.  § ,  Borch.  Zus.  517.,  535.,  ROHG.  XXTTI.  216.  1. 

*)  '»Ezen  előző  ellenébenc,  vtörv.  42.  §.,  >gegen  den  Schreiber  —  ürhe- 
dor  —  der  ClauseU,  lipcsei  prot.  az  i.  h. ;  »a  kérdéses  lemondás  csak  ő  elle- 
nében bir  joghatálylyal,  a  többi  érdekeltek  jogviszonyain  változás  nem  törté- 
nik és  nem  történhetikc,  a  magyar  javaslatok  indokai  az  i.  h.  Hasonlag  a 
KOHG.  XYII.  261.  1.  Nem  hatályos  a  lemondás  még  az  elengedő  váltókeze- 
sére nézve  sem,  mert  a  kezes  csak  a  főváltónyilatkozat  váltószerü  tartalmát 
teszi  magáévá,  az  óvás  elengedése  pedig  csak  a  dolus  szempontjából  hatályos. 
Nem  áll  ellent  a  68.  §.  sem,  mely  a  kezes  elleni  jog  fentartására  azon  cselek- 
ményeket tekinti  szükségeseknek,  » melyeket  a  jelen  törvénye  a  főkötelezettel 
szemben  megkiván. 

*)  ROHG.  XVII.  261.  1. 
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A  szavak,  a  melj^ekkel  az  elengedésnek  történni  kell,  nincse- 
nek taxative  felsorolva,  a  mit  a  n.  vrsz.  42.  §-a  is  igazol  (>okQe 
Protest*.  »ohne  Kosten*  etc),  de  értelemre  nézve  az  óvás  elen- 
gedésének szándékára  kell  mutatniok.®)  A  váltónak  helye,  a 
melyre  az  elengedésnek  vezettetnie  kell,  szintén  nincs  elöirva, 
valamint  az  sem  szükséges,  hogy  az  elengedés  az  elengedő  által 
aláirassék,  csakhogy  ilyenkor  a  váltóbirtokost  terheli  annak  bizo- 
nyítása, hogy  az  óvást  a  viszkeresett  engedte  el.')  Minthogy  az  óvás 
elengedése  sem  a  váltónak  lényeges,  sem  pedig  a  forgatmánynak 
lényegéből  folyó  kellékeihez  nem  tartozik,  a  megállapodás-ellenes 
kitöltés  esetében  nem  az  utólagos  kitöltésre,  hanem  a  hamisitásra 
vonatkozó  szabályok  nyernek  alkalmazást.®) 

A  váltóra  nem  vezetett  óváselengedésröl  a  törvény  nem  intéz- 
kedik, de  a  kifogásokra  vonatkozó  általános  szabályok  folytán  nem 
szenvedhet  alapos  kétséget,  hogy  a  külön  iratban,  szóval  vagy  oon- 
cludens  tényekkel  történt  elengedés  is  hatályos,  azonban  csakis  azon 
személyek  között,  a  kik  között  az  elengedésre  vonatkozó  egyezmény 
létrejött,  a  váltó  későbbi  birtokosa  ellenben  az  ily  elengedésre  nem 
hivatkozhatnék.®) 

Minthogy  az  óvás  a  viszkeresetnek  szabály  szerinti  elÖfelté- 
tótele  és  a  kereset  tényalapjának  egyik  alkatrésze,  ennélfogva  az 
óvás  nélkül  viszkeresetet  inditó  váltóbirtokos,  keresetének  kivételes 
megalapítása  végett,  már  keresetében  tartozik  az  óvás  elengedését 
—  hacsak  az    magából  a    váltóból    ki    nem    tűnnék  —  állítani,    öt 


« »  Érvényes  ez  is :  >0.  K.«,  mint  az  »Ohne  Kosten«  kitételnek  a  váltó- 
forgalomban szokásos  röviditése,  ROHG.  XIX.  164.  1.,  v.  ö.  XVII.  261.  1.  ia. 
Itt  az  általános  értelmezési  szabályok  alkalmazandók. 

•»\  ROHG.  XIX.  164.  1.  és  XVII.  261.  1.  is.  Ha  azonban  az  elengedés  a 
váltón  egy  bizonyos  aláirás  által  elfogadottnak  mutatkozik,  akkor  az  aggályta- 
lan okirattal  szemben  a  hamisítás  bizonyítása  a  viszkeresettet  terheli. 

*i  V.  ö.  fenn,  55.  §.  6.  j. 

«)  ROHG.  V.  101.,  XIV.  415.,  X7n.269.  és  XXin.  216. 1.  Hasonlag  a  Curia 
is,  1887.  é.  901.  sz.  hat.,  Dt.  XX.  34.  sz.,  mely  azonban  a  váltón  kivüli  elengedést 
még  a  beváltó  előzővel  szemben  is  érvényesnek  ismeri  el.  Az  indok,  a  melyből 
a  torvény  az  óvás  elengedését  hatályosnak  ismeri,  kétségkívül  a  váltónkivüli 
elengedésre  is  talál.  A  Curia  1887.  é.  1095/886.  sz.  hat.  szerint  (M.  Igü.  Dt. 
III.  f.  151.  sz.).  az  óvás  elengedése  csak  a  váltójog  fennállása  idejében,  azaz 
az  óvási  határidő  letelte  előtt,  történhetik,  kétség  esetében  alperest  terhelvén 
annak  bizonyítása,  hogy  az  elengedés  később  történt.  így  Volkmar  és  Löwy 
is,  174.  1.,  mert  a  praejudicált  váltó  ilyen  utón  nem  restítuálható.  V.  ö,  az 
asztr.  legf.  itsz.  hat.,  Ozelechowsky,  73,  sz.  is,  a  mely  a  praejudicált  váltó  ki- 
fizetésének szóbeli  igéretét  váltójogilag  hatálytalannak  tekinti. 
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terhelvén  egyszersmind  ezen  állításának  bizonyítása  is,*^)  Minthogy 
továbbá  az  óvás  elengedésével  a  fizetés  végetti  bemutatás  még  nincs 
elengedve,  felperes  ugyancsak  keresetében  a  kellő  időben  történt 
fizetés  végetti  bemutatást  is  állítani  tartozik,  ezen  állításának  bizo- 
nyítása alól  azonban  fel  van  mentve.")  Egyébiránt  az  elözö  még 
a  bemutatást  is  elengedheti.*^) 

3.  A  víszkeresetnek  nem  ugyan  előfeltételét,  de  mégis  bizonyos 
tekintetben  befolyással  bíró  mozzanatát  képezi  továbbá  az,  hogy  az 
előzők  a  váltó  ki  nem  fizetéséről  kellőleg  értesíttessenek. 

Az  előzőknek  kétségtelenül  érdekükben  áll,  hogy  ők  a  fizetés 
megtagadásáról  mihamarább  értesüljenek  és  ennek  folytán  a  visz- 
kereseti  fizetésre  előkészülhessenek,  valamint  a  váltónak  gyors  bevál- 
tása által  saját  előzőjük,  vagy  az  elfogadó  ellenében  váltójogaikat, 
az  intézvényezett  ellen  pedig  az  adott  fedezetből  fennálló  jogaikat 
mielőbb  érvényesíthessék,  és  így  magukat  megóvhassák  attól  a  kár- 
tól, a  melyet  saját  kötelezettjeiknek  esetleg  beállható  fizetésképte- 
lenBÓge  vagy  keresetük  elévülése  folytán  szenvedhetnének.  De  elte- 
kintve az  előzők  személyes  érdekétől,  a  viszkeresetek  gyors  lefolyá- 
sát a  váltóüzlet  általános  természete  is  megkívánja,  mert  ezzel  a 
tőfce  hosszas  lekötöttsége  nem  fér  meg.  E  czélokat  a  különféle  váltó- 
jogok főleg  két  utón  igyekeznek  elérni,  t.  i.  vagy  az  által,  hogy  az 
előzőknek  a  váltó  ki  nem  fizetéséről  való  értesítését  irják  elő,  vagy 
pedig  az  által,  hogy  a  viszkereset  megindítására  rövid  elévülési 
határidőket  szabnak.  Az  előbbi  rendszert  értesítési  vagy  óvásközlési 
rendszemek  (Notificationssystem),  vagy  mivel  Németországban  fej- 
lődött ki,  német,  vagy  mivel  a  kereskedők  között  fennálló  szokásra 
támaszkodik,  kereskedelmi  rendszernek  nevezik.  Alapgondolata,  hogy 
a  váltóbirtokos,  mint  az  előzök  mandatariusa,  azok  érdekeit  is  hivatva 
van  képviselni  és  irányukban  kellő  szorgossággal  (Wechseldíligenz) 


>®)  A  sommás  eljárás  megalapítása  végett  ezen  állítást  múlhatatlanul 
már  a  keresetben  okiratilag  teljesen  be  kell  bizonyítani,  v.  ö.  a  vélj.  14.  §-át. 

^>)  A  bizonyítás  a  sommás  eljárás  megindításához  sem  szükséges,  v.  ö. 
b,z  osztr.  legf.  itszéknek  a  Spruchrepertoriumba  bevezetett  1877.  é.  máj.  24-én 
kelt  hat.  is,  Czelechowsky,  167.  sz. 

.  »•)  V.  ö.  fent  a  65.  §.  3.  j.-ét.  Az  elengedés  a  váltón  kívül  is  szóval,  söt 
concludens  tényekkel  is  történhetik,  ROHG.  XIX.  130.  1.  és  V.  101.  L  A  látra 
és  iát  után  bizonyos  időre  szóló  váltóknál  azonban  a  lát  végetti  bemutatást, 
mely  a  lejárat  megállapítása  végett  szükséges,  nem  lehet  elengedni.  £z  a 
törvényes  lejárat  megváltoztatása  és  egy  uj  törvénytelen  lejárattal  való  helyet- 
tesítése volna.  V.  ö.  Gold^chmidt  is,  Zeitschriftje,  XXVIII.  80.  1.  és  RG.  XX. 
182.  1.  .  ; 


77.  §.  A  fizetési  viszkereset.  405 

tartozik.  Az  értesítés  elmulasztása  ezen  rendszer  szerint  a  nem  érte- 
sített elözö  elleni  viszkereset  elvesztését  vonja  maga  után.  Ezért 
e  rendszert  szigorú  értesítési  rendszernek  is  nevezik.  A  másik  rend- 
szer, a  mely  Francziaországban  már  az  1673-iki  Ordonnance  által 
felállíttatott  és  a  code  de  commerce-be  is  átment,  az  elévülési,  vagy 
franczia,  vagy  törvényes  rendszer.  E  rendszer  az  elözö  értesítését 
csak  mint  bíróságon  kívüli  megintést  ismeri  (cod.  d.  comm.  165. 
art.),  de  súlyt  nem  fektet  reá,  hanem  lényegesnek  csupán  azt  tekinti, 
hogy  a  viszkereset  bizonyos,  a  távolsághoz  mért  határidők  alatt, 
bíróság  előtt  megindittassék.^^) 

Ámbár  az  értesítési  rendszer  alapgondolata  a  váltó  természe- 
téről képződött  tisztultabb  elméleti  felfogásnak  nem  felel  meg,  mégis 
másrészről  bizonyos,  hogy  az  értesítés  a  váltóforgalomnak  érdekébeú 
áll,  és  hogy  annak  előnyeit  más  utón,  nevezetesen  a  tiszta  elévülési 
rendszerrel  nem  lehet  elérni,  mert  e  mellett  gyakran  huzamosb  Idő 
telik  le,  míg  a  viszkereseti  perek  lebonyolódnak  és  míg  ennek  foly- 
tán egy  korai  elözö  a  váltó  sorsáról  értesül.  E  felfogásnak  megfe- 
lelnek a  n.  ^T:^zabálynak  némely  újabb  (portugáli,  németalföldi) 
törvényhozásokhoz  csatlakozó  intézkedései,  a  melyeket  a  ni.  vtör- 
vény  is  követ.  ^*)  Ezek  ugyanis  egészben  véve  az  elévülési  rendszert 
fogadják  el,  azonban  e  mellett  az  értesítési  rendszert  sem  mellőzik 
teljesen.  Az  értesítést  nem  tekintik  ugyan  a  viszkereset  előfeltéte- 
lének, oly  értelemben,  hogy  a  nem  értesített  előző  a  viszkereset 
alól  szabadulna,  hanem  értesítési  kötelességet  állapítanak  meg  á, 
váltóbirtokos  és  az  értesített  előzők  részére,  a  melynek  elmulasztásá- 
hoz bizonyos  hátrányt  és  kártérítési  kötelezettséget  kötnek.  Ez  annyi- 
ban kétségkívül  helyes,  a  mennyiben  az  értesítési  kötelezettség  nem 


")  V.  ö.  ezekre  nézve  Hartmann,  397.  1.,  Brauer,  95.  és  köv.  L,  Kuntze, 
End.  Handb.  75.  §.  A  szigorú  értesítési  rendszert  követi  az  angol  jog  is,  és 
pedig  még  az  elfogadás  hiánya  által  való  dishonorálás  esetében  is,  v.  ö.  az 
1882.  évi  vtörv.  48—50.  art.-ait.  Más  váltójogok  a  notifícatiót  éppen  nem  isme- 
rik, 1.  Renaud,  89.  §.  18.  j.  Ellenben  az  1840-iki  m.  vtörv..  138.  és  köv.  §§-ban 
mindkét  rendszert  teljes  szigorában  keresztül  viszi. 

"}  V.  ö.  a  lipcsei  prot.  94—116.  és  182—192.  1.,  a  hol  az  egész  kérdés 
bőven  tárgyaltatik.  A  porosz  javaslat  a  szigora  értesítési  rendszert  fogadta' el. 
A  n.  vrsz.  követői  közül  a  sveiczi  vtörv.  mellőzi  az  értesitési  kötelességet,  mig 
a  brémai  resolntiók  19-ik  pontja  (talajdonképen  csak  az  utóbb  Frankfurtban 
hozott  határozat  folytán)  ismét  a  szigorú  értesitési  rendszer  mellett  nyilat- 
kozik és  pedig  az  elfogadás  hiányáról  való  értesítés  tekintetében  is.  A  n.  vrsz. 
rendszerét  kifogásolja  Lehman,  Í10.  1.,  mert  az  előzőt,  ki  az  értesitési  éppen 
nem  vagy  késŐn  kaphatja  meg,  agy  sem  biztosi tja  a  meglepetés  ellen. 
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származik  a  tisztán  egyoldalú  váltóigóretböl,  tetát  teljesitése    nem 
is  lehet  a  váltójognak  előfeltétele. 

As5  órtesitési  kötelességet  a  m.  vtörv.  45.  §-a,  a  n.  vrsz.  45.  §-a 
nyomán,  következőleg  állapítja  meg: 

»A  fizetés  hiánya  miatt  óvatolt  váfttf  birtokosa  Icöteles  Icözvetien 
elSzöjót  a  váltó  ki  nem  fizetésérdi,  az  óvás  felvételétől  számítandó  két 
nap  alatt  Írásban  értesíteni;  e  végre  azonban  elegendő,  ha  a  tudósítás 
az  érintett  idő  alatt  postára  adatik. 

Minden  tudósított  előző  köteles  a  tudósítás  vételétől  számítandó  két 
nap  alatt  saját  közvetlen  előzőjét  hasonló  módon  értesíteni. « 

Az  értesítési  kötelezettségnek  előfeltétele  tehát  a  törvény  szerint 
egy  a  fizetés  hiánya  miatt  óvatolt  váltó.  Az  elfogadás  vagy  bizt<h 
sitáe  hiányáról  tehát  nem  kell  értesíteni  és  az  ily  értesítés  a  fizetés 
hiányáról  való  értesítést  nem  is  pótolja.^*)  Ez  a  45.  §-nak  a  fizetési 
viszkeresetröl  szóló  fejezetben  való  állásából  is  következik.  Az  érte- 
sítési kötelesség  alapgondolatából  folyik,  hogy  az  értesítési  köteles- 
ség az  óvásnak  elengedése  esetében  is  fennáll,^*)  a  törvény  maga  is 
nem  az  óvás  felvételről,  hanem  a  ki  nem  fizetésről  szóló  értesítést 
kivan  meg.  Ellenben  nincs  kizárva,  hogy  az  értesítés  is  elengedtessék. ""^ 

Az  értesítés  tartalmát  a  ki  nem  fizetés  képezi.  Sem  az  óvás- 
nak vagy  másolatának  közlése,  sem  az  óvásfelvételnek  megemlítése 
nem  szükséges.^®)  Ellenben  múlhatatlan  alaki  kelléke  az  értesítésnek, 
hogy  az  írásban  történjék,  a  mit  a  törvény  (a  vrsz.  még  46.  §-ában 
is)    világosan   meg    is    kíván.**)  Az  értesítés  ideje,  a  mely  alatt  az 

>*)  Borch.  Zus.  548.  Máshová  tartozik  a  névbecsülÖ  elfogadó  érteí«itési 
kötelessége,  v.  ö.  a  vtörv.  58.  §-át,  fenn  a  70.  §-ban. 

>•)  Thöl,  105.  §.  21.  j.-nél,  Hartmann,  113.  §.  12.  j.,  Borch.  Zus.  524. 

"}  Az  okok,  a  melyből  a  törvény  az  óvás  elengedését  megengedi,  az 
értesítésre,  .mely  nem  is  feltétele  a  viszkeresetnek,  még  inkább  találnak,  v.  Ö. 
Beyer,  Goldschm.  Zeitsclir.  XXXIV.  79.  és  köv.  1.  is.  Az  elengedés  eredmé- 
nyét egyébiránt,  a  törv.  47.  §-a  szerint,  a  forgatás  helyének  ki  nem  tételt? 
által  ia  el  lehet  érni. 

»)  Thöl,  105.  §.  3.  Bár  az  óvás  közlése  a  ki  nem  fizetésről  való  ért<-si- 
tóst  pótolja,  V.  ö.  az  1880.  51.  t.-c«ikket  a  kir.  közjegyzői  dijakról,  melynek 
11.  §-a  oj  pontjában  az  óvásközlési  dijat  megállapítja.  Az  1840.  vtörv.  139.  és 
140.  §-aiban  óvásközlést  kívánt  meg.  Természetesen  szükséges  azonban,  hogy 
az  értesítésben  a  váltó  annyira  körűlirassék,  hogy  az  értesitett  a  váltó  azo- 
nosságára nézve  tévedésbe  ne  ejtessék. 

>•)  A  szóval  történt  értesités  tehát  hatálytalan,  Thöl,  105.  §.  4.,  Borch. 
Zus.  549.  és  az  osztr.  legf.  it'Sz.  1884  é.  máj.  6.  kelt  hat.,  Goldschm.  Zeitschr. 
XXXI.  371.  1.  Hasonlag  a  bpesti  kir.  tábla  1882.  é.  4839.  sz.  hat.,  Dt.  V.  178. 
sz.  (a  feliratban  tévesen  curiai  határozatként  kivonatolva). 
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értesítés  postára  adandó,  két  nap.  Nem  két  köznap,  nem  is  két  nap, 
a  melynek  másodika  köznap.*®)  Ennek  a  vtörv.  103.  §-a  (n.  vrsz. 
92.  §.)  nem  áll  ellent,  mert  ez  csak  a  váltóval  véghez  viendő  cselek- 
ményekre vonatkozik,  holott  itt  csak  levél  elküldéséről  van  szó. 
A  határidő  kezdete  a  váltóbirtokosra  nézve  az  óvás  felvételétől 
illetőleg  az  óvás  elengedése  esetében  az  utolsó  óvási  naptól,*^)  az 
értesitett  előzőre  nézve  pedig  az  értesités  vételétől  folyik,  a  kezdő- 
nap azonban  a  határidőbe  a  vtörv.  általános  számitási  módja  szerint 
nem  számittatik  be,  a  mit  a  jelen  esetben  még  a  n.  vrsz.  4B.  §-ának 
azon  kitétele  is  »nach  dem  Tagé  der  Protesterhebung*  igazol. 

Ertesiteni  tartozik  mindenekelőtt  a  váltóbirtokos,  illetőleg  a 
névbecsülö  fizető,**)  azután  pedig  az  értesitett  előző,  azaz  az  előző 
aki  a  kellő  időben  elküldött  értesitést  megkapta.  A  nem  értesitett  előző 
maga  sem  köteles  ertesiteni  és  ebből  reá  nézve  semmi  hátrány  sem 
származik.  Azonban  az  értesitési  kötelezettség  az  értesitett  előzőt 
még  akkor  is  terheli,  ha  ő  a  váltót  kötelezettség  nélkül  forgatta 
volna  odább,  mert  ez  előzői  irányában  való  állását  nein  változtatja 
meg ;  ^^)  az  értesitési  kötelesség  öt  nem  mint  előzőt,  hanm  mint 
következőt  terheli. 

Ertesiteni  kell  szabály  szerint  a  közvetlen  előzőt  és  pedig  még 
akkor  is,  ha  ez  csőd  alatt  állana.  Az  előzőkhöz  számítandó  az  intéz- 
vényező  is.**)  Ha  a  váltóbirtokosnak  több  közvetlen  előzője  van, 
akkor  természetesen  azok  mindenikét  ertesiteni  tartozik.  Ertesiteni 
kell  továbbá   az    előzők   kezeseit   is.*^)   Ellenben  a  telepitett   váltó 


»•.  Thöl,  105.  §.  5.,  Lehmann.  137.  §.  11.  j.  Másként  Volkmar  és  Löwy, 
181.  1.,  Rehbein,  61.  1.  15.  sz.,  és  Grünhut,  die  Wechselintervention,  Zeitschr. 
f.  priv.  u.  öff.  R.  XX.  80.  1. 

•»)  Thöl,  az  i.  h.,  Volkmar  és  Löwy,  az  i.  h. 

«•)  Másként  Grünhut,  az  i.  h.  71.  és  72.  1.,  mert  a  törvény  csak  a  váltó- 
birtokosról szól.  Szerinte  a  névbecsülö  fizető  az  értesités  elmulasztásával  csak 
magánjogi  igényeit  veszélyeztetheti.  Azonban  a  vtörv.  63.  §-a  szerint  a  név- 
becsülö fizető  a  váltóbirtokos  jogaiba  lép.  A  törvény,  mely  58.  §-ában  még  a 
névbecsülö  elfogadónak  is  meghagyja,  hogy  az  elfogadásról  értesítsen,  a  név- 
becsülö fizető  értesitési  kötelességéről  nyilván  csak  azért  nem  szól,  mert  ezt 
már  a  45.  §-ban  megszabottnak  tekinti. 

«•)  Hartmann,  257.  1. 

")  ROHÖ.  n.  118.  1.  V.  ö.  fent  a  276.  1.  is. 

**)  Következik  ez  az  értesités  alapgondolatából.  Az  elözö  kezese  a. visz- 
kereset  tekintetében  mint  elözö  szerepel.  Ez  okból  ö  maga  is  tartozik  tovább 
ertesiteni.  Az  ellenkező  felfogással,  ha  t.  i.  a  kezest  az  előzök  sorából  kivesz - 
Bzük,  azon  alternatíva  elé  jutunk,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  értesitett  forgón  t() 
maga  nem  értesit  tovább,  mulasztását  vagy  a  kezesnek  is  imputáljuk,  és  tülo 


406  77.  §.  A  fizetési  viszkereset. 

elfogadóját,  ki  föadós,  nem  lehet  az  elölök  közé  számítani  és  ezért 
öt  nem  szükséges  a  telepes  nem  fizetéséről  értesiteni.*®) 

A  szabály  alól,  a  mely  szerint  a  közvetlen  elözöt  kell  értesiteni, 
kivételnek  ván  helye  akkor,  ha  ez  az  elö^ö  meghatalmazási  forgató 
volna,  a  mikor  ennek  közvetlen  előzőjét  kell  értesiteni  (vtörv.  15. 
§).  Nem  értesiténdö,  hanem  csak  értesíthető  továbbá  a  kötelezettség 
nélküli   forgató.^^)    Egy   további   fakultatív   kivételt   állapít  meg  a 

törv.  47,  §-a,  a  mely  szerint:  »Ha  valamelyik  forgató  a  váltót  hely 
megnevezése  nélkül  adta  tovább,  ez  esíetben  a  fizetés  meg  nem  történté- 
ről a  forgató  azon  légközelebbi  előzője  értesíthető,  ki  a  váltót  a  helynek 
megjelölése  mellett  ruházta  át.« 

A  m.  vtörv,  » értesíthető*  kitételét  szándékosan  választották  a 
képviselőház  márcz.  3-ikí  ülésében,  az  ígü.  bíz.  javaslatának,  a  n. 
vrsz.  47.  §-ával  megegyező,  » értesíteni  kell<  kitétele  ellenében.*®) 
A  §.  azonban  annyiban  szorosan  értelmezendő,  hogy  a  forgató,  ki 
a  váltót  hely  megnevezése  nélkül  adta  odább,  akkor  sem  követelheti 
az  értesítést,  "ha  követője  az  ö  lakhelyét    ismerte.^®)    A  követő  e  §. 


a  viszkeresetet  a  kamatokra  és  költségekre  nézve  megtagadjuk,  vagy  pedig  a 
föadós  niulasztását  reá  nézve  közömbösnek  tekintsük  és  neki  az  előzőkkel  szem- 
ben a  korlátlan  viszkeresetet  megadjuk.  Az  előbbi  a  kezes  jogának  önállósá- 
gával, az  utóbbi  a  viszkereset  alatt  állóknak  a  törvény  által  megvédeni  kivánt 
érdekével  ellenkezik.  A  vtörv.  68.  §-a  nézetem  szerint  nem  dönt  a  kérdésben, 
mert  az  csak  a  viszkereset  feltételeiről  intézkedik,  a  bova  pedig  az  értesités 
nem  tartozik,  V.  ö.  a  lejárat  után  vállalt  váltókezességről  irt  dolgozatomat,  a 
Magy.  l'^ii.  XII.  köt.  100.  és  köv.  1.  is.  Máskép  Zsögöd,  u.  o.  XI.  köt.  576.  és 
köv.  1.  A  szöveggel  megegyez  az  avalra  nézve  Ganstein,  347.  1.    74.  j. 

")  ROHG.  XIV.  327.  1.,  RG.  1879.  nov.  11.  hat.,  Goldsch.  Zeitschr.  XXX. 
195.  1.  Ha  azonban  az  elfogadó  egyszersmind  forgatóként  is  szerepel,  akkor 
mint  ilyen  értesítendő.  Borch.  Zus.   547.  a). 

")  Volkmar  és  Löwy,  180.  1.,  Rehbein,  61.  1.  15.  sz.  ós  a  RG.  ott  idézett 
határozata,  Entsch.  B.  I.  45.  1.  Másként  Thöl,  105.  §.  7.  j.,  ki  szerint  a  köte- 
lezettség nélküli  forgatót  kell  értesiteni.  Azonban  a  vtörv.  45.  §-ának  harma- 
dik bekezdése  szerint  a  kötelezettség  nélküli  forgacó  értesítésének  elmulasz- 
tása mindenesetre  nincs  hátránynyal  összekötve. 

■«)  A  lipcsei  konferenczia,  v.  ö.  prot.  188.  1.,  a  47.  §-t  fakultatív  értelem- 
ben kontemplálta,  azonban  a  konferenczia  véleménye  nem  jutott  a  törvénybe. 
A  többség  egyébiránt  a  n.  vrsz.  47.  §-át  fakultatív  értelemben  veszi,  így  Borch. 
Zus.  557.,  Brauer,  99.  1.,  Hartmann,  400.  1.,  Jacoby^  Krit.  Vierteljahrsschr. 
N.  F.  X.  559.  és  k.  1.  Másként  Thöl,  az  i.  h,  12.  j.,  Lehmann,  137.  §.  16.  j. 

"•)  ROHG.  XVIII.  137.  1.,  a  hol  azonban  a  concret  eset  eldöntése  téves, 
az  adott  esetben  ugyanis  a  saját  rendeletre  szóló  váltó  kibocsátója  és  egyszer* 
smind  rendelvény  ese,  ki  mint  olyan  hely  megnevezés  nélkül  forgatta  tovább* 
váltót,  nem  ugyan  mint  forgató,  hanem  mint  a  forgatót   közvetlen    megelőző 
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értelmében  csak  a  forgatmányban  kitett  helyre,  illetőleg  a  kiboci^á- 
tóval  szemben  a  váltó  kelethelyóre,  tartozik  órtesiteni.^®) 

A  váltóbirtokos,  ki  közvetlen  előzőjét  a  törvény  értelmében 
f^rtesitette,  azaz  az  értesitést  kellő  időben  elküldte,  az  összes  előzők 
ellen  korlátlanul  indithat  viszkeresetet,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
az  előző  az  értesitést  megkapta  vagy  saját  előzőjét  értesitette-e.®^) 
A  korábbi  előző  értesitése  azonban  nem  érvénytelen,  hanem  csak  a 
korábbi  előzővel  és  ennek  előzőivel  szemben  hatályos.®*) 

Az  értesitési  kötelezettség  elmulasztásának  következménye,  a  n. 
vrszabálvlyal  lényegileg  megegyezőleg,  a  törvény  45.  §-ának  harmadik 

pontjában  van  megállapítva :  »A  váltóbirtokos  vagy  forgatmányos,  ki  az 
értesítést  elmulasztja  vagy  azt  nem  közvetlen  előzőjéhez  intézi,  az  ebből 
eredő  károkat  az  összes,  illetőleg  az  átugrott  előzőknek  megt6riteni  köte- 
les. Ezen  felül  elveszti  ezen  személyek  elleni  igényét  a  lejárattól  a  kere- 
setre hozott  biróí  határozat  kézbesítéséig  járó  kamatokra  és  költségekre 

nézve. «  A  következménv  tehát  1.  kártérítés  és  2.  a  viszkereseti 
összeg  korlátolása.  A  kár,  a  mely  megtérítendő,  nevezetesen  abból 
is  eredhet,  hogy  a  nem  értesített  előzőnek  saját  előzője,  vagy  az  elfo- 
íradó,  vagy  a  fedezetet  nyert  intézvényezett  vagy  telepes  időköz- 
ben fizetésképtelenné  válik,  vagy  hogy  az  elfogadó  kötelezettsége 
elévült.  A  kár  megtérítését  attól  lehet  követelni,  a  ki  értesítési 
kötelezettségét  nem  teljesítette  és  pedig,  vagy  a  váltóperben  ritkán 
bizonyítható  kifogással,  vagy  pedig  köztörvényi  keresettel.  Az  utób- 
bira szorul  az  előző  nevezetesen  akkor,  ha  ő  egy  értesitési  kötele- 
zettségének megfelelt  következő  által  támadtatik  meg.  Pl.  a  váltó- 
birtokos E.  értesiti  közvetlen  előzőjét  D-t,  a  ki  azonban  nem  értesíti 
saját  közvetlen  előzőjét  C-t,  hanem  vagy  egyáltalán  nem  értesít, 
vagy  csak  C.  előzőjét  értesíti.  E.  most  már  megtámadja  C-t,  ki  miután 
E.  értesítési  kötelezettségének  eleget  tett,  természetesen  nem  tehet 
kifogást,  hanem  kénytelen  a  váltót  az  egész  viszkereseti  összeggel 
beváltani.  A  kamatok  ós  költségek  felszaporodása,  valamint  esetleg 
saját  előzőinek  fizetésképtelensége  folytán  beállott  kárának  megtérí- 
tését azonban  C.  következője  D.  ellen,  köztörvényi  utón,  keresettel 

kibocsátó  számithatott  az  értesítésre.  V.  ö.  az  osztr.  legf.  itsz.  hat.  is  Czele- 
chowskynál,  18.,  92.  és  317.  sz. 

'<>)  Az  ntólagos  kitöltés  azonban  megállapítja  az  értesítési   kötelességet. 

Borch.  Zas.  559.  A  kibocsátóra  nézve  lakhelynek  a  vtörv.  111.  §-ának  az  5.  §. 

által   is   támogatott   analógiája   szerint  a  váltó   kelethelye   tekintendő,    osztr. 

legf.  itsz.  Czelechowsky,  317.  sz.  és  a  Curia  is,  Dt.  r,  f.  XX VIII.  265. 1.  15.  sz. 

")ROHG.  II.  125.  1. 

*^)  Az  elözö.  ki  soronkivül  egy  a  váltón  kitett  helyre  czimezett*  levéllel 
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követelheti.  A  viszkereseti  összeg  korlátozásáról  az  összefüggés  ked- 
véért a  viszkereseti  összeg  tárgyalásánál  fogunk  szólani. 

Minthogy  a  vtörv.  41.  §-a  szerint  az  előzök  elleni  viszkereset 
fentartásához  csak  a  kellő  időben  törtónt  fizetés  végetti  bemutatás 
és  óvás  szükséges,  ós  az  50.  és  51.  §§-ok  a  viszkereseti  összeg  tétí^- 
leit  az  értesítés  megtörténtére  való  minden  vonatkozás  nélkül  álla- 
pítják meg :  az  értesítési  kötelezettség  teljesitésének  állítása  és  elő- 
leges bizonyítása  nem  tartozik  a  viszkereset  tényalapjához,  süt 
még  a  korlátlan  viszkereset  tényalapjához  sem,  hanem  alperes  felada- 
tát képezi  az  értesítési  kötelesség  elmulasztásából  kifogást  tenni.^' 
A  megtámadott  előző  ezen  kifogása  abban  áll,  hogy  felperes  érte- 
sítési kötelezettségének  eleget  nem  tett,  vagyis  közelebb,  hogy 
1.  felperest  értesítési  kötelezettség  terhelte,  és  hogy  2.  ö  annak  eleget 
nem  tett ;  nem  volna  ellenben  elegendő  annak  áUitása,  hogy  alperes 
nem  lett  értesítve,  értesítést  nem  kapott.  Az  előbbi  irányban  a  bizo- 
nyítás alperest  terheli,  kivéve,  ha  az  értesítési  kötelezettség,  mint 
az  óvást  felvétető  váltóbirtokosra  nézve,  már  magában  kétségtelen. 
E  részben  tehát  az  alperes  által  bizonyítandó  tétel  közelebb  az, 
hogy  felperes  maga  is  értesítve  volt  (1.  alább  a  vtörv.  46.  §-át  is;. 
Az  értesítési  kötelezettségnek  és  pedig  kellő  Időben  történt  teljesí- 
tését, azaz  a  levél  elküldését,  azonban  felperesnek  kell  bizonyítani.*^/ 
Kártérítési  kereset  esetében  alperesnek  most  emiitett  állítása  a  kere- 
setalaphoz   tartozik.    A   bizonyítás    terhére    nézve  azonban  itt  is  a 


értesíttetett,  de  az  értesítést  nem  kapta  meg,  nem  tehetné  meg  a  kifogást, 
hogy  akkor,  ha  az  értesítés  sorba  megy,  Ö  közvetlen  követőjétől,  ki  valóságos 
lakhelyét  ismerte,  az  értesítést  meg  is  kapta  volna,  mert  az  elÖz5  egyáltalán 
csak  a  váltón  kitett  helyre  való  értesítésre  számithat.  Az  óvást  felvetet"» 
váltóbirtokosra  a  45.  §.  alább  következő  3.  bekezdése  szerint  semmi  hátrány* 
nyal  sem  jár,  ha  azokat  az  elÖzöket,  kik  ellen  viszkeresetet  indítani  nem  akar. 
az  értesítésnél  kihagyja.  Másként  áll  a  dolog,  ha  az  értesített  elözö  ugorja  ár 
előzőit,  1.  a  szövegben  alább  következő  példát. 

3«)  E  nézetben  volt  a  lipcsei  konferenczia  is,  v.  ö.  prot.  184.  L  és  e 
nézetben  van  túlnyomóan  a  német  irodalom  és  gyakorlat  is,  v.  ö.  Borch.  5.  kiad. 
Zus.  445.,  ROHG.  II.  118.  és  216.  1.,  VI.  155. 1.,  XVI.  361. 1.  A  magyar  gyakorlat 
megegyező  felfogására  v.  ö.  a  Dt.  V.  173.  sz.  a.  közölt  kir.  táblai  határozatot- 
Legalább  is  nem  ellenkezik  ezzel  a  vélj.  14.  §-a.  Részben  másként  Thől,  105.  Jif 
7.,  ki  abban  az  esetben,  ha  felperes  értesítési  kötelezettsége  már  a  kereset- 
ből világos,  hivatalból  figyelembe  veendőnek  tekinti  azon  körülményt,  ho^y 
felperes  kötelességének  eleget  tett-e. 

»*)  ROHG.  XVI.  361.  1. 
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fentiek  állanak.  Terméiszetes,  hogy  ily  esetben  felperes  szenvedett 
kárát  is  megalapítani  és  bizonyítani  tartozik. 

A  törvény  46.  §-a,  a  n.  vrsz.  46.  §-a  nyomán,  még  o.  bizo- 
nyításra   vonatkozólag    következő   könnyítő  szabályokat  tartalmaz : 

»A  kellő  időben  történt  értesítés  bebizonyítására  elegendő,  ha  postaiga- 
zolványnyal  bízonyittatik,  hogy  az  érdekelt  előző  részére  meghatározott 
napon  levél  adatott  fel,  kivéve,  ha  a  czimzett  fél  igazolhatja,  hogy  a  levél 
mást  tartalmazott. 

Az  értesítés  vételének  napja  hasonlag  postaigazolványnyal  bízo- 
nyittatik.« 

A  levél  tartalmát  tehát  sem  az  egyik,  sem  pedig  a  másik  eset- 
ben nem  az  állító  fél  tartozik  bizonyitani,  a  tagadó  fél  ellenben 
bebizonyíthatja.  A  §.  második  pontja  felperes  értesitési  kötelezett- 
ségének bebizonyítására  vonatkozik.  Alperes  postaigazolványnyal 
bizonyltja,  hogy  felperes  értesítést  kapott. 

78.  §.    Folytatás.    A    fizetési    viszkereset    tárgya. 

A  viszkereset  tárgya  az  Ígért  és  elmaradt  fizetés  értéke,  azaz 
piaczi  ára  a  fizetés  helyén  és  idejében,  költségekkel  együtt.*)  Ezen 
érték  kiszámításánál  az  időbeli  különbséget,  az  általános  felfogás- 
nak megfelelőleg,  a  kamatok  pótolják.  A  helyi  érték  megállapítása 
pedig  azon  váltóüzleti  felfogás  alapján  történik,  hogy  a  váltóbirto- 
kos legegyszerűbben  az  által  szerezheti  meg  magának  a  fizetés 
helyén  az  Ígért  váltóösszeget,  ha  onnan  a  viszkereset  alatt  állóra, 
vagy  a  törvény  elnevezése  szerint  a  viszkeresettre  (Regressat),  egy 
váltót  intéz  és  ezt  a  fizetés  helyén  eladja.  Ezt  a  váltót  vagy  viszváltót  a 
váltóbirtokos,  a  váltóárfolyamra  való  tekintettel,  azaz  akkora  összegről 
fogja  kiállítani,  hogy  annak  a  fizetés  helyéről  a  viszkeresett  lakhelyére 
fennálló  váltóárfolyam  szerint  való  elárusitásából  épp  a  váltóösszeg  és 
járulékai  kikerüljenek.  Ezzel  a  mivelettel  a  váltóbirtokos  mindent 
megkapott,  a  mihez  neki  a  váltóigéret  értelmében  joga  volt  és  a  visz- 
keresett mégis  csak  lakhelyén  fizet.  A  n.  vrsz.  és  az  ezt  követő  m. 
vtörvény  szerint,  e  viszváltót  nem  kell  valóban  kiáUitani,  hanem  annak 
összegét  e  nélkül  is  fel  lehet  számítani.  E  rendszert  a  képzelt  visz- 
váltó  rendszerének  (System  der  fingirten  Eücktratte)  nevezik.*) 

»)  V.  ö.  fenn  a  439.  §.t,  a  .  j.-nél. 

*)  V.  Ö4  Thöl,  363.,  1.,  Lehmann,  563  1.  Ugyanezen  rendszert  fogadta  el 
a  4Q-iki  vtörv.  is  164—167.  §§-ban.  A  franczia  és  az  angol  jog  az  árfolyam  sze- 
rinti számítást   csak   viszváltó   kiáUitása   esetében   engedi  meg  (code  de  coiu- 
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A  n.  vrszabály  és  a  m.  vtörvény  továbbá  a  halmozott  visz- 
kereseti  számlarendszert  fogadja  eL®)  E  rendszer  a  viszkereseti  össze- 
get külön  számitja  minden  viszkeresetnél,  minden  beváltó  előzőre 
nézve  azt  az  összeget  tekintvén  az  alapösszegnek,  a  melyet  ő  maga 
fizetett.  Ez  összeg  tekintetében  a  fizetés  helyének  jelentőségével  a 
beváltó  elözö  lakhelye  bir,  mert  ö  ott  volt  köteles  fizetni  és  neki 
ott  volt  szüksége  arra  a  pénzre,  a  melyet  a  saját  előzője  által  részére 
is  Ígért  váltófizetés  be  nem  következése  miatt  fizetnie  keUett.  0 
tehát  innen  intézhet  előzőjének  lakhelyére  a  fizetett  összeg  és  költ- 
ségei árának  megfelelő  összegről  viszváltót.  A  felszaporodott  visz- 
kereseti összeg  azután  végül  a  kibocsátó  terhére  esik.  Ez  a  rend- 
szer abból  indul  ki,  hogy  a  kibocsátó  forgatható  papirt  állit  ki,  ü 
maga  olyanná  teremti  azt  és  őt  terheli  első  sorban  a  váltó  kifize- 
téséről való  gondoskodás,  méltán  felelős  tehát  minden  váltóbirtokos- 
nak az  okozott  költségekért.  A  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörvény  értelmé- 
ben meg  kell  tehát  külömböztetnünk  a  viszkereseti  összeget  a  szerint, 
a  mint  a.viszkeresetet  az  óyatoló  váltóbirtokos  és  az  ezzel  ugyanazon 
tekintet  alá  eső  névbecsülő  fizető,  vagy  pedig  egy  beváltó  elözö  inditja. 

A  m.  vtörv.  60.  §-a  (n.  vrsz.  60.  §.)  értelmében: 

^Azon  váltóbirtokosnak,  ki  a  váltót  fizetés  hiánya  miatt  óvatoltatta, 
viszkereseti  igényei  kiterjednek: 

1.  A  ki  nem  fizetett  váitóösszegre  és  ennek  a  lejárattól  számítandó 
B^  0  kamataira; 

2.  az  óvási  s  egyéb  költségekre; 

3.  ^'s^/o  váltódíjra.* 


mérce,  177—186.  art.,  illetőleg  az  1848.  márcz.  24-iki  decretum,  mely  a  code 
178.  és  179.  §§-ait,  módosította  és  180.,  181.  és  lb6.  §§-ait  felfüggesztette,  és 
az  1882-ki  angol  vtörv.  57.  §-a,  mely  csak  külföldön  nem  honorált  váltóknál 
engedi  meg  a  viszváltót).  A  régibb  német  váltójogokra  1.  Thöl,  a  100.  v^. 
végén. Ezért  előfordul  a  viszváltó  simulálása  vagy  fingálása,  v.  ö.  Schiebe  is,  156.  §. 
■)  V.  ö.  Hartmann,  183.  §.  E  rendszert  fogadja  el  a  40-iki  vtörv.  is. 
164—167.  §§.  A  code  de  commerce  ellenben  az  egy  viszkereseti  számlarend- 
szert, vagy  egyszerű,  közvetlen  viszkereseti  számlarendszert  ismeri  ,  el,  182. 
art.-ban  kimondván,  »hogy  egy  óvatolt  váltó  iránt  csak  egy  viszkereseti  szám- 
lának van  helye.  Annak  összegét  egyik  forgató  a  másiknak  és  végül  a  kibo- 
csátó fizeti  meg.«  E  rendszer  azon  felfogáson  alapszik,  hogy  a  kibocsátó  csak 
azon  költségekért  és  árfolj'amért  lehet  felelős,  melyek  a  fizetés  helyéről  egye- 
nesen eUene  inditott  viszkeresettel  járnak,  de  nem  a  viszkereseti  összegnek 
a  továbbforgatásból  eredÖ  felszaporodásáért.  A  forgatók,  a  code  szerint,  a  visz- 
váltó kiállitásának  helyéről  annak  fizetési  helyére  fennálló  folyamot  szá- 
míthatják és  pedig  mindegyik  a  saját  váltója  ntán  járó  folyamotj  mind- 
egyik viselvén  a  magáét^  mint  a  váltóügy íetbÖl  húzott   haszon    egyenértékét. 


78.  §.  Folytatás.  A  fizetési  viszkereset  tárgya.  4Vi^ 

A  kamatok  a  lejárat  napjától  folynak,  a  mi  alatt  itt,  miután 
a  váltóbirtokosnak  a  váltóösszeghez  előbb  nem  volt  joga,  a  fizetési 
napot  kell  érteni  (v.  ö.  fent  a  62.  §-t).  E  naptól,  illetőleg  az  ezt 
követő  naptól,*)  járnak  a  kamatok  akkor  is,  ha  az  óvás  elengedése 
esetében  a  fizetés  végetti  bemutatás  csak  az  óvási  batáridő  utolsó 
napján  történt  is.  E  kamatokat  gyakran  késedelmi  kamatoknak  tekin- 
tik, a  mi  azonban  helytelen.  A  viszkereset  alatt  álló  előző  a  lejá- 
ratkor, legalább  rendszerint  még  nincs  is  késedelemben,  sőt  nem  is 
tudja,  hogy  fognak-e  ellene  viszkeresetet  inditani.  E  kamatok,  a 
melyek  nem  is  a  viszkereseti  összeg,  hanem  a  ki  nem  fizetett  váltó- 
összeg után  számitandók,  törvényes  kamatok  és  azon  alapszanak, 
hogy  a  váltóbirtokos  részére  az  elmaradt  fizetésnek  értéke  térí- 
tendő meg.*) 

Az  óvási  költségekhez  tartoznak  az  elfogadás  vagy  biztositás 
hiánya  iránt  felvett  óvás  költségei  is.  Az  egyéb  költségekhez  tar- 
toznak az  értesités  portója,  de  magáért  az  értesités  Írásáért  dij  nem 
jár,*)  továbbá  ide  tartoznak  az  árfolyamjegyzék  költségei  és  a  bélyeg- 
költségek.^)  Viszváltó  esetében,  a  mint  alább  látni  fogjuk,  e  költ- 
ségek még  egyébként  is  szaporodhatnak. 

A  váltódij,  a  mely  a  viszkereset  fentartásával  és  érvényesíté- 
sével járó  fáradozás  dija,   a  ki  nem  fizetett   váltóösszeg  után  jár.®) 

Az  60.  §.  folytatólagos  intézkedése  szerint: 

>A  fentebbi  összegek  oly  esetben,  midőn  a  víszkeresett  a  fizetés 
helyétSI  különböző  helyen  lakik,  azon  középváltó-árfolyam  szerint  számitan- 
dók, melylyel  a  fizetés  helyéről  a  viszkeresett  lakhelyére  intézvényezett 
látra  szóló  váltók  birnak. 

Ha  azonban  a  fizetés  helyérői  a  most  érintett  helyre  váltóárfolyam 
nem  jegyeztetik,  a  viszkeresett  lakhelyéhez  legközelebbi  piacz  árfolyama 
szolgál  irányadóul. 


*)  V.  ö.  Borch.  Zus.  578.  idézett  oáztr.  fötsz.  hat.  A  üzetési  nap  a  fize- 
tőnek —  nálunk  legalább  részben  —  javára  szolgál. 

»)  Thöl,  81.  §.  9.  j.,  Lehmann,  187.  §.,  EOHG.  YI.  155.,  XIV.  827.  1.  A 
kamatok  késedelmi  természetét  védi  ujabban  Brachmann  (Kuntze,  WR.,  End. 
Handb.  280.  és  köv.  1.).  Minthogy  a  kamatok  nem  késedelmiek,  a  váltóbirto- 
kos nem  követelheti  azokat,  ha  a  váltó  az  óvási  határidő  utolsó  napján  az 
óvás  felvétele  előtt  kifizettetik. 

•)  Borch.  Zus.  553.  Ha  azonban  az  óvásközlés  közjegyző  utján  történik, 
akkor  az  1880.  LI.  t.-cz.  11.  §.  o)  pontja  szerint  »a  közjegyzőnek  postán  esz- 
közölt minden  óvásközlésért c  fizetendő  50  kr.  dij  megtérítendő  lesz. 

')  Thöl,  99.  §.  n.  Hasonlág  az  1840-iki  vtörv.'  165.  §-a. 

•)  Thöl,  99.  §.  a  4.  j.-nél,'  Renaud,  296.  1.  a  7.  j.-nél. 
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A  váltóárfolyam  a  viszkeresett  kívánságára  kfizhitelességil  árfolyam- 
jegyzékkel vagy  két  kereskedő  bizonyítványával  ígazolandé.< 

Az  árfolyam  szerinti  számitás.  az  összes  tételek  tekintetében 
nemcsak  meg  van  engedve,  hanem  kötelezöleg  elö  is  van  irva.  Ha 
a  fizetés  helyéről  a  viszkeresett  lakhelyére  magas  folyam  áll  fenn, 
akkor  ez  épp  a  viszkeresett  javára  szolgál.  Pl.  Ha  Parisból  Bécsbe 
az  árfolyam  101  volna,  akkor  a  100-ra  rugó  viszkereseti  tételek  ezen 
folyam  szerint  csak  mintegy  99-et  tesznek.  Hogy  a  folyam  számítása 
tisztán,  azaz  disconto  nélkül  történjék,  az  látra  szóló  váltó  után  számí- 
tandó. Nem  Írja  ellenben  a  törvény  a  napot  elö,  a  melynek  folyama 
yzámitandó.  Helyesen  a  lejárati,  illetőleg  a  fizetési  idő  szerint  kell 
a  folyamot  számitani,®)  mert  a  váltóbirtokosnak  a  lejárat  napján 
kellett  volna  a  fizetést  megkapni.  Nálunk  a  vtörv.  37.  §-ának  ana- 
lógiája szerint  azon  középárfolyam  lesz  irányadó,  a  mely  a  fizetési 
napot  megelőzőleg  utolszor  jegyeztetett,  illetőleg  fennállott. 

Árfolyam  szerinti  számitásnak  nincs  helye,  ha  a  viszkeresett  a 
fizetés    helyén    lakik,*®)    vagy    ha    a    fizetés  helyéről  a  viszkeresett 

»)  Thöl,  100.  íij.  13.  j.,  Renaud,  90.  §.  9.  j.,  Volkmar  és  Löwy,  190.  1. 

'•)  Kérdés,  hogy  mit  kelljen  a  törvény  50.  és  61.  §§-aiban  lakhely  alatt 
érteni.  ThÖl  szerint,  122.  §.  főleg  18.  és  19.  j.,  azon  helyet,  a  melyről  a  visz- 
keresett a  váltót,  illetőleg  forgatmányát  keltezte.  Szerinte  a  törvény  csak  a 
közönséges  esetet  tartotta  szem  előtt,  t.  i.  hogy  a  nyilatkozat  a  valóságos  lak- 
helyről kelteztetik.  A  viszváJtó  intézésének  joga  a  váltóból  és  óvásból  ered, 
és  azért  annak,  hogy  milyen  lehessen  a  viszváltó,  minő  viszváltóra  van  a 
viszkeresönek  joga,  a  váltóból  kell  kitűnni,  a  nélkül,  hogy  erre  az  individnali^i 
körülmények  befolyást  gyakorolnának.  Ha  a  forgatmány  nincs  keltezve,  akkor 
Thől  szerint  nincs  is  a  forgatóval  szemben  viszváltónak  és  folyamszámitásnak 
helye.  Thöl  nézete  ellen  szól,  hogy  a  lakhely  nemcsak  a  folyam  számitásnál 
jön  tekintetbe,  hanem  egyszersmind  fizetéshely  is,  mint  ilyen  pedig  nem 
hiány ozhatik.  A  törvény  a  folyamot  nyilván  azért  rendeli  a  lakhelyre  számít- 
tatni, mert  a  viszkereseti  összeg  fizetési  helye  a  viszkeresett  lakhelye.  A  BOHG. 
XXIII.  5.  1.  a  viszkereseti  kötelezettség  teljesitési  helyét  a  törvényben  nem 
találja  eldöntve  —  mert  a  vrsz.  91.  §-a,  illetőleg  a  m.  vtörv.  102.  §-a  csak  a 
bemutatás  helyiségéről  intézkedik  —  és  ezért  azon  helyet  tekinti  teljesitési 
helynek,  ahol  a  viszkeresett  rendszerint  található,  azaz  kereskedelmi  telepéi 
vagy  ennek  hiányában  lakhelyét,  kivévén  ha  a  váltó  a  viszkereseti  fizetésre 
más  helyet  jelölne  ki.  Azt  a  kérdést,  hogy  az  illető  nyilatkozat  keltezése  ily 
kijelölésnek  tekinthető-e,  a  ROHG.  a  fenforgó  esetben  mint  feleslegeset  nem 
oldja  meg,  azonban  korábban,  III.  6.  és  XIV.  14  1.  kimondotta,  hogy  a  váltó 
kelethelye  törvényes  intézkedés  hiányában  nem  tekinthatö  az  intézvényezo 
törvényes  lakhelyének,  hasonlag  a  RG.  is.  XXV.  59.  1..  a  mi  persze  a  fizetési 
hely  kijelölésének  kérdését  nem  dönti  el.  Nézetem  szerint  a  törvény  46.  §-ából 
és  a  111.  §.  (n.  vrsz.  97.  §.)  analógiájából  megáll  a  következtetés,  hogy  a  for- 
.i^atmány,  illetőleg    a  váltó  kelethelye  a  viszkeresett    váltói  lakhelyének  tekin- 
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lakhelyére,  illetőleg  az  ahhoz  legközelebb  esö  piaczra  váltóárfolyam 
—  píacziár —  nem  áll  fenn.")  A  folyam  fennállása,  nem  pedig,  mint 
a  m.  vtörv.  mondja,  jegyzése  (a  n.  vrsz.  szerint  »besteht«)  az  irány- 
«i(ló,  és  éppen  erre  a  nem  jegyzett  folyamra  vonatkozik  az  50  §. 
végpontja,  amely  szerint  a  váltófolyam  árfolyamjegyzék  hiányában 
ágy  a  n.  vrsz.,  és  nem,  mint  a  vtörv.  mondja,  *vagy«)  két  keres- 
kedő bizonyitványával  igazolandó.  A  n.  vszabálytóli  eltérés  indo- 
kolva nem  lévén,  az  tisztán  csak  stylarisnak  tekintendő,  annyival 
inkább,  mert  a  magyar  szöveg  szó  szerint  véve  nem  ad  megnyugtató 
értelmet.  Két  kereskedőnek  lesz  a  ker.  törv.  értelmében  két  alkusz 
is  tekintendő.*^)  Az  árfolyamot  a  törvény  szerint  csak  a  viszkere- 
sett  kivánságára  kell  igazolni,  azonban  a  vélj.  14.  §-a  szerint  a 
sommás  váltóeljárás  megindithatása  végett  az  árfolyamjegyzék  már 
a   keresethez  melléklendő.'*) 

Arról,  hogy  minő  pénznemben  kell  a  viszkereseti  fizetést  esz- 
közölni, a  törvény  nem  szól,  minthogy  azonban  a  viszkereseti  összeg 
nem  váltóösszeg,  hanem  az  igért  fizetés  értéke,  mely  a  viszkeresett 
által  a  saját  lakhelyén  fizetendő,  ennélfogva  a  viszkereseti  fizetést 
csak  a  viszkeresett  lakhelyén  folyamatban  levő  pénznemben  lehet 
követelni.  1*) 


tendö,  annyival  inkább,  mert  a  keltezés  megengedett  dispositiv  actus  és  mint 
ilyen  ott,  ahol  disponálni  lehet,  hatályos.  L.  az  előbbi  §.  30.  j.-ét  is.  Ha  a 
forgatmány  nincs  keltezve,  akkor  az  a  hely  lesz  a  teljesités  helye,  a  hol  a 
viszkeresettnek  a  forgatmány  kiállítása  idejében  kereskedelmi  telepe,  illetőleg 
lakhelye  volt.  Ez  a  teljesitési  hely  van  a  kereskedelmi  törv.  322.  §-ában  is 
általános  teljesitési  helyül  elfogadva,  v.  ö.  Lehmann,  137  §.  80.  j. 

")  A  belföldi  váltóforgalomban,  legalább  nálunk,  ez  lesz  a  rendszerint 
eset.  Az  árfolyam  minden  esetre  két  helynek  rendes  és  a  piaczi  ár  képződésére 
elég  sürü  váltóüzleti  összeköttetését  előfeltételezi.  V.  ö.  még  fenn  a  40.  $. 
2.  j,-ét  ifi. 

**)  A  n.  vrsz.  50.  §-a  szerint  az  árfolyam  folyamjegyzék  hiányában  még 
egy  hites  alkusz  bizonyitványával  is  igazolható,  azonban  miután  a  magy. 
keresk.  törv.  a  hites  alkuszok  intézményéi;  nem  ismeri,  ezt  az  igazolási  módot 
már  a  min.  jav.  96.  §-ából  kihagyták.  A  külföldről  belföldre  irányzott  visz- 
kereset esetében  a  folyam  a  külföldön  megengedett  módon  is  igazolható. 

*')  Ugyanez  áll  a  többi  tételek  igazolására  is.  így  nevezetesen,  ha  a 
viszkereső  az  értesités  költségét  felszámítja,  ezt  igazolni  tartozik. 

")  Másként  a  ROHG.  I.  238.  1.  L.  ez  eUen  Thől,  99.  §.  2.  j.  és  Borch 
Zus.  587.  A  vtörv.  37.  §-ának  az  etfectiv  kikötött  váltóösszeg  fizetésére  vonat- 
kozó szabálya  egyebektől  eltekintve  azért  sem  alkalmazható,  mert  a  viszkere- 
seti összeghez  a.  bizonyára  nem  a  váltóban  kikötött  pénznemben  fizetendő 
költségek  és  kamatok  is  tartoznak  és  ezek  is  váltóárfolyam  szerint  számitan- 
dók, a  mi  különösen    viszváltó   kiállítása  esetében  nem  volna  keresztülvihető. 
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A  beváltó  elözö  által  számítható   viszkereBeti   összeget  a  törv. 
51.  §-ában  (n.  vrsz.  Bl.  §.)  következőleg  állapítja  meg: 

>Azdn  forgató,  ki  a  váltót  beváltotta,  a  korábbi  forgatóktól,  a  kibo- 
csátótól és  az  elfogadótól  követei  heti: 

1.  az  általa  kifizetett  összeget,  a  fizetés  napjától  számítandó  6^ » 
kamatokkal  együtt; 

2.  a  felmerült  költségeket  ; 

3.  az  Vs^/o  Yáltódijt. 

Ezen  összegek  oly  esetben,  midőn  a  víszkeresett  más  helyen  lakik, 
azon  középváltó-árfolyam  szerint  fizetendők,  melylyel  a  viszkereso  lak- 
helyéről a  viszkeresett  lakhelyére  intézvényezett  látra  szóló  váltók  bírnak. 

Ha  a  viszkereso  lakhelyéről  a  viszkeresett  lakhelyére  váltóárfolyam 
nem  jegyeztetik,  ez  a  viszkeresett  lakhelyéhez  legközelebb  eső  piacz  közép- 
árfolyama szerint  számíttatik. 

A  váltófolyam  igazolására  nézve  az  50.  §.  határozatai  szolgálnak 
Irányadóul. « 

E  §.  a  fentiek  után  bővebb  magyarázatra  nem  szorul.  A  beváltó 
'előző  az  általa  fizetett  összeget  a  nyugtatványozott  viszkereseti 
számla  által  igazolja  (v.  ö.  vtörv.  54.  §.).  A  fizetés  napja  alatt  azt 
a  napot  kell  érteni,  a  melyen  a  viszkereso  a  váltót  beváltotta.  5 
innen  számíthat  kamatokat,  mert  a  fizetett  összeg  élvezetét  e  nap- 
tól kezdve  nélkülözi.  Ugyanez  a  nap  irányadó  a  folyam  számítására 
nézve  is.  A  felmerült  költségek  alatt,  a  mint  már  fentebb  említettük^ 
egy  korábbi  per  költségei  nem  szerepelnek.**) 

A  viszkereseti  tételek  számítására  vonatkozik  még  a  vtörv.  52.  §-a 

is,  a  mely  szerint:  »Az  50.  és  51.  §§.  I.  és  3.  pontjaiban  foglalt  határoza- 
tok által  nincs  kizárva  az,  hogy  a  viszkereso  a  külföldre  intézett  visz- 
keresetében  az  ott  megengedett  magasabb  tételeket  felszámíthassa,  ugyanez 
áll  jogában  a  külföldi  viszkeresőnek  is,  ki  belföldre  intéz  viszkeresetel 
tLZon  magasabb  tételekre  nézve,  melyeket  kiegyenlítenie  kellett « 

Ez  az  intézkedés  azon  a  felfogáson  alapszik,  hogy  a  viszkere- 
seti összeg  számítására  nézve  a  viszkereseti  obligatio  helyi  jogának 
szabályai  irányadók.  Ebből  az  alapgondolatból  következik,  hogy 
fordítva,  ha  külföldről  belföldre  intézik  a  viszkeresetet,  a  külföldön 


A  váltófolyam  megállapítása  végett  esetleg  kettős  átszámításra  lehet  szűkség, 
t.  i.  a  váltó  pénznemének  a  fizetési  liely  pénznemére  és  ennek  a  viszkeresett 
lakhelyén  folyamatban  lévő  pénznemre  való  átszámítása.  Egyébiránt  a  visz- 
keresett jogosítva  van  a  viszkereseti  összeget  a  fizetési  hely  pénznemében  is 
megfizetni. 

>»)  V.  ö.  fenn  a  76.  §.  27.  j.-ét. 
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megengedett  magasabb  tételeket  nem  lehet  számítani,**)  kivéve  a 
mennyiben  a  külföldi  viszkeresö  e  tételeket  maga  is  kénytelen  volt 
kifizetni,  vagyis  ha  azok  az  Bl.  §.  1.  pontja  alá  esnek.  A  m.  vtörv. 
e  további  szabályt,  a  mely  a  §-nak  lényegét  képezi,  eltéröleg  a  n. 
vrsz.  52.  §-ától,  egyenesen  ki  is  mondja. 

Ha  a  viszkereseti  igényt  keresettel  érvényesítik,  akkor  az  1868. 
XXXT.  t.  ez.  4.  §-a  értelmében  a  kereset  benyújtása  napjától  a  kama- 
tok után  további  Q^jo  kamatok  számithatók,  vagyis  egyszerűbben 
keresetindítás  esetében  a  váltóösszeg  és  annak  lejárt  kamatai  a  folyam 
szerint  átszámittatnak  és  ezen  összegtől  további  kamatok  követél- 
tetnek. Arra,  hogy  a  váltódíj  és  költségek  után  már  a  keresetindí- 
tás napjától  számíttassanak  kamatok,  nincs  törvényes  alap;  még 
inkább  indokolhatók  volnának  a  kereset  kézbesítésétől  járó  per- 
beli kamatok.*') 

A  viszkereseti  összeg,  a  mint  már  az  előbbi  §-ban  említettük, 
korlátozást  is  szenvedhet,  azon  esetben,  midőn  egy  értesítési  köte- 
lezettségének eleget  nem  tett  viszkeresö  regrediái.  Ily  esetben  ő  a 
m.  vtörv.  4B.  §-a  szerint  » elveszti  igényét  a  lejárattól  a  keresetre 
hozott  bírói  határozat  kézbesítéséig  járó  kamatokra  és  költségekre.* 
Nem  számíthatja  tehát  sem  az  óvási  és  egyéb  költségeket,  sem  pedig 
^•z  ^/a^/o  váltódíjat,  a  mely  szintén  költség  —  munkaköltség  —  jelen- 
tőségével bír.")  Nem  számíthatja  pedig  még  akkor  sem,  ha  e  téte- 
leket következőjének  maga  kifizette  volna.  Ellenben  a  váltóössze- 
get magát  a  folyam  szerint  nemcsak  számithatja,  hanem  számítania 
is  kell,  és  ebben  mutatkozik  épp  ezen  korlátolt  viszkereseti  összeg- 
nek viszkereseti  minősége.  Az  értesítési  kötelezettségének  eleget 
nem  tett  viszkeresö  ennek  folytán  nem  a  váltóösszeget,  hanem  a 
föviszkereseti  összeget  követelheti.^*)  A  vtörv.  a  kamatokra  nézve 
még  egyenesen  kimondja,  hogy  ezek  a  kereset  kézbesítésétől  ismét 
folynak."®)  Ezek  a  kamatok  perbeli  kamatok"*)  és  nem  késedelmiek, 
mert  a  kereset   kézbesítése   a  viszkeresettet   váltójogilag   még   nem 

")  Borch.  Zus.  586.  és  611. 

")  V.  ö.  fent  a  76.  §-t  és  Renaud,  99.  §.  12.  j.  Egyébiránt  e  kamatok 
sz&mitása  szokatlan. 

»•)  V.  ö.  pl.  ROHG.  II.  216.  1. ;  a  bpesti  kir.  it.  tábla  hat.,  Dt.  uj  f.  V, 
173.  L,  osztr.  legf.  itsz.,  Czelecbowsky,  18.,  és  317.  sz. 

")  Thöl,  105.  §.  6. 

•«)  A  n.  vrsz.  erről  nem  szól,  egyébiránt  1.  a  megegyező  német  gyakor- 
latra, Borch.  Zus.  550. ;  hasonlag  az  osztr.  legf.  itsz.,  Czelechowsky,  18.  és 
317.  sz.,  vannak  azonban  eltérő  határozatok  is,  1.  Borch.  az  i.  h.  2.  j. 

■>)  Renaud,  90.  §. 
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helyezi  késedelelembe;  nem  is  azon  alapszanak,  mintha  a  kereset 
kézbesítése  folytán  a  viszkeresett  értesítettnek  lenne  tekintendő, 
mert  ez  az  értesítés,  mint  az  értesítési  határidő  letelte  után  eszkö- 
zölt,  már  elkésett  és  igy  hatálytalan.^*)  Nem  is  lehet  ezek  folytán 
alaposan  kétségbe  vonni,  hogy  a  viszkeresett,  ha  a  váltónak  és  óvás- 
nak kellő  bemutatásával  a  kereset  kézbesítése  előtt  késedelembe  van 
helyezve,  már  ezen  bemutatástól  számítva  késedelmi  kamatokat  tar- 
tozik fizetni. '8)  A  perköltségekre  a  nemértesitésnek,  mint  olyannak 
következménye  ki  nem  terjed,**)  azonban  a  nem  értesitett  előző,  ha 
késedelemben  nincs  és  a  kereset  kézbesítése  után  azonnal  megajánlja 
a  fizetést,  a  kereset  költségeit  nem  köteles  megtériteni,*')  a  mi  a 
m,  vtörv.  4B.  §-ának  azon  rendelkezéséből  is  kitűnik,  hogy  az  igény 
a  kereset  kézbesítéséig  járó  költségekre  elvész. 

Másra,  mint  a  viszkereseti  összegre  a  viszkeresönek  nincs  joga. 
Nem  követelheti  vissza  nevezetesen  az  adott  valutát  még  akkor  sem, 
ha  az  a  viszkeresettnél  természetben,  pl.  árukban  meg  volna.  Nem 
követelheti  továbbá  valóságos  kárát  sem,  eltekintve  a  köztörvényi 
viszonyokon  alapuló  kártérítési  igényétől.*^®) 

79.  §.  Folytatás.  Afizetési  viszkereset  érvényesítése. 

A  viszkereset  érvényesítése  vagy  peres,  vagy  barátságos  utón 
történhetik.  Az  utóbbinak  módja  jnindenekelőtt,  ha  az  előző  a  vál- 
tót önként  beváltja.  Erre  a  n.  vrsz.  és  ennek  nyomán  a  m.  vtörv. 
48.  §-a  a  viszkereset  alatt  állónak  és  általában  minden  váltóadósnak 

jogot  is  ad,  kimondván,  hogy:  » Minden  váltókütelezettnek  jogában  áll 
követelni,  hogy  neki  a  váltó-összegnek,  kamatoknak  és  költségeknek  lefi- 
zetése mellett,  a  nyugtatványozott  váltó  s  a  fizetés  hiánya  miatt  felvett 

óvás  kiadassékc.i)   A  m.  vtörv.  ehhez  a  40-iki  vtörv.    163.   §-a  nyo- 

")  Borch.  Zus.  556. 

")  Thöl,  105.  §.  25.  j.,  Renaud,  90.  §.  20.  j. 

**)  így  ^  ROHG.,  Borch.  Zas.  551.,  és  most  már  az  oszfcr.  legf.  ítsz.  is, 
Czelechowsky,  18.  sz. 

")  Ez  megfelel  a  perköltségek  megállapítására  nézve  fennáUó  általános 
elveknek.  A  45.  §.  szavai^  épp  ezen  általános  elveknek  megfelelően,  a  szöveg- 
ben említett  megszorítással  értelmezendök. 

»•)  V.  ö.  Thöl,  99.  §.  VI.  Egyébiránt  ez  által  nincs  kizárva  a  csödtörv. 
^4.  §-ában  megállapított  visszakövetelési  jog,  természetesen  annak  feltételei 
meUett,  nevezetesen,  ha  az  eladó  a  váltót  njöm  feltétlen  fizetésként  kapta,  v.  ö. 
fenn  a  33.  §-t  is. 

»)  Minthogy  a  törvény  világosan  minden  váltókötelezettről  szól,  kétség- 
telen,  hogy   az   óvás   kiadására  a  jogot  az  elfogadónak  is  megadja,  azonban 
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mán  (1.  ered.  terv,  97,  §-át  is)  még  hozzáteszi,  hogy:  »Ha  több  váltö- 

kötelezett  ajánl  fizetési,  a  váltóbirtoJcos  annak  ajánlatát  köteles  elfogadni, 
kinek  fizetése  által  legtöbben  szabadulnak  a  kötelezettség  alél.« 

Ezen  §.  úgyszólván  egy  az  adós  által  saját  érdekében  eszkö- 
zölt közbenjárást  szabályoz.  Mindazonáltal  a  törvény  az  ily  fizetés 
visszautasitásához  nem  köti  a  névbecsülési  fizetés  visszautasitásá- 
nak  következményét.  Ezért  a  visszautasitás  következménye  csak  kár- 
térítés lehet.*)  A  kár  részint  a  fizetésre  ajánlkozó  keresetének  elé- 
vüléséből, vagy  előzőjének  utóbb  beállott  fizetésképtelenségéből,  részint 
a  viszkereseti  összegnek  felszaporodásából  eredhet.  Pl.  B.,  C,  D. 
előzök  közül  B.  fizetést  ajánl.  E.,  a  váltóbirtokos  azt  elutasitja  és 
C.  ellen  regrediái,  ki  ismét  B.-t  támadja  meg.  B.  az  időközben  fel- 
szaporodott  viszkereseti   összeget  is  meg  tartozik   fizetni,  de  E.-től 


természetesen  csak  akkor,  ha  tőle  a  vtörv.  50.,  illetőleg  51.  §-ában  megállapí- 
tott tételek  koveteltetnek ;  különben  az  elfogadó  a  vtörv.  39.  §-a  szerint  csak 
a  nyugtatványozott  váltót  követelheti.  A  ROHG.  XXIII.  410.  1.,  a  n.  vrsz. 
48.  §-ának  megegyező  szövege  daczára,  még  a  telepitett  váltó  elfogadó- 
jával szemben  sem  tartja  szükségesnek  az  óvás  felmutatását,  hanem  az  az  óvás- 
felvétel egyébkénti  bizonyítását  is  elengedönek  találja,  mert  a  telepített  váltó 
elfogadója  nem  »viszkeresett«  a  vfcörv.  54.  §-a  értelmében,  hanem  föadós. 
A  ROHG.  nézete  mellett  felhozható  volna  még  a  vtörv.  112.  §.  6.  pontja  is, 
a  mely  a  45—65.  §-okat  a  saját  váltókra  csak  a  viszkereseti  fizetés  tekinteté- 
ben terjeszti  ki  (a  n.  vrsz.  98.  §.  6.  p.  pláne  csaK  a  forgatók  elleni  viszkereseti 
fizetésre),  — -  azonban  ebből  annyival  kevésbé  lehetne  a  contrario  érvelni,  mert 
akkor  az  50.  és  51.  §-ok  sem  volnának  a  saját  váltó  kibocsátójára  alkalmaz-' 
hatók.  L.    a  ROHG.  kérdéses  határozata  ellen  Lehmannt  is,  137.  §.  25.  j. 

^)  Nem  pedig  a  viszkereset  elvesztése  a  fizetést  ajánló  követői  ellen, 
mint  ezt  Blaschke,  128.  §.  7.  j.  és  a  Renandnál,  89.  §.  30.  j.  idézettek  a  név- 
becsülési fizetés  analógiájára  felveszik.  E  nézet  a  törvényben  nem  talál  támaszt 
és  annak  előzményeivel  is  ellenkezik.  A  lipcsei  konferenczián  ugyanis  azt  az 
indítványt  tették,  hogy  >az  ajánlott  fizetés  visszautasítása  az  ajánlót  és  követ- 
kezőit minden  további  követelés  alól  felszabadítja,  ha  a  visszautasitás  iránt' 
óvás  vétetett  fel  és  a  váltóösszeg  a  bíróságnál  letétbe  helyeztetett c.  Ennek 
ellenében  azonban  a  konferenczía,  elejtvén  a  letételt  és  az  óvásfelvételt,  a 
viszkereset  elvesztésének  praejudicíumát  (különösen  azon  esetre  való  tekintet- 
tel, midőn  egy  forgató  az  előzője  által  ajánlott  fizetésről  tudomással  nem  bír 
és  a  váltót  beváltja) '  aggályosnak,  a  kártérítési  kötelezettség  kimondását  pedig 
mint  magától  érthetőt,  feleslegesnek  találta,  v.  ö.  prot.  190.  és  194—196.  1. 
E  felfogással  az  írók  többsége  is  megegyezik,  v.  ö.  pl.  Brauer,  100.  1.,  Volk- 
mar  és  Löwy,  184.  1.,  Renaud,  az  i.  h.,  hasonlag  a  RG.,  Entsch.  B.  XI Vi.  105. 
és  k.  1.,  mely  alperesnek  a  kártérítésre  alapított  kifogását  mint  exceptio  dolit 
a  váltóvíszkereset  ellen  is  érvényesíthetőnek  tekinti  Magától  érthető,  hogy  a 
törvény  itt  nem  az  óvási  határidőn- belül  ajánlott  névbecsülési  fizetést  tartja 
szem  előtt,  ezt  a  törv.  62.  §-a  szabályozza. 
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ezen  többletnek  megtérítését  követelheti.  Természetes  továbbá,  hogy 
a  hitelező  azon  naptól  kezdve,  mikor  mora  accipiendi-ben  van,  az 
ajánlótól  további  kamatokat  nem  követelhet.  Ehhez  a  letétel  sem 
szükséges,  a  melyre  ugyan  az  ajánlónak  kótsógkivül  joga  van,  de 
a  mely,  miután  egy  harmadik  ellen  ezen  letétből  sem  lehet  kifo- 
gást tenni,  felesleges. 

Egyébiránt  a  váltóbirtokos  csak  készfizetést  tartozik  elfo- 
gadni és  pedig  csak  teljes  összegben.*)  E  teljes  összeg  a  törvény 
szerint  a  váltóösszeg  a  kamatokkal  és  költségekkel.  A  költségekhez 
tartozik  a  provisio  is.*)  Folyam  szerint  való  számitásnak  azonban 
csak  akkor  van  helye,  ha  a  beváltás  nem  a  fizetési  helyen,  Uetölegi 
a  viszkeresö  lakhelyén  történik. 

A  nyugtatványozott  váltó  visszaadását  perrel  is  lehet  követelni, 
azonban  nem  váltóperrel,  hanem  csak  köztörvényi  uton.^) 

Egy  további  módja  a  viszkereset  barátságos  érvónyesitésének, 
ha  a  viszkeresö  a  ki  nem  fizetett  váltót  küldónykónt  (Rimesse)  hasz- 
nálja, azaz  a  nyugtatványozott  viszkereseti  számlával  együtt  a  visz- 


•)  Még  akkor  is,  ha  nem  értesitett  volna,  L  Volkmar  és  Löwy,  184.  L 
mert  ez  reá  erőszakolt  fizetés.  Ellenkező  esetben  a  váltóbirtokos,  ki  nem  kös- 
vetlen,  hanem  egy  korábbi  előzőjét  értesítette,  mert  csak  ez  ellen  akar  visz- 
keresetet  inditani,  kijátszathatnék. 

*)  Igaz  ugyan,  hogy  a  48.  §.  a  törvényben  az  50.  és  51.  §§-ok  előtt  áll, 
tehát  a  költségek  alatt,  úgy  látszik,  nem  értheti  a  provisiot,  a  melyről  a  tör- 
vény eddig  még  nem  intézkedett,  továbbá,  hogy  a  nyugtatványozott  válté 
kiadásáról  szól,  holott  a  viszkereseti  összeg  kifizetése  esetére  a  viszkeresettnek 
64.  §-ában  a  nyugtatványozott  viszkereseti  számla  követelésére  ad  jogot. 
Azonban  ezzel  szemben  nem  található  ok,  a  mely  miatt  a  váltóbirtokosnak  az 
önkéntes  beváltás  esetében  jogait  csorbitani  lehetne;  ő  neki  mindent  meg 
kell  kapni,  a  mit  követelhet;  csak  igy  van  a  $.  indokolva  (1.  ered.  és  min. 
jav.  indokait  is  a  97.,  illetőleg  95.  §-hoz).  A  provisio  ugyan  a  fáradság  díja, 
de  tekintet  nélkül  a  valóságos  kiérdemelésre,  a  törvénynél  fogva  az  óvás  által 
meg  van  szerezve.  A  költségekhez  számítja  továbbá  a  törvény  a  provisiot 
kétségkívül  45.  §-ában  is  (1.  az  előbbi  §.  18.  j.-ét).  Sajátságos  Blaschke  nézet«, 
ki  szerint,  128.  §.  7.  j.,  akkor,  ha  a  beváltás  a  fizetés  helyén  történik,  nincs 
provisióra  igény.  Hy  megkülönböztetésre  a  törvény  nem  nyújt  alapot,  és  mi- 
után a  provisio  nem  a  helykülömbségért  jár,  az  külömben  sem  indokolható. 

*)  Másként  a  Borch.  Zus.  566.  közölt  határozatok,  L.  ezek  eUen  Volk- 
mar és  Löwy,  183.  1.  Nálunk  a  vélj.  8.  §-a  nem  enged  kétségeknek  helyet. 
A  vélj.  12.  §-a  szerint  váltóperben  viszontkeresetnek  sincs  helye,  azonban  a 
marasztalás  mindig  a  váltó  és  illetőleg  az  óvás  hallgatólagos  kiadásának  fel- 
tétele mellett  történtnek  tekintendő,  mert  a  váltótartozás  az  itélet  után  is 
csak  —  megítélt  —  váltótartozás  marad,  v.  ö.  a  végr.  törv.  6.,  113.  és  201. 
§-át  is. 
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kereseti  összeg  erejéig  előzőjének,  kinek  tartozik,  vagy  kivel  folyó 
számla  összeköttetésben  áll,  készpénz  helyett  megküldi.*) 

Továbbá  a  törv.  B3.  §-a   értelmében  (n.  vrsz.  B3.  §.):    »A  YÍ8Z- 

keresfinek  jogában  áll  a  viszkeresettre,  követelése  erejéig,  viszváltét  intéz- 
vényezni. 

Ez  esetben  követeléséhez  számíthatja  a  viszválté  értékesítésévei 
járé  alkusz-  és  netalání  bélyeg-dijakat  is. 

A  viszválté  látra  állitandé  ki  s  közvetlenül  a  víszkeresett  lakhelyére 
intézvényezend5.« 

A  viszváltónak  (Rückwechsel,  Retonrwechsel,  Eicambio)  a  tör- 
vényben emiitett  tételei  folyam  szerint  számittatnak,  azaz  a  visz- 
válté oly  összegről  állitandó  ki,  bogy  annak  a  törv.  BO.  és  51.  §§. 
szerint  számítandó  árfolyam  szerinti  elárusitásából  a  folyam  nélküli 
viszkereseti  összeg  kikerüljön.  Más  szavakkal,  csak  egyszeres  folyam- 
számitásnak  van  belye.  A  viszváltónak  látra  és  közvetlenül  a  visz- 
keresett  lakhelyére  való  intézése  részint  a  folyam  miatt,  részint 
pedig  azért  szükséges,  mert  a  viszkeresett  sem  a  fizetéssel  várakozni, 
sem  pedig  azt  lakhelyétől  különböző  helyen  teljesíteni  nem  köteles. 

A  viszválté  egyéb  váltóktól  váltójogilag  nem  különbözik.  Lehet 
viszváltóként  megjelelni,  de  ez  nem  szükséges.  Lehet  továbbá  mel- 
lékletekkel vagy  a  nélkül  kiállítani  (Rücktratte  mit  oder  ohne  Bei- 
lagen).  A  mellékletek,  a  melyek  a  viszválté  vevőjének  átadatnak, 
az  eredeti,  ki  nem  fizetett  váltó,  az  óvás,  az  értesitésrőli  bizonylat  és 
a  viszkereseti  számla.  E  mellékletek  arra  szolgálnak,  hogy  a  visz- 
válté birtokosa,  kifizetése  esetén,  ezeket  a  viszkeresettnek  átadhassa  ^ 
nemfizetés  esetére  pedig,  feltéve,  hogy  az  alapváltóhoz  forgatmány 
vagy  engedmény  által  legitimálva  van,^)  ezek  alapján  viszkeresetet 
indíthasson.  Egyébiránt  nehogy  a  viszkeresett  hitelére  a  viszváltó- 
üzletből  hátrány  származzék,  a  viszváltét  mellékletek  nélkül,  egyszerű 
váltóként  szokták  kiállitani.^) 

A  viszkeresett  a  viszválté  kifizetésére  váltójogilag  nincs  köte- 
lezve, de  azért  ő  annak  kifizetését  nem  igen  fogja  megtagadni,  mert 
viszkereseti  tartozásában  fedezfete  van,  és  mert  ha  nem  fizet  és  a 
viszváltét  kibocsátója  ennek  folytán  beváltani  kénytelen,  az  alap- 
váltó viszkereseti  összegét  a  viszválté  viszkereseti  beváltásából  eredő 


•)  A  n.  vrsz.  61.  §-a  ezen  kielégítési  módról  meg  is  emlékezik,  kimond- 
ván, hogy  a  beváltó  elözö  az  általa  kifizetett  összeget,  »oder  durch  Bimesse 
berichtigte  Summec  felszámithatja. 

■»)  Borch.  Zus.  450. 

•)  Lehmann,  138,  §.  és  Thöl  is,  100.  §.  6.  j. 
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további  költségek  is  szaporítják,  mért  a  viszkeresö,  ki  viszváltót 
intéz,  törvényes  jogával  él.*) 

Minden,  viszkereseti  fizetésre  közös  szabály  a  törvény  54.  §-a 

(n.  vrsz.  54.  §.)  szerint,  hogy:  »A  vi8zkere$ett  csak  a  váltó,  az  óvás 
és  a  nyugtatványozott  viszkereseti  számla  kiadása  mellett  köteles  fizetni.^ 

A  viszkereseti  számla  a  fizetett  viszkereseti  összeg  igazolására  szolgál 
(L  az  előbbi  §-t  a  vtörv.  51.  §-álioz).  Az  a  viszkereseti  összeg  egyes 
tételeit  az  igazoló  mellékletekre  való  hivatkozással  specificálva  és 
összegezve  tartalmazza,  e  mellett  természetesen  szükséges  lévén, 
hogy  abból  a  váltóra  való  vonatkozás  kitűnjék.  ^<>) 

80.  §.  A  biztosítási  kereset  és  viszkereset. 

I.  Biztosítási  keresetnek  helye  van  az  elfogadó  (1.  fent  a  43. 
§.  végét),  a  saját  váltó  kibocsátója  (1.  49.  §.)  és  a  névbecsülö  elfo- 
gadó ellen  (1.  70.  §.),  azonban  az  utóbbi  ellen  csak  a  névbecsúlt 
következői  részére  (vtörv.  60.  §.),  valamint  e  személyek  kezesei  és 
együttkötelezettjei  ellen  (1.  fent  73.  és  74.  §§.).  Előfeltétele  a  most 
nevezetteknek  a  vtörv.  29.  §-ában  megállapított  bizonytalansága,*) 
a  kezes  irányában  azonban  már  a  főadós  bizonytalansága  is  (1.  fent 
a  73.  §-t).  Ezen  előfeltétel  igazolására  az  óvás,  a  mely  csupán  csak 
a  biztosítás  adásának  hiánya  iránt  vétetik  fel,  nem  elegendő,  de 
különben  sem  szükséges.*)  Az  activ  legitimatióra  1.  alább  a  m.  számot. 

n.  A  biztosítási  viszkereset  alatt  állanak  az  intézvényezö  és 
a  többi  előzők,  valamint  ezek  kezesei. 

A  biztosítási  viszkereset  kétféle,  u.  m.  elfogadás  és  biztositás 
hiánya  miatti.  Az  előbbinek  előfeltétele  az  elfogadás,  vagy  kellő 
elfogadás  hiánya  iránt  felvett  óvás,  az  utóbbié  az  egészen  vagy  rész- 
ben elfogadó .  intézvényezettnek  vagy  a  saját  váltó  kibocsátójának 
bizonytalansága  (vtörv.  29.  §.)  és  a  biztositás  hiánya  iránt  fel- 
vett óvás.') 

»)  Thől.  100.  §..  Hartmann,  410.  1.,  Lehmann,  138.  §. 

»•)  V.  ö.  Schiebe,  176.  1.  , 

»)  L.  fent  a  99.  §.  3.  p.  A  sikertelen  végrehajtás  bizonyítása  a  leg£  itszék 
2683/881.  sz.  hat.  szerint  annak  kimutatásával  történik,  hogy  az  elfogadónál 
lefoglalt  tárgyak  becsértéke  a  végrehajtási  összeget  nem  fedezi,  Df.  r.  f.  XXVllI. 

266.  1. 

")  L.  fent  a  43.  §.  végét.  Még  a  névbecsülö' elfogadó  is  feltétlenül  felel 

saját,  bár  csak  bizonyos  esetre  hatályos  fizetési  ígéretének  biztosságáért. 

»)  Néha  több  óvás  is  szükséges  lehet,  mint  ezt  a  másodlatok  forgatásá- 
nál és  a  közbenjárásnál  láttuk.  A  másolatok  forgatásánál  ellenben  csak  a 
gondviselő  ellen  felvett  óvás  szükséges,  1.  fent  az  57.  §-t. 
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m.  Mind  a  biztosítási  viszkeresethez,  mind  pedig  a  biztosítási 
keresethez  már  az  óvás  birtoka  legitimál.  A  biztosítási  keresethez 
ezenkívül  még  a  váltó  birtoka  is. 

Az  ok,  a  mely  miatt  a  biztosítási  kereseteknél  a  váltó  birtoka 
nem  kívántatik  meg,  abban  rejlik,  mert  mindenik  előzőnek,  ki  biz- 
tosítást adott,  meg  keU  adni  azt  a  jogot,  hogy  maga  is  további 
biztosítást  kereshessen,  e  jog  pedig  egészen  illusorius  volna,  ha  annak 
gyakorolhatásához  a  váltó  birtoka  kívántatnék  meg,  mert  a  váltó- 
nak kiadására  ismét  az  utolsó  forgatmányos,  kinek  arra  egyebek 
közt  a  fizetés  végetti  bemutatás  végett  is  szüksége  van,  nem  volna 
kötelezhető.  De  e  mellett  nem  is  lehetne  azt  megkívánni,  hogy  az 
óvás  birtokosa  magát  az  iránt  legitimálja,  hogy  miként  jutott  az 
óvás  birtokába,  nevezetesen  pedig  hogy  igazolja,  miszerint  maga 
biztosítást  adott,  mert  az  előzőknek  azon  viszonyhoz,  a  mely  az 
óvás  birtokosa  és  következői  között  fennáll,  egyáltalán  nincs  semmi 
közük,  és  mert  ezenkívül  gyakran  előfordulhat,  hogy  az  utolsó  for- 
gatmányos közvetlen  előzőjének  solíditásában  megnyugszik  és  ezért 
ennek  egyszerűen  átadja  az  óvást,  hogy  az  saját,  nem  oly  biztos 
előzője  ellen  fordulhasson.*)  Ennek  megfelel  a  törv.  26.  §-a,  mely 
az  elfogadás  hiánya  miatti  biztosítási  viszkéreset  tekintetében  a  n.  vrsz. 
26.  §-ával  lényegüeg  megegyezőleg  rendeli,  hogy :  » Az  elfogadás  hiánya 

miatt  felvett  óvás  birtoka  minden  előzőt  feljogosít  arra,  hogy  bármelyik 
előzőjétől  váltói  kereset  utján  biztosítást  követelhessen. 

A  váltó  bemutatása  s  annak  igazolása,  hogy  a  víszkereső  azoknak, 
kik  utána  következnek,  biztosítást  adott,  nem  szükséges. « 

A  törvény  azon  szávaiból,  hogy  az  óvás  birtoka  iminden  előző«-t 
feljogosít,  kitűnik,  hogy  az  óvás  birtoka  nem  mint  puszta  bírtok, 
hanem  csak  akkor  legitimál,  ha  a  birtokos  a  váltónak  az  óváson 
tartalmazott  másolata  szerint  mint  előző,  azaz  mint  a  váltó  birtoka 
által  a  fizetés  felvételére  is  legitimált  intézvényes  vagy  fo.rgatmá- 
nyos  jelentkezik.*)  Nem  annyira  az  előzői  mint  inkább  a  következői 
minőség,  azaz  legítímatíó  az  óvásban  foglalt  váltómásolat  szerint, 
az  irányadó,  a  miért  is  a  n.  vrsz.  megfelelő  26.  §-ának  szövege: 
»az  óvás  birtoka  által  a  rendelvényes  és  minden  forgatmányos  fel- 
jogosittatík«,  jobban   fedi  e  gondolatot.    Egyébiránt  a  §.,  bár  csak 

*j  így  a  lipcsei  prot.  is,  65.  1. 

*)  A  törv.  17.  §-a  a  váltó  puszta  birtokát  csak  az  óvásfelvételhez  tekinti 
elengedőnek.  Az  óvásból  legitimálva  van  a  kötelezettség  nélküli  forgató  is  a 
biztositási  viszkeresethez,  mert  következőihez  való  viszonyából  az  előzök  kifo- 
gást nem  tehetnek. 
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az  óvást  felvétető  előzőiről  látszik  intézkedni,  kiterjesztendő  az  óvást 
felvetetőre  is.*)  Legitimálva  vannak  továbbá  a  biztositási  keresetek- 
hez az  óvást  felvetető  váltóbirtokos  következői  is,  mert  reájuk  a 
váltóból  eredő  összes  jog,  és  igy  a  biztositási  jog  is  átszáll.  Mint- 
hogy azonban  ők  a  váltónak  az  óvásban  foglalt  másolatában  még 
nem  szerepelnek,  szükséges,  hogy  legitimatiójukat  a  váltó  által  is 
helyre  állítsák.'^) 

Az  elfogadás  hiánya  miatti  biztositási  viszkeresetre  vonatkozó 
szabályoknak  kétségtelenül  a  biztonság  hiánya  miatti  viszkeresetre 
nézve  is  állani  kell.  Kitűnik  ez  a  törv.  29.  §-ának  második  bekez- 
déséből is,  a  mely  szerint:  »ezen  esetekben  (t.  i.  a  bizonytalansági 
esetekben)  a  váltóbirtokos  és  minden  forgató,  ha  óvással  igazolja, 
hogy  az  elfogadótól  biztositást  nem  nyert,  ügy  az  előzőktől,  mint 
magától  az  elfogadótól  biztositást  követelhet*. 8) 


•)  A  törv.  26.  §-a  ugyan  úgy  látszik,  hogy  az  óvást  felvétető  legitimá- 
tiójához  a  váltó  birtokát  is  megkivánja,   mert  azt  mondja,   hogy  »a  váltóbir- 
tokos a  felvett   óvás    kiadása  mellett    biztositást    követelhet. «    Azonban  nem 
forog  fenn  ok,  a  mely  miatt  a  » váltóbirtokos*  kitételt  a  legitimátióra    vonat- 
koztassuk és  őt  más  szabályok  alá  helyezzük  mint  elŐzŐit,  annyival  kevésbé, 
.mert  ő  a  25.  §.  szavai    szerint  is  csak  az  óvást    tartozik  a  biztositás    fejében 
kiadni,  a  váltó  bemutatásának  tehát  részéről  nem  volaa  czélja.    A   m.  vtörv. 
épp  úgy,  mint  mintaképe  a  n.  vrsz.,  a  26.  §-ban  akar  a  legitimátiójáról  intéz- 
kedni. A  n.  vrszabálynak  szövegezése   egyébiránt  25.  §-ában    is    (úgy,  mint  a 
szövegben  idézett  26.  §-ában)  szabatosabb,  midőn  a  biztositási    kötelezettséget 
igy  határozza  meg :  »so  sind  die  Indossanten  und  der  Austeller  wechselmássig 
verpflichtet,  gegen  Aushandigung  des  —  —  —  Protestes«    stb.   Nem  szabatos 
a  V. -eljárás  15.  §-a  sem,  mely  szerint  a  sommás   biztositási   viszker esethez  az 
eredeti  óvás  »is«  melléklendő. 

')  V.  ö.  Volkmar  és  Lőwy,  131.  1.,  Renaud,  87.  §.  3.  j.  és  az  ott  idézet- 
tek.  Egyébiránt  mivel  azon  előzök,  kik  a  váltót  az  óvásfelvétel  után  forgatták, 
csak  oly  óvás  kiadása  fejében  lehetnek  kötelesek  biztositást  adni,  mely  őket 
további  biztosításra  legitimálja,  ezekkel  szemben  a  váltó  birtoka  sem  lesz  ele- 
gendő, hanem  ujabb,  az  ő  legitimatiójukat  is  magában  foglaló  óvás  lesz  szükséges. 

')  Még  világosabban  kitűnik  ez  a  n.  vrsz.  29.  §-ából,  a  mely  második 
pontja  végén  a  25—28.  §-okra  hivatkozik.  A  m.  vtörvényben  azonban  ez  a 
hivatkozás  elmaradt.  Az  ered.  terv.  95.  §-a  ugyan  még  helyesen  hivatkozik  a 
megfelelő  91—94.  §S-okra,  azonban  az  igü.  biz.  javaslatában  (a  min.  jav.  93.  ^& 
nyomdahibából  a  82.  és  92.  §§-ra  hivatkozik)  már,  indokolás  nélkül,  de  úgy 
látszik  azért,  mert  a  kérdéses  hivatkozást  nagyon  általánosnak  tartották,  az 
egyes  pontok,  a  melyek  kiterjesztést  szenvednek,  specifícáltattak,  a  minek 
folytán  a  biztonság  hiánya  miatti  biztositási  viszkeresetre  vonatkozólag  több 
szabály,  és  nevezetesen  a  legitimátio  határozott  szabályozása  is,  hiányzik, 
pedig  e  szabályozás,  a  mint  ez  épp  a  26.  §.  felvételéből  kitűnik,  nem  lett  volna 
felesleges. 
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Miután  a  biztosítást  adó  elözöt  az  egyenesen  és  első  sorban 
kötelezettek  elleni  biztositás  keresésében  sem  lehet  korlátozni,  söt 
a  törvény  e  jogot  a  forgatóknak*)  egyenesen  meg  is  adja,  az  óvás 
birtokának  ezen  keresetre  is  fel  kell  jogositani. 

Azonban  miután  az  egyes  kötelezettek  ellenében  a  biztosítási 
igény  megalapításához  óvás  nem  szükséges,  irányukban  ismét  a  váltó 
váltószerü  birtokának  is  legitimálni  kell.  A  törvény  29.  §-ának  vég- 
pontjából első  pillanatra  pláne  úgy  látszik,  hogy  erre  a  keresetre 
már  a  váltó  puszta  birtoka  feljogosít.*®)  Azonban  ez  nem  áU.  E  pont 
ugyanis  a  n.  vrszabályban  eredetileg,  midőn  a  29.  §-hoz  az  elfogadó 
elleni  biztosítási  keresetre  vonatkozó  6-ík  nürnbergi  novella  még 
nem  pótoltatott,  kétségtelenül  csak  az  óvás  felvételre  való  legiti- 
matiót  akarta  szabályozni.  Az  csak  meghatalmazást,  még  pedig  szoro- 
san körvonalozott  meghatalmazást  akar  megállapítani.  Ezt  az  értel- 
met az  idézett  nürnbergi  novella  sem  változtatta  meg,  a  mely  a 
kereseti  jogot  már  nem  a  váltó  puszta  birtokosának,  hanem  a  váltó- 
birtokosnak adja  meg,*')  és  ez  a  m.  vtörv.  29.  §-ába  is  átment,  a 
melynek  második  bekezdése  szerint  a  váltóbirtokos  és  a  forgatók 
vannak  az  óvásból  a  biztosítási  joghoz  legitimálva.  Nem  is  található 
ok,  a  mely  miatt  a  váltóbirtokost  más  elbánásban  részesítsük,  mint 
előzőit  és  írásbeli  legitimatíójától  eltekintsünk.  A  biztosítást  ezek 
szerint  peren  kivül,  az  óvás  felvehetése  czéljából,  a  váltó  puszta 
birlalója  is  követelheti,  de  ekkor  is  csak  egy  váltószerüleg  legiti- 
mált érdekelt  részére,  ellenben  a  perre  valamint  a  biztosítás  átvé- 
telére a  puszta  bírtok  sem  önálló  jogot  nem  ad,  sem  pedig  a  szabály- 
szerű meghatalmazást  nem  pótolja.  Ez  az  értelmezés,  miután  a  per 
a  meghatalmazóra  esetleg  terhelő  kimenetelű  is  lehet,  teljesen  meg- 
nyugtató is. 

rV.  A  biztosítás  a  vtörv.  2B.  §.  első  kezdése  szerint  arra  nézve 
követelhető,  >hogy  a  váltóban  kitett  illetőleg  az  el  nem  fogadott 
összeg,  az  el  nem  fogadásból  keletkezett  költségekkel  együtt,  lejá- 
ratkor ki  fog  fizettetni.*  A  lejáratkor  felmerülhető  további  költségek 
tehát  nem  fedezendők  a  biztosítással.  A  biztonság  hiánya  miatti  visz- 
keresetre  a  m.  törvényben  a  n.  vrszabálytól  való  ok  nélküli  eltérés  foly* 
tán  e  szabály  ugyan  nincs  kiterjesztve,  de  azért  analóg  alkalmazandó. 


•)  Kétségkivül  az  intézvényezönek  (vtötv.  23.  §.)  és  a  kezesnek  is  (vtörv. 

69.  §.). 

»•)  L.  fenn,  39.  §.  Különösen  »az  elfogadótól  biztosítást  követelni*   sza* 
vak  miatt.  Félrevezeti  e  szövegezés  Volkmar  és  Löwyt,  137.  1. 

«»)  L.  főleg  Thöl,  a  107.  §.  végén. 
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y.  a  törv.  25.  §.  második  bekezdése  szerint :  »A  biztosítás  módját 

és  mennyiségét  az  érdelcelt  felele  egyetértöleg  maguk  állapithatják  meg ;  ha 
azonban  e  tekintetben  meg  nem  egyezhetnek,  a  biztosítandó  összeg  a  bíró- 
ságnál készpénzben  leteendö.« 

A  29.  §.  3.  bekezdése  pedig  a  biztonság  hiánya  miatti  keresetre 
és  viszkeresetre  vonatkozólag  kimondja,  hogy :  » A  biztosítás  módjára  éS 

hatályára  nézve  a  25.  §.  2.  pontja  és  a  27.  §.  megfelelően  alkalmazandó,  c 

Kölcsönös  megegyezés  esetében  tehát  a  biztositás  állhat  pL  kezes- 
ipégben,  ingó  dolgoknak  a  jogositott  vagy  egy  harmadik  személynél 
,való  zálogkónti  letételében,  telekkönyvi  előjegyzésben  vagy  bekeb- 
lezésben.1*)  Ha  ellenben  a  kölcsönös  megegyezés  létre  nöm  jön,  akkor 
múlhatatlanul  készpénzben  kell  a  megfelelő  sommát  bíróságnál 
letenni.")  Ebből  egyszersmind  a  kereseti  kérelemre  és  a  marasztaló 
határozat    tartalmára   és   végrehajtására    is   következtetni    lehet. ^*) 


'•)  A  biztositás  mennyisége  a  25.  §-ban  épp  úgy,  mint  a  27.  §-ban  is,  a 
biztositékként  adandó  dolgok,  stb.  mennyiségét,  nem  pedig  a  biztositandó  köve- 
telés mennyiségét  jelenti,  mely  utóbbit  a  törvény  >biztositandó  összeg«-nek 
nevez.  A  biztositás  mennyisége  tehát  csak  a  biztositás  módjának  közelebbi 
meghatározása.  Ezért  nem  is  fekszik  azon  súly,  hogy  a  törvény  a  29.  §-áii 
már  csak  a  biztositás  módjáról  szól.  Más  a  n.  vrszabály  szövegezése,  de  értelme 
megegyez. 

")  Arra  nézve,  hogy  e  határozmány  tulszigorú,  miután  a  készpénzleté- 
tel a  fizetéssel  tényleg  egyenlő,  v.  ö.  fenn  a  39.  §.  17.  j.-ét.  A  szükséget  szen- 
vedő váltó  beváltására  azonban  az  előzök  nálunk  nincsenek  jogositva.  A  n. 
vrsz.  25.  §-a  szerint  a  letétel  a  bíróságnál  »oder  bei  einer  andern  zur  Annahme 
von  Depositen  erm9.chtigten  Behörde  oder  Anstaltc  eszközlendő.  Az  idézett 
szavak,  melyek  némely  állam  bírósági  szervezetére  való  tekintettel  vétettek 
fel,  már  az  osztr.  vrsz.-ból  kimaradtak. 

1^)  Az  eljárás  rendes,  esetleg  sommás  váltókeresettel  veszi  kezdetét  (v. 
ö.  a  törv.  26.  §-át  >kereset  utjánc  és  a  vélj.  15.  §-át).  A  kérelem  és  illetőleg 
a  marasztalás  a  váltóösszeg  és  járulékainak  birói  letétbe  helyezésére  és  a  per- 
költségeknek megfizetésére  terjed.  így  a  vélj.  15.  §-a  is,  amely  azonban  a 
biróság  által  meghatározandó  óvási  költséget  is  kifizettetni  rendeli,  ellentét- 
ben a  vtörv.  25.  §-ával.  (De  lege  ferenda  egyébiránt  a  vélj.  15.  §-a  helyesebb- 
nek látszik,  mert  az  elfogadás  illetőleg  biztositás  hiánya  miatti  óvás  a  bizto- 
sitás fejében  átadandó  lévén,  az  a  kérdés  támad,  hogy  a  fizetés  vagy  fizetési 
viszkereset  esetében,  hogyan  jut  az  óvást  felvetető  az  óvási  költséghez.  Váltó- 
keresettel bizonyára  nem.  A  vtörv.  58.  §-a  értelmében  külömben  a  névbecsülő 
elfogadónak  is  ki  kell  fizetni  az  óvás  átadása  fejében  ennek  költségét).  A 
marasztaló  határozat  végrehajtása  kielégítési  végrehajtással  történik,  a  mely 
a  végr.  törv.  113.  §-ának  utolsó  bekezdése  szerint  csak  abban  külömbözik  a 
fizetésre  marasztaló  határozat  végrehajtásától,  hogy  az  árverés  utján  bejött 
pénzt  nem  adják  át  a  végrehajtatónak  (kivéve  bizonyára  a  per  és  végrehaj- 
tási költségeket),  hanem   letétbe   helyezik.  A  végrehajtási  törvényben  figyel- 
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Az  adott  biztosíték  fejében  az  óvást  ki  kell  adni,  a  mit  a  vtörv. 
25.  §-ának  első  bekezdésében  egyenesen  ki  is  mond  és  a  mit,  a 
világos  kiterjesztés  hiányának  daczára,  a  biztonság  hiánya  miatti 
viszkereset  esetére  is  kétségkivül  alkalmazni  kell ;  Az  egyenes  köte- 
lezettek óvás  hiányában  az  általános  szabályok  értelmében  kellő 
elismervényt  követelhetnek. 

A  biztosítási  viszkereset  és  kereset  megindításánál  a  jogosult 
sorrendhez  nincs  kötve  (vtörv.  26.,  29.  és  91.  §§.). 

VI.  A  biztosítás  hatálya  a  vtörv.  27.  §-a  értelmében  (v.  ö.  fent  is  a 

vtörv.  29.  §.  3.  bek.) : » Az  adott  bizto$it6k  nem  csak  a  viszkeresSnek,  hanem 
azoknak  is,  kik  a  biztositökot  nyújtó  fél  után  következnek,  fedezetül  szol- 
gál, ha  6k  a  biztosítást  nyújtó  ellen  biztosítási  viszkeresetet  indítanak. 
Ezek  nagyobb  biztosítékot  csak  az  esetben  követelhetnek,  ha  az  adott 
biztosítás  módja  vagy  mennyisége  ellen  alapos  kifogást  tehetnek. « 

Az  adott  biztosíték  tehát  fedezetül  szolgál  a  viszkeresőnek. 
Ha  az  pénzben  vagy  egyéb  tárgyakban  állana,  akkor  azokon  a  biz- 
tosítást nyerőnek  különös  kikötés  nélkül  is  zálogjoga  van,  a  mit  a 
n.  vrsz.  26.  §-ában  egyenesen  ki  is  mond.  Ezen  zálogjogát  ő  fize- 
tési kereset  illetőleg  viszkereset  esetében  a  zálogtárgyak  eladatása, 
vagy  a  készpénz  felvétele  által  érvényesítheti,  persze  csak  akkor,  ha 
az  adós  a  fizetésre  már  jogérvényesen  el  van  marasztalva,  i*)  Az  adott 
biztosíték  továbbá  a  biztosítást  adó  következőinek  is  fedezetül  szol- 
gál, de  nem  magában  véve,  feltétlenül,  hanem  csak  akkor,  ha  az 
részükre  fedezetül  rendeltetik,  akár  a  biztosító,  akár  pedig  a  bíróság 
által,  vagyis,  a  mint  a  törvény  mondja,  » fedezetül  szolgál,  ha  ők 
a  biztosítást  nyújtó  ellen  biztosítási   viszkeresetet  inditanak*,^*)  ez 

men  kívül  hagyott  külömbségek  továbbá,  hogy  a  6.  §-nak  az  a  rendelkezése, 
^ogy  a  végrehajtási  kérvény  első  példányához  az  eredeti  váltó  íb  melléklendő, 
továbbá  a  43.  §-nak  az  a  rendelkezése,  hogy  a  teljesítési  határidő  lejártától 
a  kielégítésig  hat  száztólí  késedelmi  kamat  jár,  nem  alkalmazható.  A  biztosí- 
tást rendelő  meghagyás,  illetőleg  marasztaló  Ítélet  alapján  egyébiránt  bizto- 
sítási végrehajtásnak  is  helye  van,  a  végr.  törv.  224.  §-ának  és  kétségtelenül 
223.  §-a  második  bekezdésének  feltétele  mellett. 

*")  A  biztosítékon  fennálló  zálogjog  nem  a  törvény  106.  §-ában  szabá- 
lyozott sajátságos  váltói  zálogjog  és  így  nem  is  bír  annak  hatályával.  Y.  ö. 
alább  a  87.  §-t  I.  alatt.  A  fizetési  viszkereset  szükségességét,  az  adott  biz- 
tosíték daczára,  a  vtörv.  28.  §.  2.  pontjában  is  feltételezi.  Egyébiránt  nincs 
kizárva,  hogy  a  közös  megegyezéssel  megállapított  biztosíték  kézi  zálogban 
álljon,  a  mikor  azután  a  törv.  106.  és  107.  §§-ai  alkalmazást  nyerhetnek. 

1*)  Nem  egészen  praecis,  a  n.  vrszabályban  sem,  mert  a  viszkeresetindi- 
tás  ténye  még  magában  véve  nem  adhat  a  követelőnek  jogot,  hanem  csak 
a  viszkereseti  jog  bírói  elismerése. 
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előtt  semmi  joguk  sincs  a  biztositékhoz,  és  ezért  addig  az  a  bizto- 
sitást  nyerő  által  a  biztositást  adónak  egyszerűen  vissza  is  adafc- 
hatik.*')  A  §.  értelme  tehát  az,  hogy  senki  sem  köteles  kétszer 
biztositást  adni,!®)  hanem,  ha  később  egy  másik  is  megtámadja,  az 
adott  biztositékra  hivatkozhatik,  a  minek  folytán  biróilag  kimon- 
datik,  hogy  a  biztosíték  eme  másik  javára  is  szolgál.  *•)  Az  adott 
biztositékra  való  hivatkozás  ellenében  azonban  annak  módja,  (pl. 
mert  az  kétes  kezességben  áll,)  vagy  mennyisége  kifogásolható,  de 
csak  alaposan,  a  mire  nézve  az  a  körülmény,  hogy  az  adott  bizto- 
síték nem  áll  készpénzben,  magában  véve  még  nem  elég.  Miután 
a  biztositást  adó  következői  ezek  szerint  nincsenek  eltiltva  a  bizto- 
sítási keresettől,  világos,  hogy  ők  a  biztositást  adó  valamely  előző- 
jétől, de  következőjétől  is  biztositást  követelhetnek,  a  kik  azután 
az  egy  harmadik  által  adott  biztosításra  nem  hivatkozhatnak.*^) 
Az  egyenes  kötelezettek  által  adott  biztosítás  hatályára  1.  a  köv.  p. 
VII.  A  vtörv.  28.  §-a  értelmében  (n.  vsz.  28.  §.)  elfogadás  hiánya 
miatti  biztosítás  esetében:  »A  biztosíték  visszaadandó: 

1.  ha  a  váltó  utólagosan  teljesen  elfogadtatík  ; 

2.  ha  az  előző  ellen,  ki  a  biztositást  adta,  a  váltó  lejártától  számítva 
egy  év  alatt  fizetési  viszkereset  nem  indíttatik; 

3.  ha  a  váltó  kifizettetik  vagy  ha  a  biztosítást  adónak  váltójogi 
kötelezettsége  megszűnik. « 

A  29.  §.  4.  és  6.  bekezdései  szerint  pedig  a  biztonság  hiánya 

miatti  biztosítás  esetében :  » A  biztosíték  a  28.  §.  2.  és  3.  pontja  esetében, 
valamint  akkor  is  visszaadandó,  ha  a  váltó  a  netalání  szUkségbeli  utalvá- 
nyozott által  utólagosan  elfogadtatott. 

Az  előzök  az  általuk  adott  biztosítékot  azon  esetben  is  visszaköve- 
telhetik, ha  az  elfogadó  utólag  teljes  biztositást  nyujt.» 


>')  Lipcsei  prot.  249.  1. 

")  A  másodszori  megtámadás  már  magában  véve  ritka,  mert  a  biztosí- 
tást adó  átveszi  a  biztosítási  keresethez  szükséges  óvást.  Azonban  mégis  lehet- 
séges nemcsak  akkor,  ha  a  viszkeresö  és  illetőleg  következője  először  a  máso- 
lattal az  eredeti  őrzője  ellen  felvett  óvás  alapján,  azntán  pedig,  midőn 
ntóbb  az  eredetinek  mégis  birtokába  jutott,  annak  el  nem  fogadása  iránt  fel- 
vett óvás  alapján  indit  viszkeresetet,  hanem  akkor  is,  ha  ő  vagy  követke- 
zője az  elfogadás  vagy  biztositás  hiánya  iránt  másodszor  vetet  fel  óvást,  vagy 
midőn  az  elfogadás  hiánya  miatt  megóvatolt  váltó  utóbb  mégis  elfogadtatík, 
az  elfogadó  azonban  bizonytalanná  válik. 

>•)  Lipcsei  prot.  249.  1.,  Volkmar  és  Löwy,  131.,  132.  1.,  Renaud,  87.  §., 
Hartmann,  3.S8.  1. 

«•)  L    Brauer,  is,  74.  1. 


30.  §.  A  biztosítási  kereset  és  viszkereset.  429 

Általában  tehát  visszaadandó  a  biztosíték,  ha  a  biztosítás  oka 
elesett  vagy  czélja  megszűnt.  Ez  alapon  órtelmezendök  a  törvény- 
ben felsorolt  visszaadási  esetek.  Nevezetesen  ez  alapon  a  szükség- 
beli  utalványozott**)  elfogadása,  az  elfogadás  hiánya  miatt  adott 
biztosíték  visszaadására  is  kiterjesztendő,**)  de  másrészről  mindkét- 
nemü  biztosítás  esetében  nem  feltétlenül,  hanem  csak  akkor,  ha  a 
biztosító  a  névbecsült  vagy  következője,  és  ha  a  biztosított  a  név- 
becsült következője,  mert  a  névbecsült  és  előzői  az  utalványozott 
elfogadása  esetében  is  élhetnek  biztosítással.  Még  kevésbé  követel- 
hetné vissza  az  elfogadó  a  biztosítékot  a  szükségbeli  utalványozott 
elfogadása  esetében.**)  A  29.  §.  6.  bekezdése  szintén  kiterjesz- 
tendő, nemcsak  a  saját  váltó  kibocsátójára  a  vtörv.  112.  §.  4. 
pontja  értelmében,  hanem  az  elfogadó  és  a  saját  váltó  kibocsátó- 
jának kezeseire  is,  oly  értelemben,  hogy  ha  ők  a  főadósok  bizony- 
talansága esetében  biztosítást  adtak,  minden  többi  váltóérde- 
kelt biztosítási  igénye  megszűnik,  egyedül  nekiek  levén  joguk,  a 
föadóstól  biztosítást  követelni.  Kiterjesztendő  továbbá  e  pont  a  név- 
becsülő elfogadó  által  adott  biztosításra  is,  a  névbecsült  és  követ- 
kezői irányában.  A  28.  §.  3-ik  pontjának  ama  kitétele  »ha  a  váltó 
kifizettetik «,  a  rendes  fizető  vagy  pedig  a  biztosító  vagy  valamely 
előzője  által  eszközölt  fizetésre,  azaz  azon  fizetésre  értendő,  mely  a 
biztosítást  adónak  javára  szolgál.**)  A  váltójogi  kötelezettség  egyéb 
megszűnése  alatt  nevezetesen  a  mulasztás  és  az  elévülés  értendő,  a 


«>)  A  törvény  egy  harmadik  névbecsülö  elfogadásáról  nem  szól,  és  bár 
az  ily  névbecsülési  elfogadmány  is  kizárja  a  biztosítási  jogot,  mégis  a  törvény 
e  hallgatása  indokolható  az  által,  hogy  ez  alapon  a  váltóbirtokos  egy  harma- 
dik névbecsülési  elfogadásának  megengedésével  előzőinek  biztosítási  jogairól 
mindig  rendelkezhetnék.  Szintén  nem  kell  a  biztosítékot  visszaadni,  ha  a  váltót 
atólag  egy  más  személy,  pl.  egy  álképviselő  elfogadja,  mert  az  előzök  az  íntéz- 
vényezett  elfogadásáért  felelnek. 

"■)  Ez  következik  a  vtörv.  56.  §-ából  is,  mely  a  29.  §.  kérdéses  rendel- 
kezésének alapját  képezi.  Nem  következik  azonban  még  a  28.  §.  1.  pontjának 
szavaiból,  mert  habár  e  pont  egész  általánosságban  elfogadásról  szól,  e  kité- 
telt nyilván  a  megelőző  §§-ok,  különösen  a  25.  §.  értelmében,  azaz  a  közönsé- 
ges elfogadás  értelmében  veszi.  Ezekhez  képest  a  megelőző  jegyzet  korláto- 
zása ide  is  vonatkozik. 

**)  Nem  lehetne  azonban  a  biztosíték  visszaadását  abban  az  esetben  is 
követelni,  ha  az  elfogadó  bizonytalansága  utóbb  megszűnt,  pl.  ha  az  elfogadó 
csődje  befejeztetett,  a  mely  körülmény  különben  is  magában  véve  legkevésbé 
sem  biztosítaná  a  fizetés  bekövetkezését. 

")  V.  ö.  alább  a  85.  §-t. 
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melyek  közül  az  utóbbit,  különösen  az  osztr.  ptkv.  1483.  §-ának 
azon  intézkedésével  szemben  kell  kiemelnünk,  liogy  a  hitelező  kezé- 
ben lévő  zálog  által  biztosított  követelés  a  zálog  értékének  erejéig 
el  nem  évül. 

Egy  különös,  a  biztositást  adók  érdekében  felállitott*')  esete 
továbbá  a  biztosíték  visszaadásának  a  28.  §.  2.  pontjában  emiitett 
egy  évi  praeclusiv  határidő  letelte.**) 

Az  időpont,  a  melyben  a  biztosíték  visszaadandó,  képezi  egy- 
szersmind a  biztosítási  keresetek  megindithatásának  záridőpontját 
is,  elévülésnek  a  biztositási  keresetek  tekintetében  nem  lévén  helye. 
Ugy  látszik  ugyan  az  első  pillanatra,  hogy  a  lejárat  után  már  nem 
lehetne  biztositási  keresetnek  helyt  engedni,*^)  mert  ekkor  már  fizetni 
és  nem  biztosítani  kell.  Azonban  alperes  a  lejárat  utáni  biztositási 
kereset  ellen  csak  azt  a  kifogást  (exceptio  dőli)  tehetné,  hogy  fel- 
peres csak  bosszantásból  keresi  először  a  biztositást,  a  mely  kifogás 
akkor  bizonyára  nem  áll  meg,  midőn  felperes  nincs  is  abban  a 
helyzetben,  hogy  fizetési  keresetet  indithatna,  holott  a  biztosításra 
épp  ügy  reá  szorul,  mint  lejárat  előtt.  Egyébiránt  miután  a  bizto- 
siték  visszaadásának  esetei  nem  csak  a  biztositási  kereset  benyaj- 
tásának  záridöpontjait,  hanem  a  biztositáai  jognak  megszűnési  okait 
is  képezik,  azok  beáUta  a  már  folyamatban  lévő  perben  is  felperes 
elutasítására  vezet.  Épp  ezért  e  határidő,  melyet  a  biztositási  kere- 
set vagy  viszkereset  megindítása  nem  is  szakit  meg,  sőt  a  mely  a 
biztosításban  marasztaló  ítélet  ntán  is  tovább  folyik,  nem  is  tekint- 
hető a  biztositási   keresetek   elévülési   határidejének.   E  határidő  a 


SB)  A  biztosítékul  adott  összeg  stb.  nélkülözése  felette  terhes  a  biztosi- 
tókra és  így  a  törvényben  szabályozott  időhatár  annyival  is  inkább  helyén 
van,  mert  a  biztosítók  gyakran  nem  is  lesznek  abban  a  helyzetben,  hogy  a 
biztositási  kötelezettség  egyéb  megszűnési  okait  bizonyítani  tudják.  A  kép- 
viselőház márcz.  2-iki  ülésében  a  határidőnek  a  biztositást  adó  előzők  érde- 
kében 3  hóra  való  leszállítása  indítványoztatott,  de  ezen  módositvány  elveti 
tetett  (márcz.  3.  ülés).  Az  egy  éves  határidő  a  porosz  javaslatban  az  egy  éves 
általános  elévülési  határidővel  állott  összhangban  és  az  utóbbi  megváltoztatása 
daczára  az  előzők  érdekében  megtartatott,  v.  ö.  lipcsei  prot.  203.  1. 

*«)  A  törvény  szavai  szerint  e  határidő  csak  a  biztositási  viszkeresett 
részéről  adott  biztosítékra  vonatkozik,  ratíójánál  fogva  azonban  nézetem  sze- 
rint megfelelően  kiterjesztendő  az  egyenes  kötelezett  által  adott  biztosítékra  is. 

•')  E  nézetben  van  Apáthy,  anyagi  váltójog,  242.  1.  és  Kuntze,  ületŐleg 
Brachmann,  End.  Handb..  a  87.  §.  végén.  £  nézet  összezavarja  az  elfogadás 
végetti,  valamint  a  biztosítás  végetti  bemutatás  illetőleg  az  óvatolás  záridejét 
(v.  ö.  a  vtörvény  17.  §-át  és  fent  a  39.  §-t  a  26.  j.-nél  és  a  42.  §-t  a  13.  j.-nél) 
a  megszerzett  biztosítási  jog  gyakorolhatásával. . 
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biztoBÍtási  jog  fennállásának  és  illetőleg  a  fizetési  viszkereset  vagy 
kereset  által  való  igazolásának  praeclusiv  határideje.*®) 

81.  §.  A  keresetelévülés.  Elévülési  határidő. 

A  fizetési  váltókeresetek  és  viszkeresetek*)  megszűnnek  elévü- 
lés, azaz  a  keresetnek  bizonyos  időn  keresztül  való  nem  használása 
által.*)  A  m.  vtörvény,  úgy  mint  a  legtöbb  váltójog,  különös  váitó*- 
jogi  keresetelévülést  ismer,  mely  nem  csak  az  elévülési  határidők- 
nek a  váltóüzlet  természetének  megfelelő  rövidsége,  hanem  egyéb 
sajátságai  által  is  külöínbözik  a  köztörvényi  elévüléstől.®) 


*^)  Ez  utóbbi  irányban  a  batáridő  basonlit  a  biztosítási  végrehajtás  és 
a  zárlat  igazolásának  határidejéhez,  v.  ö.  a  végr.  törv.  235.  és  244.  §§-ait.  Mivel 
az  igazolás  c^ak  keresettel,  nem  pedig  máx-  perbejelentéssel  (1.  alább  a  82.  §-t) 
történhetik,  a  perbejelentés  nem  is  szakitja  meg  a  kérdéses  határidőt. 

')  Hogy  a  váltótörvény  csak  a  fizetési  keresetek  elévülését  akarja  sza- 
bályozni, ez  ide  vonatkozó  §§-ainak  minden  rendelkezéséből  kivehető ;  a  n. 
vrsz.  78.  és  79.  §§-ai  e  mellett  még  az  50.  és  51.  §§-okra  is  hivatkoznak.  A 
biztosítási  keresetek,  az  előbbi  §.  végén  tárgyalt  praeclusiv  határidő  mellett, 
nem  is  szorulnak  még  elévülésre  is.  A  fizetési  keresetek  elévülése  ugyan  véget 
vet  a  biztosítási  keresetnek  is,  de  nem  azok  nemhasználása  folytán  —  a  mi 
elévülés  volna  —  hanem  azért,  mert  a  fizetési  kereset  elévülése  a  biztosítási 
jogot,  mint  czéltalant,  megszünteti.  Mivel  a  biztosítási  keresetek  nem  évülnek 
el,  azok  elévülésének  megszakítása  vagy  megakadása  sem  fordulhat  elÖ. 

■)  Elévülésnek  nevezik  magát  a  nemhasználás  folytán  beállott  megszű- 
nést is,  1.  ez  ellen  TJnger,  Syst.  ü.  119.  §.  Ujabban  Windscheid  és  mások 
keresetelévülés  helyett  igény  elévülésről  kívánnak  szólani  (Anspruchsverjah- 
rung).  A  vita  eldöntése  nem  tartozik  ide.  Részemről  a  keresetelévülés  felfogá- 
sát a  váltójogban  is,  daczára  annak,  hogy  itt  a  jog  a  kereshetőséggel  még 
szorosabban  egybe  van  forrva,  mint  a  magánjog  egyéb  terén,  helyesebbnek 
és  megfelelőbbnek  tartom.  A  n.  vrsz.  az  elévülésről  szóló  §-aíban  a  váltójogi 
és  viszkereseti  igények  elévüléséről  szól,  és  ennek  nyomán  a  m.  vtörv.  is,  a 
84.  §.  kivételével.  E  szójárás  azonban  nem  annyira  theoreticus  álláspontot 
akar  kifejezni,  mint  inkább  azt  a  tévedést  akarja  kizárni,  mintha  az  elévülés 
csak  a  váltóper  utján  való  érvényesíthetésre  vonatkoznék. 

")  A  váltójogi  elévülés  eme  sajátságai  folytán  ujabban  Graweín,  Ver- 
jahrung  u.  gesetzliche  Befrístung,  1880.  czimü,  egyébiránt  tanulságos  munká- 
jában azt  vitatja,  hogy  a  váltóelévülés  egyáltalában  nem  elévülés,  hanem  hogy 
a  váltójog  egy  időhöz  kötött,  temporális  jog  (befristetes  Recht).  Azonban  az 
elévülésnél  a  váltójog  nem  az  idő  letelte,  azaz  nem  mintegy  veleszületett 
korlátoltsága,  gyengesége  folytán  szűnik  meg,  a  mi,  mint  Grawein  is  helye- 
sen kiemeli,  az  időhöz  kötött  jognak  sajátsága,  hanem  a  jogosított  nemcselek- 
vése, silentíuma  foljrtán,  és  az  idő  ennek  csak  mértékét  képezi.  Ha  a  váltó- 
jog időhöz  kötött  jog  volna,  akkor  az  —  úgy  mint  az  előbbi  §-ban  a  bizto- 
sítási jogra  nézve  láttuk  —  a  kereset  megindítása  daczára  megszűnnék,  a  mi 
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A  n.  vrszabály  ób  az  ezt  követő  m.  vtörvény  elévülési  rend- 
szere szerint  megkülömböztetendö  az  egyenes  és  a  viszkeresetek 
elévülése.*)  A  külömbség  nem  csak  abban  áll,  hogy  a  törvény  az 
egyenes  keresetek  részére  egy  hosszabb,  a  viszkeresetek  részére  pedig 
több  rövidebb,  a  helynek,  a  honnan  a  viszkereset  jön,  távolságához 
mért  határidőt  szab,  hanem  főleg  abban,  hogy  az  egyenes  kereset 
elévülésének  kezdetét  a  kötelezett,*)  a  viszkereset  elévülésének  kez- 
detét pedig  a  jogosítottak  szempontjából  állapítja  meg.  Az  egyenes 
kereset  elévülése  ugyanis  valamennyi  váltóérdekelt  részére,  még  azok 
részére  is,  kik  a  váltót  csak  később  váltották  be  viszkereset  folytán, 
egy  közös  időponttól,  a  lejárattól  kezdődik.  A  ki  ezen  egységes 
határidőt  fel  nem  használja,  elveszti  keresetét,  még  akkor  is,  ha 
e  határidőt   nem  is  használhatta.   Ellenben  a  viszkereset   elévülése 


pedig  nincs  úgy.  Igaz  csak  az,  hogy  a  váltójogi  elévülés  egy  különös  elévülés. 
a  mely  a  praeclusióhoz  közeledik  (igy  Demburg,  786.  1.)  és  a  melynél  az  el- 
évülés legislativ  alapgondolata  (1.  erre  Grawein,  az  i  h.  207.  s  köv.  L)  nem 
jut  teljesen  érvényre,  különösen  a  mennyiben  azt  oly  körülmények,  a  melyek 
a  jog  fennállásának  bizonytalanságát  megszüntetik,  mint  az  adós  elismerése 
stb.,  nem  szakitják  meg  (1.  alább  a  köv.  §.  12.  j.-ét  is).  Grawein  felfogása 
eUen  1.  Strohal-t  is,  Grünhut,  Zeitschr.  für  d.  priv.  u.  öff.  fi.  IX.  k.  61—77. 
1.,  ki  azonban,  nézetem  szerint,  szintén  téved,  midőn  áz  oly  alakulást,  mint  a 
váltójogi  keresetelévülés,  praeclusiv  határidőhöz  kötött  kereshetőségnek  kivánja 
tekinteni.  E  nézet  ugyanis  következetesen  arra  vezetne,  hogy  a  határidő  letel- 
tével a  kereshetőség  megszűnnék,  akár  használtatott  a  kereset,  akár  nem^  és 
a  kereset  használása  csak  az  Ítéletnek  visszahatása  folytán  bírhatna  a  meg- 
szakításhoz hasonló  hatály lyal,  ellenben  oly  megszakítás,  a  mely  után  az  el- 
évülés újból  kezdetét  veszi,  a  milyent  a  m.  vtörvény  87.  §>ának  harmadik 
bekezdése  szerint  kétségtelenül  ismer,  e  némettel  nem  volna  összeegyeztethető. 

*)  E  részben  a  n.  vrsz.  a  code  de  commerce  rendszerét  követi,  melytol 
egyébiránt  több  tekintetben,  különösen  az  elévülési  határidők  hosszusákga  tekin- 
tetében is,  eltér.  V.  ö.  lipcsei  prot.  196.  és  kÖv.  1.  is.  A  40-ikí  vtörvény  158—160. 
és  204.  §§-aiban  szintén  lényegileg  a  code  rendszeréhez  csatlakozik  (tévesen 
másként  Renaud,  92.  §.  4.  j.).  L.  e  törvény  204.  §.  homályos  c)  pontjának 
értelmezési  kísérletét  Wildnemél  és  helyesebben  Fogarassynál,  m,  ker.  és 
v.-jog  188.  §.  V.  ö.  egyébiránt  a  külömböző  elévülési  rendszerekre  nézve,  Thöl 
194.  §-át  és  részletesebben  a  2.  kiad.  329-át,  Renaud,  92.  §.  4.  j.,  Grawein. 
15—19.  1.  A  n.  vrsz.  követői,  az  elévülés  tekintetében  a  m.  vtörv.  kivételével 
többé -ke  vésbbé  mind  eltérnek  a  n.  vrszabálytól,  így  különösen  a  brémai  reso- 
lutiók  is,  melyek  minden  váltójogi  igényre  egy  egységes,  a  lejárattól  folyó 
18  hónapos  elévülést  javasolnak. 

»)  De  azért  helytelen  volna  az  egyenes  kereset  elévülését  a  kötelezett- 
ség elévülésének  tekinteni.  Hogy  itt  is  csak  a  kereshetőség  évül  el,  abban  is 
mutatkozik,  hogy  a  megszakítás  csak  a  megszakítónak  használ,  1.  alább  a 
82.  §.t  a  14.  j.-nél. 
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minden  jogosított  részére  külön  számíttatik  azon  időponttól,  a  melyben 
ö  keresetét  már  használhatta,  vagy  a  melyben  legalább  actiójának 
nativitását  elö  kellett  volna  idéznie  (1.  alább  a  vörv.  86.  §-át).  A  kere- 
setelóvülés  természetének  kétségkívül  inkább  ez  utóbbi  felel  meg, 
mert  a  keresetelévülés  a  jogosított  félre  vonatkozik,  az  ö  kere- 
sete vész  el  a  nem  használás  folytán  és  csak  ebből  kifolyólag 
másodsorban  szabadul  a  kötelezett.  Az  elévülés  természetes  kez- 
dete, a  kereset  használhatásával,  az  actió  nativitásával  esik  össze. 
Azonban  a  törvény  nem  akarja,  hogy  az  elfogadó  és  általában 
3^  egyenes  kötelezettek,  határozatlan  ideig  lekötelezve  maradjanak 
és  ezért  velük  szemben  egy  közös  határidőt  állapít  meg,  egyszer- 
smind azonban  azt,  a  beváltó  előzők  érdekét  is  szem  előtt  tartva, 
hosszabbra  is  szabja,  mint  a  viszkereseti  elévülési  határidőket,  oly 
hosszura,  hogy  ez  alatt  a  viszkeresetek  legalább  rendszerint  le 
szoktak  bonyolódni.*) 


•)  így  a  lipcsei  konf.  is,  prot.  200.  és  köv.  1.  Mindazonáltal  előfordulhat, 
hogy  az  elÖzö  oly  későn  jut  a  beváltáshoz,  illetőleg  kénytelen  a  váltót  bevál- 
tani, hogy  az  egyenes  kötelezett  ellen  már  nem  indíthat  keresetet.  Ezt  azon- 
ban a  fennálló  értesitési  kötelezettség  mellett,  többnyire  magának  tnlajdonithatja 
vagy  pedig  nem  értesitése  esetében  attól,  ki  értesitési  kötelességét  nem  telje- 
sítette, kártérítést  követelhet.  Esetleg  a  gazdagodási  kereset  is  segitséget 
nyújt,  ha  pedig  az  elévülési  határidő  még  le  nem  telt,  a  perbejelentés  (1.  a 
köv.  §-t.)  Egyébiránt  a  törvény  a  consequentiákat  ismerve  szerkesztetett  (1.  a 
lipcsei  prot.  az  i.  h.)  s  így  tekintet  nélkül  azokra  alkalmazandó,  1.  Hartmann, 
144.  §.  és  ROHG.  VII.  41.  1.  is.  Másként  a  RG.  1882.  é.  nov.  25.  kelt  hat , 
Goldsch.  Zeitschr.  XXX.  204.  és  köv.  1.,  mely  szerint  az  előző  akkor,  midőn 
az  elfogadó  elleni  kereset  már  elévült,  a  váltót  nem  köteles  már  beváltani, 
mert  az  előző  csak  a  sértetlen  váltó  fejében  köteles  fizetni.  E  határozat  azon- 
ban, nézetem  szerint,  meg  nem  áll,  mert  azon  kérdés,  hogy  az  elfogadó  köte- 
lezettsége elévülés  folytán  megszünt-e,  nem  a  váltó  alakjához  tartozik.  A  RG. 
nézete  egyébiránt  arra  vezetne,  hogy  az  elfogadó  ellen  folyó  3  évi  elévülési 
határidő  vége  felé  viszkeresettel  megtámadott  előzÖ  nem  köteles  a  váltót  be- 
váltani, ha  a  beváltási  kötelesség  teljesítését  a  3  év  leteltéig  valahogy  elodázni 
képes.  A  RG.  nézete  szerint  ugyan  ilyenkor  az  előző  perbejelentéssel  élhetne 
az  elfogadó  ellen,  de  eltekintve  attól,  hogy  ezen  felfogás  szerint  annak  kel- 
lene a  döntőnek  lenni,  hogy  az  előzőnek  a  perbejelentésre  maradt-e  elég  ideje, 
e  felfogás  feltételezné,  hogy  a  viszkeresett  köteles  és  pedig  következője  érde- 
kében, az  elfogadó  elleni  elévülést  megszakítani.  Mert  hisz  a  dolognak  úgy- 
kellene  állani,  hogy  az  előző  a  beváltás  alkalmával  követelheti  a  sértetlen 
váltót,  kivévén,  ha  az  integritás  hiányát  épp  ő  maga  okozta,  jogellenes  tény- 
kedés vagy  kötelességellenes  mulasztás  által.  Itt  azután  annak  a  további  kér- 
désnek is  döntőnek  kellene  lenni,  hogy  vájjon  az  előző  exculpálhatja-e  magát 
az  elfogadó  elleni  elévülés  megszakításának  elmulasztása  esetében  stb.  Egyéb- 
iránt a  BG.  nézete  ellen  szól  a  perbejelentés  egész  intézménye,  mely  feltételezi 
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Egyenkint  a  m.  vtörv.  az  elévülési  határidőkre  vonatkozólag 
a  következő  intézkedéseket  tartalmazza: 

I.  Az  egyenes  keresetek  elévülési  határidejéről  a  84.  §. 
(n.  vrsz.  77.  §.)  és  a  114.  §.  (n.  vrsz.  100.  §.)  intézkednek.  Az  előbbi 

szerint :  >Az  elfogadó  elleni  váltójogi  kereset,  a  váltó  lejáratától  számí- 
tandó három  esztendő  alatt  évül  el.<  Az  utóbbi  szerint  pedig:  »A  saját 
váltó  kibocsátója  elleni  váltójogi  igények  a  váltó  lejárati  naptól  számí- 
tandó három  év  alatt  évűinek  el.«  A  lejárat  vagy  lejárati  nap  az 
elfogadóra  nézve  a  váltó  lejárati  napja,  ha  pedig  ő  elfogadmányá- 
ban  külön  fizetési  időt  tűzött  volna  ki,  akkor  ez,  mert  a  vtörv. 
22.  §-a  szerint,  korlátolt  elfogadás  esetében  az  elfogadó  nyilatko- 
zatának tartalma  szerint  felelős.')  Hogy  mely  nap  tekintendő  lejá- 
rat napjának,  ezt  fennebb  láttuk  (v.  ö.  a  61.  §-t,  különösen  a  látra 
szóló  váltók  tekintetében  9.  és  17.  j.-nél).  A  lejárati  napot  az 
elévülés  tekintetében  is  kétségkívül  kitolja,  ha  az  vasárnapra  vagy 
ünnepnapra  esik,  mert  ekkor  sem  az  egyenes  kötelezett  kötelezett- 
sége, sem  pedig  bárkinek  is  követelési  joga  nem  áll  be  a  váltó- 
szerü  lejáratkor.®)  A  moratórium  és  prolongatió  hatályára  illetőleg 
hatálytalanságára  v.  ö  fent  a  63.   §-t. 

A  most  említett  határidők  az  egyenes  kötelezettek  irányában 
általában  kitüzötteknek  tekintendők.  így  nevezetesen  a  határozot- 
tan telepitett  intézvény  elfogadója  és  illetőleg  saját  váltó  kibocsá- 
tója irányában  is,  mert  bár  ezek  intézett  váltóigéretet  is  állítanak 
ki  és  nem  a  lejáratkor,  hanem  csak  az  óvás  felvételének  napjától 
kezdve  felelősek  és  perelhetők,  mégis  a  törvény  által  elfogadónak 
és  saját  váltó  kibocsátójának  tekintetnek,  nem  pedig  előzőknek  és 
igy  a  viszkereseti  határidők  reájuk  nem  alkalmazhatók.*)  Arra 
sincs  törvényes  alap,  hogy  irányukban    az  elévülési    határidő    csak 


hogy  a  viszkeresett  a  váltót  akkor  is  köteles  beváltani,  midőn  az  ö  viszkere- 
seti jogai  már  elévültek.  A  törvény  tehát  itt  is  elismeri  az  egyes  váltóköte- 
lezések önállóságát.  A  RQ.  nézetét  vallotta  már  Liebe  is,  208.  és  209.  1.,  és 
követi  Lehmann,  34.  §.  112.  1.  Egyébiránt  a  lejárattól  folyó  3  év  e  nézet  sze- 
rint sem  képezi  megában  ivéve  a  viszkereset  megindithatásának  véghatárát. 
Kétségtelen,  hogy  akkor,  ha  a  váltó  nincs  elfogadva,  a  viszkereset  később  is 
meginditható,  igy  Lehmann  is,  105.  1. 

')  Igy  pl-  Thöl,  195.  §.  6.  j.-nél.    Másként    Volkmar   és   Löwy,    27.S.   l. 
Rehbein,  85.  1.  3.  sz. 

«)  V.  ö.  a  vtörv.  103.  §-át.  Hasonlag  Renaud,  92.  §• 
»)  V.  ö.  pl.  Hartmann,  144.  §.  9.  j.,  Borch.   Zus.  701.  e),,  Rehbein,  85.  1. 
Másként  Thöl,  194.  §.  10.  j.,  a  mennyiben  az  ily  elfogadó   intézvényezö,  ki  a 
viszkereseti  összeggel  tartozik.  V.  ö.  ez  ellen  fenn  is  a  45.  §.  végét. 
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az  óvásfelvótel  napjától  szamittassék.  Ugyanez  áll  a  névbecsülö 
elfogadóra  is,*®)  mert  bár  igaz,  hogy  a  törvény  az  elfogadót  és  a 
névbecsülö  elfogadót  külön  elnevezések  alá  szokta  foglalni,  mégis 
a  névbecsülö  elfogadó  még  kevésbbé  tekinthető  előzőnek  mint  elfo- 
gadónak, ö  bár  csak  bizonyos  esetre,  de  egyenesen  van  kötelezve; 
az  pedig,  hogy  ö  neki  a  névbecsült  és  elözöi  irányában  viszkeresete 
van,  a  mely,  úgy  mint  a  váltóbirtokos  viszkeresete,  az  óvás  felvé- 
telétől számitandó  rövidebb  határidő  alatt  évül  el,  annyival  kevésbbé 
jöhet  tekintetbe,  mert  öt  váltójogi  viszkereset  egyáltalában  csak 
akkor  illeti  meg,  ha  az  óvási  időben  fizet  (v.  ö.  fenn  a  70.  §-t 
I.  alatt).  Végre  ugyancsak  a  lejárattól  számitandó  három  évi 
elévülési  határidő  folyik  a  most  nevezettek  kezesei  és  együttköte- 
lezettei  irányában  is,  a  kik  a  főadóssal  egyetemlegesen  felelősek 
(v.  ö.  vtörv.  67.  §.). 

n.  A  viszkereset  elévülésére  a  törvény  a  távolsághoz  mért 
3.,  6.  és  18.  hónapos  határidőket  számit,  a  hol  azután  mind  a  hely 
tekintetében,  a  honnan  a  távolság  számitandó,  mind  pedig  a  kez- 
dőpont tekintetében,  a  melytől  a  határidő  folyik,  meg  kell  külön- 
böztetnünk a  váltóbirtokos  és  a  beváltó  előzök  viszkeresetét. 
Az  előbbiről  a  törv.  85.    §-a,  fmegegyezöleg   a   n.    vrsz.    78.  §-ával, 

következőleg  intézkedik:  »A  váltóbirtokosnak  a  [kibocsátó  s  a  többi 
előzök  elleni  viszkereseti  igényei  elenyésznek: 

i.  3.  hónap  alatt,  ha  a  váltó  Európában  volt  fizetendő,  Islandot  és 
a  Faröi  szigeteket  kivéve; 

2.  hat  hónap  alatt,  ha  a  váltó  Ázsiának  és  Afrikának  közép-  és 
feketetenger  melletti  partvidékein  és  ezen  tengereknek  az  említett  föld- 
részekhez tartozó  szigetein  volt  fizetendő  ; 

3.  18  hónap  alatt,  ha  a  váltó  valamely  más  Európán  kivUli  ország- 
ban vagy  Islandban  vagy  a  Faröi  szigeteken  volt  fizetendő. 

A  váltóbirtokos  ellen  a  fennebbi  esetekben  az  elévülési  idő  az  óvás 
felvétele  napjával  veszi  kezdetét. < 

A  váltóbirtokosra  nézve  á  váltóban  (nem  pedig  az  esetleg  az 
elfogadmányban)  kitűzött  fizetési  hely  az  a  hely,  a  melyről  ő  a 
törvény  értelmében  viszkeresetét  inditja  (1.  a  vtörv.  BO.  §-át  is), 
ö  részére  a  viszkereset  ott  keletkezett,  ott  lett  az  óvásfelvétel 
által  megalapitva. 

A  hely,  a  hová  a  viszkereset  megy,  a  belföld.  A  törvény  csak 

»•)  V.  ö.  Thöl,  194.  §.  9.  j.,  Renaud,  92.  §.,  Hartmann,  145.    §.    Másként 
Volkmar  és  Löwy,  274.  1.,  Blaschke,  148.  §.  7.  j.,  Rehbein,  85.  1. 
'')  ^gy  8-  lipcsei  prot.  199.  1.  is. 
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a  belföldre  irányuló  viszkeresetek  elévülését  akarja  szabály ozni.^') 
Belföldre  irányul  azonban  a  viszkereset  nem  akkor,  ha  a  keresetet 
belföldi  biróságnál  nyújtják  be,*^)  nem  is  akkor,  ba  a  viszkere- 
sett  a  viszkereset  indításakor  belföldön  lakik,*®)  hanem  akkor,  ha 
a  viszkereset  alatt  álló  kötelezettsége  a  belföldi  váltójog  szerint 
elbírálandó,**)  azaz,  ha  a  váltóigéret,  a  melyből  a  viszkereseti 
igény  származik,  belföldről  van  keltezve,  a  forgatmány  keltezésének 
hiányában  pedig,  ha  a  forgató  a  forgatmány  kiállításakor  belföl- 
dön lakott.**) 

A  viszkereset  nativitásának  napja  a  váltóbirtokosra  nézve  az 
óvás  felvételének  napja  és  azért  ez  a  kezdőnap.  Ha  pedig  az  óvás 
el  van  engedve,  akkor  az  óvási  határidő  utolsó  napja  tekintendő 
kezdőnapnak.  *®) 

A  most  emiitett  elévülési  határidők  folynak  a  névbecsülö 
fizető  viszkeresete  tekintetében  is,  ki  a  váltóbirtokos  helyébe  lép. 
Folynak  pedig  e  határidők  a  forgatók  és  intézvényezőn  kivül  még 
ezek  kezesei  és  együttkötelezettjei  irányában  is,  természetesen 
valamennyi  ellen  együtt. 

A  beváltó  előző  viszkeresetének  elévüléséről  a  vtörv.  86.  §-a 
iiieg«^gyezőleg  a  n.  vrsz.  79.  §-ával,  ekként  intézkedik:  »A  forgató- 
nak a  kibocsátó  s  a  többi  el8z6k  elleni  viszkereseti   igényei  elévülnek: 


'")  így  pl-  Blaschke,  22.  §.  14.  j.,  továbbá  néhány  fötsz.  hat.  Borchardt- 
nál  5.  kiad.  409.  j.  és  Volkmar  és  Löwy-nél,  330.  1.  Azon  nézet  egyébiránt, 
hogy  a  keresetelévülésre  a  lex  fori  alkalmazandó,  ma  már  túlhaladott  állás- 
pont. A  keresetelévűlés  nem  a  perjog,  hanem  az  a.  n.  anyagi  jog  intézménye, 
(v.  ö.  a  RG.  1880.  é.  jan.  17-én  és  1880.  május  8-án  kelt  hat.,  Goldschm.  Zeitschr. 
XXX.  235.  és  237.  1.),  azaz  a  keresetelévűlés  folytán  nem  az  abstract  perbeli, 
hanem  a  concret  magánjogi  keresetjog,  az  obligatio  maga  kereshetőségének 
oldaláról  szűnik  meg,  v.  ö.  Plósz,  Beitráge  zur  Theorie  des  Klagerechts,  42. 1. 

")  így  a  40-iki  m.  vtörv.  157.  §.  a),  a  lipcsei  konferenczia,  prot.  199.  L, 
Brauer,  134.  1.  és  az  ered.  és  min.  jav.  109.,  illetőleg  108.  §§-ainak  indokai. 

'♦)  E  nézetet  követi  túlnyomóan  a  n.  gyakorlat  és  irodalom  is,  1.  szá- 
mos fötsz.  határozatot  Borchardtnál,  Zus.  710..  ROGH.  I.  289.,  XI.  217.  és 
XVIII.  186.  1.  és  a  RG.-nek  a  12.  j.-ben  idézett  határozatai,  Thöl,  194.  §., 
Renaud,  34.  1.,  Volkmar  és  Löwy,  330.  1.,  Hartmann,  64.  és  65.  1. 

")  L.  alább  a  89.  §-t  4  sz.  alatt. 

")  így  Borch.  Zus.  712.  a),  ROHG.  IV.  366.  L,  másként  Volkmar  és 
Löwy,  274.  1.,  kik  ilyenkor  a  bemutatási  napot  tekintik  irányadónak,  —  azon- 
ban a  váltóbirtokosnak  joga  van  az  óvást  elengedése  esetében  is  felvétetni, 
és  joga  van  arra  is,  hogy  az  óvási  naptól  számit tassék  az  elévülés,  ennek  pedig 
legjobban  megfelel,  ha  az  utolsó  napot,  a  melyen  az  óvást  még  felvétethette 
volna,  tekintjük  irányadónak. 
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1.  3  hónap  alatt,  ha  a  viszkeresö  Európában  lakik,  Islandot  és  a 
Faröi  szigeteket  kivéve; 

2.  hat  hónap  alatt,  ha  a  viszkereső  Ázsiának  és  Afrikának  a 
közép-  és  fekete-tenger  melletti  partvidékein  és  ezen  tengereknek  az 
emiitett  földrészekhez  tartozó  szigetein  lakik  ; 

3.  18  hónap  alatt,  ha  a  viszkereső  valamely  más  Európán  kívüli 
országban  vagy  Islandban  avagy  a  Faröi  szigeteken  lakik. 

A  forgató  ellen  a  határidő,  ha  előbb  fizetett,  mintsem  ellene  vál- 
tókereset indíttatott,  a  fizetés  napjától,  minden  más  esetekben  pedig  a 
keresetlevél  kézbesítési  napjától  kezdődik^. 

A  forgatóra  nézve  a  viszkereset  a  beváltás  helyén,  a  mely 
ö  reá  nézve  lakhelye,  ^^)  keletkezik,  azért  a  határidők  innen  szá- 
náttatnak.  A  helyre  nézve,  a  hová  a  viszkereset  irányul,  itt  is  a 
fennebbiek  állanak.  A  határidő  kezdete  külömbözik,  a  szerint,  a 
mint  a  forgató  békés  utón,  azaz  a  viszkereset  inditása,  helyesebb 
ben  kézbesítése  előtt  vagy  után  váltotta  be  a  váltót  és  óvást. 
Az  előbbi  esetben  a  törvény  szerint  a  fizetés  napja  a  kezdőnap. 
Ekkor  jut  a  forgató  a  viszkeret  indításához  szükséges  iratoknak, 
nevezetesen  a  váltó  és  óvásnak  birtokába  és  ekkor  gyakorolhatja 
saját  viszkeresetét.  Ámbár  a  törvény,  a  főesetet  tartva  szem  előtt, 
csak  a  fizetésről  és  a  fizetés  napjáról  szól,  mégis  ratiója  alapján 
nem  szenved  kétséget,  hogy  valamint  egyrészről  a  fizetésnél  is  nem 
a  fizetés  napja,  hanem  a  váltónak  és  óvásnak  a  fizetés  folytán  a 
forgató  kezéhez  lett  szolgáltatásának  napja  az  irányadó,  addig  más 
részről  ezen  kézhez  szolgáltatás  napja  irányadó  akkor  is,  ha  a  for- 
gató nem  fizetés  folytán,  hanem  egyéb  utón,  pl.  küldényként  kapja 
meg  a  váltót  és  óvást. ^®) 

A  kereset  folytán  történt  beváltás  esetében  a  kereset  kézbe- 
sítésének napja  a  kezdőpont.^*)  Ez  ugyan  nem  egyezik  meg  szoro- 
san azon  szabálylyal,  hogy  a  keresetelévülés  csak  a  kereset  gya- 
korolhatásával  veszi  kezdetét,  de  a  kereset  kézbesítésével  a  forgató 

")  Thöl,  194.  §.  13.  j.  V.  ö.  fent  a  78.  §.  10.  j.-ét  is. 

")  L.  pl.  Thöl,  195.  §.  4.,  Borch.  Zus.  719.  a),  ROHG.  II.  118.,  III. 
124.  1. 

I*)  A  kereset  kézbesítési  napja  azonban  csak  akkor  tekinthető  kezdő- 
pontnak, ha  a  per  valóban  le  is  íóiyi  és  a  beváltás  a  kereset  folytán  bekövet- 
kezett, vagy  legalább  bekövetkezhetett.  Ellenben,  ha  felperes  keresetét  vissza- 
vonja, vagy  ezúttal  elntasittatik,  stb.,  akkor  a  forgatóra,  hacsak  lehetetlent 
nem  akarunk  tőle  kivánni,  nem  lehet  az  elévülés  kezdetét  a  kereset  kézbesi- 
.tésétöl  számitani.  így  a  berlini  fötsz.  Borch.  Zus.  719.  b).  L.  a  köv.  §.  19. 
j.-ét  is. 
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mégiB  legalább  abban  a  helyzetben  van,  bogy  a  váltót  és  óvást 
beválthatja.  0  ugyan  mindaddig  saját  elözöi  ellen  nem  indíthat 
pert,  mig  a  váltónak  és  az  óvásnak  birtokába  nem  jutott,  de  saját 
keresetének  elévülését  perbejelentés  (1.  a  köv.  §-t)  által  megsza- 
kithatja.«o) 

Ugyanezen  szabályok  alatt  áll  a  névbecsült  forgató  is,  ki  a 
váltóbirtokos  helyébe  lépő  névbecsülö  fizetőtől  váltja  be  a  váltót,*^) 
valamint  ugyanezen  szabályok  alatt  állanak  az  előzök  kezesei  is, 
és  pedig  a  föadós  irányábani  viszkeresetük  tekintetében  is. 

m.  Minden  elévülési  határidő  számítására  nézve  közös  szabály^ 
hogy  a  kezdőnap  a  határidőbe  nem  számíttatik  be.  A  vtörvénynek 
ide  vonatkozó  kitételei  ugyan  e  részben  nem  határozottak,  a  meny- 
nyiben a  törvény  épp  úgy,  mint  a  n.  vrsz.  » lejáratától*,  »napjától<, 
sőt  a  8B.  §-ban  éppen  »napjával«  kifejezéseket  használ,  a  mely 
utóbbi  még  inkább  az  ellenkezőre  látszik  utalni.  Azonban  ennek 
daczára  helyesebbnek  tekintendő  azon  úgy  a  német  ós  osztrák, 
mint  a  magyar  gyakorlat  által  is  követett  nézet,**)  a  mely  itt  is 
a  n.  vrsz.  és  a  m.  vtörv.  32.  §-ában  a  lejárati  határidők  tekinte- 
tében elfogadott  vulgáris  számítási  módot  alkalmazza,  ezen  most 
már  a  kereskedelmi  jogban  (n.  ker.  tkv.  328.  §.,  m.  ker.  törv. 
329.  §.)  is  szabálylyá  emelt  intézkedésben  egy  a  modern  jogi  fel- 
fogásnak is  megfelelő  általános  elvet  látván  kimondva,  a  mely  a 
törvényes  határidők  számításánál  is  alkalmazandó,  mert  nem  forog 
fenn  belső  ok,  a  mely  miatt  az  utóbbiak  más  elbánásban  részesül- 
jenek, mint  a  rendelt  határidők.  Ugyancsak  a  most  emiitett  indo- 
kokból továbbá,  a  hónapok  és  évek  naptárszerint  és  nem  30,  illetőleg 
360  nappal  számitatnak.**) 


■<>)  Lipcsei  prot.  199.  1.,  Hartmann,  451.  1. 

")  így  Borch.  is,  Zus.  720.  Másként  Kuntze,  "WJR.  114.  1.,  ki,  hivatko- 
zással a  nürnbergi  noveUacommissio  tanácskozásaira,  a  névbecsültre  nézve 
értesitésének  napját  tekinti  irányadónak. 

»«)  Borch.  Zus.  708.,  ROHG.  III.  124.  és  416.  1.,  osztr.  fötsz.  hat.  Ozele- 
chowsky-nál,  3.,  30.,  85.  sz..  Volkmar  és  Löwy,  274. 1.,  Hartmann,  145.  §.  végén, 
Blaschke,  149.  §.  4.  j.,  Ouria,  1882.  é.  5.  sz.  és  188  3.  é.  579.  sz.  hat.  is.,  Dt. 
I.  132.  és  VI.  131.  sz.  Másként  Thöl,  195.  §.  Eenaud,  92.  13.  j.,  Lehmann. 
142.  §.  4.  j. 

")  Borch.  Zus.  707.,  ROHG.  III.  124.  1.,  Curia,  1883.  é.  579.  sz.  hat.,  DL 
VI.  131.  sz.  és  1890.  é.  1551.  sz.,  Jogi  Szemle  IV.  k.  47.  1.  A  jan.  20-án  lejárt 
váltó  tehát  az  elfogadó  ellen  3  év  múlva,  jan.  20-ának  leteltével  évül  el,  még 
ha  közbe  szökőév  esnék  is. 
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82.  §.  Folytatás.   Az   elévülés   megszakadása   és  meg- 
akadása. 

I.  A  keresetelévülés  a  jog  kereshetőségét  a  kereset  nem  gya- 
korlása miatt  szüntetvén  meg,  természetes,  hogy  a  kereset  gyakor- 
lása a  keresetelévülés  folytatását  megszakítja.  A  n.  vrsz.  80.  §-ban 
a  megszakítást  a  kereset  kézbesítéséhez  kötí,^)  a  m.  vtörv.  azonban 
ettől  eltérőleg  már  a  keresetindításhoz,  azaz  a  keresetlevél  benyúj- 
tásához, 87.    §-ának   első    bekezdésében   rendelvén:    >Az  elévülés   a 

kereset  megindítása  által,  de  csak  azon  váltókötelezett  irányában  sza- 
kittatik  meg,  ki  ellen  a  kereset  intéztetett.^  Az  ered.  és  min.  jav.  ezen  a 

40-íkí  m.  vtörv.  205.  §-ával  és  az  ált.  osztr.  ptkv.  1497.  §-ával 
megegyező  eltérést  azzal  indokolják,  hogy  az  az  elévülés  természe- 
tének is  jobban  megfelel,  és  gyakorlati  szempontból  is  czélszerübb, 
mert  lehetséges,  hogy  a  kereset  a  bíróság  hanyagsága  vagy  más 
véletlen  akadály  miatt  nem  kézbesittetik  annak  idejében  és  így 
a  fél  önhibáján  kívül  jogvesztessé  lehet.*)  A  keresetindítás  mind- 
azonáltal nem  feltétlenül,  hanem  csak  akkor  szakítja  meg  az  elévü- 
lést, ha  a  bíróság  a  keresetet  a  limine  vissza  nem  utasítja.  Ez  esetre 
azonban  a  vélj.  11.  §-a  segítségére  jő  felperesnek,  midőn  elrendeli, 
hogy  a  kereset,  illetve  perbejelentés,  ha  annak  valamely  kelléke 
hiányzik,  » szükség  esetében  rövid  záros  határidő  alatti  kijavítás 
végett  visszaadandó*,  természetesen  csak  egyszer,  másodszor  visz- 
szautasitás  következvén  be.  E  rendelkezés  azonban  az  illetéktelen 
bírónál  beadott  keresetre  ki  nem  terjed,  a  mely  a  ptrts.  Bl.  §-a 
alapján  hivatalból  visszautasítandó.  Egyébiránt  nem  szükséges, 
hogy  az  elfogadott,  azaz  fizetési  meghagyással  vagy  idézéssel 
(a  hova  a  hirdetményi  is  tartozik)  ellátott  kereset  felett  érvényes 
per  létrejöjjön,^)  sőt  a  kereset  beadása    még   akkor   is  megszakítja 


")  A  német  birodalmi  polgári  porrendtartás  életbeléptetési  törvényének 
13.  §-a  értelmében  a  kereset  kézbesítéséhez  járulnak  még  a  polg.  perrendt. 
190.,  254.,  461.  és  471.  §§-aiban,  az  eljárás  némely  eltérő  megkezdései  esetére 
megállapított  megszakítást  momentumok. 

*)  V.  ö.  az  indokolást  a  111.,  illetőleg  110.  §- okhoz,  továbbá  Unger,  Syst. 
is,  121.  §.  26.  a)  jegyzet.  A  kérdés  eldöntésénél  de  lege  ferenda  mindenesetre 
nem  szabad  az  illető  perszervezetet  figyelmen  kívül  hagyni.  A  mi  perszerve- 
zetünknek megfelelőbb  a  kereset  beadását  mint  kézbesítését,  mely  nálunk  már 
nem  a  fél  actusa,  irányadónak  tekinteni. 

»)  Hogy  az  illetéktelen ség  miatt,  alperes  felszólalására  beszüntetett  eljá- 
rás (de  nem  a  limine  visszautasítás)  esetében  nálunk,  (másként  mint  az  osz- 
trák jog  szerint,  1.  Unger,  Syst.  II.  121.  §.  27.  j.)  a  kereset  az  elévülést  mégis 
megszakítja,  kitűnik  a  ptrts.  14.,  illetőleg  az  1881.  LIX.  t.-cz.  5.  §-ának  a  váltóéi- 
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az  elévülést,  ha  azt  alperesnek  kézbesíteni  nem  lehetett.*)  líem 
érinti  továbbá  a  magszakítást  az  a  körülmény  sem,  hogy  felperes 
a  keresetet  a  kézbesítés  után  visszavette.*^)  Részösszeg  beperlése 
esetében  az  elévülés  megszakítása  csak  a  részösszegre  terjed  ki.*) 
Az  elévülés  megszakításának  másik  módja  a  perbejelentés. 
A  törvény  87.  §-ának  második  bekezdése  szerint :  »A  váltő-viszkere- 

settel  megtámadott  forgató  jogosítva  van  viszkereseti  jogainak  elévülés 
elleni  biztosítására,  előzője  ellen  keresetlevél  helyett  perbejelentéssel  élni.< 

Ha  az  elévülést  csak  keresetindítással  lehetne  megszakítani, 
akkor  különösen  a  viszkeresettel  megtámadott  forgató,  kinek  visz- 
keresete  saját  elözöí  ellen  a  kereset  kézbesítésétől  kezd  elévülni 
és  ki  viszkeresetét  mégis  csak  a  váltó  és  óvás  beváltása  után  érvé- 
nyesítheti, tekintettel  a  viszkereseti  elévülési  határidő  rövidségére, 
gyakran  elvesztené  saját  viszkeresetét,  mielőtt  még  beváltási  köteles- 
sége jogerejüleg  meg  van  állapítva,  vagy  pedig  kénytelen  volna,  tekin- 
tettel a  per  kimenetelének  bizonytalanságára,  talán  jogos  védelmé- 
nek feladásával  a  váltót  beváltani,  hogy  így  saját  viszkeresetét 
megtartsa.  Ezen  kényszerhelyzetben  segítséget  nyújt  a  perbejelen- 
tés,') a  melylyel  a  forgató  előzőjének,  kivel  szemben  keresetét  fenn 
akarja  tartani,  az  ellene  megindítandó  pert,  azon  az  alapon,  hogy  ö 
maga  is  perrel  meg   van   támadva,   előre   bejelenti.®)  A  perbejelen- 

jár&sban  is  alkalmazandó  rendelkezéséből,  a  mely  szerint  az  illetéktelenség 
kimondása  esetében  a  periratok  további  eljárás  végett  az  illetékes  bírósághoz 
átteendök,  és  a  felek  cselekményei  a  per  további  folyamában  is  megtartják 
érvényüket.  A  ptrts.  14.  §-ának  az  elévülésre  való  alkalmazhatását  feltételezi 
a  Curia  is,  1882.  é.  363.  sz.  határozatában,  Dt.  III.  98.  sz.,  bár  azt  a  fenforgott 
esetben  legalább  is  helytelenül  szövegezett  indokokból,  nem  alkalmazza. 

*)  Curia  1889.  é.  1235/888.  sz.  és  1889.  é.  779.  sz.  hat.,  Jog,  1889,  é.  15. 
és  1890.  é.  24.  számainak  Jogesetek  tárában  (az  utóbbi  hat.  l.Dt.  XXV.  120.  sz.  is.) 

8)  Ezen  eldöntés  következik  a  törvény  szavaiból  is,  melyek  egyszerűen 
a  kereset  beadásához  kötik  az  elévülés  megszakítását.  A  Curia  1887.  é.  948.  sz. 
határozata  (Dt.  XVIII.  24.  sz.)  szerint  >a  visszavont  (úgy  látszik,  a  kézbesítés 
előtt  visszavont)  kereset  olyannak  tekintendő,  mintha  be  sem  adatott  volna.< 
A  szöveggel  megegyez  a  n.  vrsz.  szempontjából  a  ROGH.  V.  276.  és  XXIII. 
406.  1. 

•)  RG.  1883.  é.  decz.  10.  hat.,  Goldschm.  Zeitscbr.  XXX.  236.  1. 

')  V.  ö.  a  lipcsei  prot.  199.  és  202.  1. 

>)  A  perbejelentés  tehát  nem  perbehivás.  Épp  ezért  a  forgatónak,  ki  a 
vtörv.  86.  §-ában  meghatározott  idÖ  alatt  adja  be  keresetét,  nem  is  kell  per- 
bejelentéssel élni.  V.  ö.  a  Curia  648/882.  sz.  hat.,  Dt.  III.  38.  és  56.  sz.  Per- 
behívásnak,  azaz  szavatosul  hívásnak  a  váltóeljárásban  nincs  is  helye,  v.  6. 
a  vélj.  12.  §-át.  Egyébiránt  a  perbejelentés  kellékeit  a  vélj.  11.  §.  határozza 
meg. 
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tésre  azonban  nemcsak  az  előzővel,  hanem  az  egyenes  kötelezettek- 
kel szemben  is  szüksége  van  a  viszkeresettnek,  ha  őt  az  egyenes 
kötelezettek  ellen  folyó  3  évi  elévülési  határidő  vége  felé  támad- 
ják meg  perrel,  reá  szorul  továbbá  a  perbejelentésre  ezen  esetben 
nemcsak  a  viszkeresett,  hanem  az  egyenes  kötelezett  kezese  is, 
hogy  a  főadós  elleni  keresetét  fentartsa.  A  m.  vtörv.  ugyan  eltérö- 
leg  a  n.  vrszabály  80.  §-ától,  mely  csak  annyit  mond,  hogy  a  kere- 
setlevelet az  alperes  részéről  történt  perbejelentés  pótolja,  a  per- 
bejelentést csak  a  viszkereseti  elévülés  megszakitására  látszik 
megengedni,  azonban  a  törvény  nyilván  csak  magyarázni  törekszik 
a  perbejelentésnek  a  budapesti  kir.  tábla  területén  akkor  még 
ismeretlen  intézményét,')  mindenesetre  pedig  ratiója  alapján  kiter- 
jesztendő az  emiitett  többi  esetekre  is.*^)  Egyébiránt  az  elévülést 
perbejelentés  esetében  is  már  a  vissza  nem  utasított  (1.  fent)  per- 
bejelentési kérvénynek  benyújtása  szakítja  meg.  Ez  azonban  feltét- 
lenül szükséges,  nevezetesen  még  akkor  is,  ha  a  forgató  stb.  köte- 
lezettjének a  perről  egyébként  tudomása  volt  is,  sőt  még  akkor  is, 
ha  öt  a  forgatóval  együtt  perelték  volna  be,  mert  az  elévülés  meg- 
szakitására a  jogosított  félnek  a  törvényben  meghatározott  önálló 
processualis  cselekménye  szükséges,  a  melylyel  kinyilvánítja,  hogy 
keresetével  élni  akar.") 

Egyéb  tények  a  váltóelévülést  nem  szakítják   meg.    Nem  sza- 


»)  Erre  mutatnak  azon  különben  egészen  felesleges  szavak  is :  *az  elévü- 
lés elleni  biztosítására.*  A  felesleges  és  zavaró  magyarázat  egyébiránt  a  kép- 
viselőház igazságügyi  bizottságától  származik,  a  min.  javaslat  110.  §-ának 
szövege  még  a  n.  vrszabálylyal  megegyezett. 

10)  Ezen  értelmezést  a  vélj.  11.  §-a  is  támogatja,  a  mely  szerint  »az 
a)  c)  d)  (bíróság,  felek  és  esetleg  társaságoknál  azok  képviselőjének  megjelö- 
lése) alatti  kellékekkel  a  perbejelentésnek  is  keU  bírnia,  és  minden  példány- 
hoz a  váltó,  esetleg  megsemmisítési  végzés  egyszerű  másolatban  melléklendő. 
A  mégse  Domisitési  végzés,  miután  elveszett  váltóból  csak  az  elfogadó  és  a 
saját  váltó  kibocsátója  és  kezeseik  ellen  van  keresetnek  helye,  csak  ezen  keze- 
seknek a  foadós  elleni  perbejelentéséhez  lehet  szükséges.  Hogy  a  viszkeresett 
az  egyenes  kötelezett  ellen  perbejelentéssel  élhet,  elismeri  a  RG.  1882.  é.  nov. 
25.  hat.  is,  Goldschm.  Zeitschr.  XXX.  207.  1.  és  a  mint  látszik,  a  Dt.  II.  183. 
sz.  a.  közölt  budapesti  kir.  tábl.  hat.  is. 

")  ROHG.  V.  361.  1.  Megegyez  a  Curia  is,  1883.  é.  658.  és  1889.  é.  24. 
sz.  hat.,  Dt.  IX.  143.  és  XXIII.  80.  sz  és  az  előbbi  j.-ben  idézett  kir.  táblai 
határozat. 
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kítja  meg  azt  nevezetesen  a  csődbejelentés  sem,^^)  nem  továbbá  az 
adósnak  nyilt  vagy  hallgatag  elismerése.  ^^) 

A  megszakítás,  a  mint  ezt  úgy  a  n.  vrsz.,  mint  a  m.  vtörv. 
is  egyenesen  kimondja,  csak  azon  váltókötelezett  irányában  hatá- 
lyos, a  ki  irányában  a  megszakitás  történt.  Viszont  azonban  a 
megszakítás  csak  azon  jogosított  javára  is  szolgál,  a  ki  a  megsza- 
kításhoz megkívánt  önálló  processualis  actust  végbevitte,  mert  a 
váltójogosítottak  nem  correalis  hitelezötársak,  hanem  önálló  hite- 
lezők, i*) 

A  megszakításnak  hatálya  abban  áll,  hogy  az  addig  letelt 
elévülési    idő    hatályát    veszti,    és    hogy    az    elévülés    esetleg    újra 


")  Jelenleg  érvényes  csődtörvényünk  szerint  a  csődbejelentés  nem  bir 
a  kereset  hatályával.  A  törvény  csőd  esetében  másként,  t.  i.  az  elévülés  nyug- 
vása által  segít,  1.  alább  a  szöveget  II.  alatt.  Vájjon  nem  lett  volna  helyesebb 
a  bejelentést  megszakító  erővel  felruházni,  úgy  mint  ezt  a  n.  bírod,  csődtör- 
vény 13.  §-a,  melyet  az  életbeléptetési  törv.  3.  §-a  váltóügyekre  is  kiterjeszt, 
valamint  az  osztr.  csödtörv.  8.  §-a,  szintén  világosan  váltóügyekre  is  kiterjedve, 
teszi  és  a  mint  ez  azelőtt  nálunk  a  40-ki  csődtörvény  értelmében  is  állott 
(v.  ö.  a  jelen  munka  első  kiad.  82.  §-át  a  3.  j.-nél  és  a  Curia  1882.  é.  218.  3Z. 
hat.  is,  Dt.  II.  lf>3.  sz.)  ez  más  kérdés,  v.  ö.  Králik,  csödt.  188.  1.  a  16.  §-hoz. 
Egyébiránt  a  tömeggondnok  vagy  valamely  csödhitelező  ellen  indított  kere- 
set, mely  a  felszámolási  tárgyalásnál  el  nem  ismert  követelést  érvényesít, 
miután  az  ily  per  hatálya  a  közadósra  is  kiterjed,  bizonyára  a  csőd  tartama 
alatt  is  megszakítja  az  elévülést.  Ugyanennek  kell  továbbá  állani  a  tömeggond- 
nok által  a  felszámolási  tárgyaláson  történt  elismerésre  is,  feltéve,  hogy  sem 
valamely  más  csődhitelező,  sem  a  közadós  nem  kifogásolta  a  követelést,  mert 
az  ily  megállapítás  a  csŐdt.  141.  §  a  szerint  a  közadós  ellen  is  végrehajtható 
egyezség  erejével  bir,  valamint  ugyanez  áll  a  közadós  oly  egyezségére  is,  ide 
értve  a  kényszeregyezséget  is,  a  mely  ellene  a  kérdéses  követelés  tekinteté- 
ben végrehajtható  egyezség  hatályával  bir,  v.  ö.  a  csödt.  220.  és  226.,  valamint 
160.  §§-ait. 

")  A  prolongatióra  nézve  1.  fenn  a  63.  §.  10.  és  11.  j.-ét.  Arra  nézve, 
hogy  az  elismerés  miért  szakítja  meg  a  közönséges  elévülést,  1.  Grawein,  97. 
és  köv.  és  207.  és  köv.  1.  A  váltókövetelésnél  az  elismerés  e  részbeni  hatály- 
talansága csak  abból  magyarázható,  hogy  a  váltóviszonyoknál  az  egyszerűség 
és  világosság  kívánatos,  másként  Grawein,  az  i.  h.,  ki  szerint  ez  abból  követ- 
kezik, hogy  a  váltójog  praeclusív  határidőhöz  kötött  jog. 

")  V.  ö.  ROHG.  V.  361.  1.,  és  XIII.  267.  1.  is,  valamint  a  RG.  a  fent  a 

10.  j.-ben  i.  helyen,    továbbá  a  Curiának  és  a  budapesti    kir.    táblának  fent  a 

11.  j.-ben  i.  határozatait.  Még  az  egyik  hitelező  részére  eszközölt  fizetés  sem 
szünteti  meg  a  többiek  jogosultságát,  annál  kevésbé  hat  ki  az  egyik  által 
megindított  per,  vagy  kieszközölt  ítélet  a  másikra,  v.  Ö.  ez  utóbbi  irányban 
a  Curia  1885.  é.  760.  sz.  hat.  is,  Dt.  XIII.  23.  sz.  Persze  a  dolog  másként  álL 
ha  felperes  nem  saját  jogán,  hanem    mint  a  korábbi   perben    nyertes  hitelező 
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kezdődik,  a  hol  azután  az  újabbi  elévülés  kezdőpontja  és  tartama 
iránt  támad  kérdés.  A  következő  eseteket  kell  megkülönböztetni: 
1.  A  megszakítás  keresetindítással  történik,  a  per  lefolyik  és  fel- 
perest keresetével  jogerejüleg  végkép  elutasítják.  Ez  esetben  további 
elévülési  idő  folyásáról  nem  lehet  szó,  hanem  felperes  csak  perújí- 
tással vagy  semmiségi  keresettel  élhet,  a  melynek  határidejét  és 
előfeltételét  a  veljárás  határozza  meg.^*^)  2.  Felperes  követelése 
megítéltetik.  Ez  esetben  ítéleti  igényére  már  nem  a  váltójogi, 
hanem  az  actio  judicatinak  általános,  azaz  a  magyar  jog  értelmé- 
ben 32,  az  osztr.  ptkv.  1478.  és  1486.  §§-ai  szerint  pedig  30,  ille- 
tőleg 40  évi  elévülési  ideje,  a  mely  az  ítélet  jogerőre  emelkedését 
követő  nappal  veszi  kezdetét,  lesz  alkalmazandó.^®)  3.  Felperest 
keresetével  csak  ezúttal  utasítják  el  (a  mi  az  indokokból  kivehető), 
vagy  a  pert  illetéktelenség  miatt  vagy  más  okból  jogerejüleg  meg- 
szüntetik (denegatio  judicii),  vagy  pedig  felperes  keresetét  az  érdemle- 


engedményese  lép  fel.  (Az  ilyen  engedményezés  hatályát  és  lehetőségét  két- 
ségbe vonja  a  budapesti  Ítélőtábla  1890.  é.  8830.  sz.  hat.  (Márkus,  III.  202.  1.), 
mert  a  marasztalt  váltóadós  és  egy  másik  váltói  kapcsolatban  álló  személy 
között  a  viszony  csak  külön  per  utján  hozható  tisztába  és  mert  a  kifizetett 
hitelező  megszűnt  követelése  nem  engedményezhető.)  A  szövegtől  eltérő  nézet- 
ben van  Thől,  196.  §.  22.  j.,  ki  szerint  az  elfogadó  és  a  saját  váltó  kibocsátója 
ellen  történt  megszakitás  felperes  előzői  és  következőire  is  kihatna,  mert  ők 
correalis  hitelezötársak,  továbbá  Henaud,  98.  §. 

")  4á.  §.  >Az  alapperben  jóhiszemüleg  eljárt  nyertes  fél  ellen,  ha  idő- 
közben harmadik  személyek  elleni  váltójogi  igényei  elévülés  folytán  elenyész- 
tek, vagy  idő  rövidsége  miatt  többé  nem  érvényesíthetők :  perújításnak  nincs 
helye.  Ugyanezen  szabály  a  semmiségi  keresetre  és  az  igazolásra  nézve  is 
megfelelő  értelemben  alkalmazandó.  €  Jogerejü  fizetési  meghagyás  ellen  a  Garia 
1891.  é.  902/890.  sz.  hat.  szerint  (Dt.  XXIX.  79.  sz.)  éppen  nem,  az  1891.  é. 
87.  sz.  hat.  szerint  (Dt.  XXIX.  48.  sz.)  pedig  csak  az  ellenfél  beleegyezésével 
volna  perújításnak  helye. 

'•)  Ez  mindenesetre  következik  a  végr.  törv.  23.  §-ának  a  végrehajtási 
jog  elévülésére  vonatkozó  rendelkezéséből.  A  végr.  törv.  persze  rendes  magán- 
jogi elévülési  időről  szól,  de  ez  alatt  nyilván  az  általános  elévülési  időt  érti, 
mert  kimondja,  hogy  e  határidő  a  követelés  minőségére  és  jogczimére  való 
tekintet  nélkül  alkalmazandó.  Egyébiránt  a  végrehajtási  jog  elévülése  egy 
külön  elévülés,  mely  az  actio  judicati  elévülése  mellett  folyik.  E  mellett  szól, 
hogy  a  végr.  törv.  23.  §'a  más  végrehajtható  közokiratra  is  vonatkozik,  az 
ezekből  eredő  követelésre  nézve  pedig  a  különben  fennálló  kevésbbé  szigorú 
elévülést  bizonnyára  nem  akarja  kizárni.  Fontos  ez  különösen  azért,  mert  az 
actio  judicati  elévülése,  eltérőleg  a  végrehajtási  jog  elévülésétől,  megszakítható 
nevezetesen  elismeréssel  is.  Megegyez  a  szöveggel  az  osztr.  jogra  nézve  Unger, 
System,  133.  §.  13.  j.,  a  n.  vrendszabály  szempontjából  pedig  a  ROHG.  III. 
118.  és  XIII.  267.  1. 
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ges  ellenirat  vagy  kifogások  előterjesztése  előtt  visszavonja/''^)  vagy 
a  felek  a  pert  nem  folytatják,  avagy  a  kereset  nem  kézbesittetett. 
Mindezen  esetekben  a  megszakított  váltójogi  elévülés  a  kérdéses 
tények  bekövetkezésétől,  a  kezdő  nap  be  nem  számíttatván,  újra 
kezd  folyni  és  tartama  az  eredeti  váltójogi  elévülés  tartama  (3  év. 
3  hó,  stb.).*®)  4.  Az  elévülés  perbejelentés  által  szakíttatik  meg. 
Ezen  esetről  a  m.  vtörvény  87.  §-a  harmadik  bekezdésében  hatá- 
éozottan   intézkedik,   rendelvén,   hogy:    »A   perbejelentö   viszkereseti 

jogainak  elévülése,  az  ellene  hozott  bfréi  határozat  jogerőre  emelke- 
désének időpont  játéi  veszi  kezdetét*  Ezen  a  n.  vrszabályban  nem  fog- 
lalt intézkedés  meegyezik  annak  gyakorlatával.  í*) 

n.  A  m.  vtörvénynek  a  n.  vrszabálylyal  szemben  új,*®)  89.  §-a 

értelmében:  ;>A  váltéadós  ellen  nyitott  csőd  tartama  alatt  az  elévülés 
meg  nem  kezdődik  és  félbeszakad,  ha  az  elévülés  már  kezdetét  vette.c 


")  Ha  a  litis  contestatio  után  alperes  beleegyezése  nélkül  vonja  vissza, 
akkor  a  prts.  70.  §-a  szerint  pervesztes.  Persze,  ha  az  ellenirat  csak  az  iUe- 
téktelenség  vagy  más  perhiányok  miatt  szólal  fel,  akkor  nincs  lit.  contestatio. 
E  kérdés  külömben  a  perjogba  tartozik. 

")  így  ^  visszavont  keresetre  nézve  Borchardt,  Zus.  740.  és  Zus.  741. 
a)  és  a  ROHÖ.  V.  276.,  XXIII.  406.  1.,  továbbá  az  abbanhagyott  keresetre  nézve 
az  osztr.  legf.  itsz.  1878.  é.  okt.  29.  hat.,  Czelechowsky,  226.  sz.,  másként  az 
u  o.  204.  sz.  a.  és  a  Borchardtnál,  885. 1.  1.  j.  közölt  osztr.  legf.  itszéki  határo- 
zatok, melyek  szerint  az  eljárás  abbanhagyása  esetében  az  ujabb  elévülés 
nem  kezd  folyni,  vagy  pedig  a  közönséges  magánjogi  határidő  (?)  nyer  alkal- 
mazást. A  szöveggel  megegyez  a  Ouria  is,  melynek'  1889.  é.  68.  sz.  hat.  szerint 
(Dt.  XXIII.  70.  sz.)  abban  az  esetben,  ha  a  sommás  végzés  ellen  beadott  kifo- 
gások következtében  kitűzött  tárgyalásról  mindkét  fél  elmarad,  a  tárgyalás 
napjától,  melyen  a  per  a  ptrts.  118.  §-a  és  a  vélj.  23.  §-a  szerint  megszűnt, 
az  elévülés  újra  kezd  folyni.  Ha  pedig  a  kereset  alperesnek  nem  volt  kézbe- 
síthető, az  elévülés  a  Curia  1889.  é.  779.  sz.  hat.  szerint  (Dt.  XXV.  120.  sz.; 
azon  végzés  vételétől,  melylyel  felperest  értesítették,  hogy  alperes  feltalálható 
nem  volt,  újra  kezd  folyni,  v.  ö.  Curia  1890.  é.  65.  sz.  hat.,  Dt.  XXVII.  2.  sz. 
és  1892.  é.  1118/891.  sz.  hat.,  Jogi  Szemle  VIII.  k.  32. 1.  valamint  fenn  a  4.  j.  is. 

»»)  L.  Borch.  Zus.  738.  és  a  ROHG.  ott  is  idézett  hat.  XVI.  361.  1.  Ha 
a  perbejelentő  ellen  folyamatban  lévő  pert  abbanhagyják,  vagy  a  keresetet 
visszavonják,  akkor  az  elévülés  a  bejelentettel  szemben  nem  kezd  újra  folyni. 
Ez  a  törvény  szavaival  is  összeegyeztethető  és  hacsak  a  bejelentőtől  nem 
akarunk  lehetetlent  követelni,  nem  dönthető  el  másként. 

"«)  A  §.  a  képviselőház  ig.  ü.  bizottságától  ered,  mely  azt  nem  indokolta. 
Megegyez  azonban  némely  korábbi  német  particularis  jog  intézkedésével  és  a 
korábbi  n.  közös  jog  részére  is  többek  által  vitatott  nézettel ,  v.  ö.  Renaud. 
03.  §.  20.  és  21.  j.,  Hartmann,  147.  §.,  és  azzal  volna  támogatható,  hogy  agere 
non  valenti  non  currit  praescriptio,  a  mi  azonban  nem  talál,  mert  a  hitelező 
a  csődben  érvényesítheti  követelését,  v.  ö.  fent  a  12.  j.-et  is. 
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E  §,  szerint,  melylyel  most  már  a  csődtörvény  15.  §-ának 
általános  intézkedése  is  megegyezik,  az  elévülés  a  csőd  tartama 
alatt  megakad,  nyugszik,*^)  azaz  a  csőd  tartamának  ideje  az  elévü- 
lésbe nem  számítódik  be,  de  a  csőd  előtt  letelt  elévülési  idő  a  csőd 
megszűnte  után  folyó  időhöz  hozzászámittatik.  A  >csőd  tartama « 
alatt,  a  csődnyitás  napjától,  azaz  a  csődnyitást  rendelő  birói  hatá- 
rozatnak a  csődbíróságnál  való  kifüggesztése  napjától,"^)  a  csődmeg- 
szüntetési határozatnak  közzététele  napjáig  folyó  idő  értendő.*^) 
Egyébiránt  e  §.  hatálya  kiterjed  úgy  a  csődbe  bejelentett,  mint  a 
be  nem  jelentett  váltókövetelésekre  és  pedig  még  akkor  is,  ha  a 
hitelező  külön  kielégítésre  is  jogosítva  volna.^*) 

Egyéb,  a  magánjogban  elfogadott  akadályokat  azonban  a 
váltójog  nem  ismer.  Az  »agere  non  valenti  non  currit  praescrip- 
tio«  elve  itt  nem  áll.*^)  Nem  képez  akadályt  a  kiskorúság,  őrült- 
ség stb.  (osztr.  ptkv.  1494.,  1496.,  1496.  §§.),   sőt   még   az   sem,  ha 


•')  A  törvény  ugyan  félbeszakításról  szól,  a  mi  úgy  az  osztr.  polg.  tkv. 
magyar  pablicatiója  1497.  §-ának,  mint  az  1840-ki  vtörv.  205.  §-ának,  továbbá 
a  ker.  törv.  12B.  és  256.  §§-nak  (az  előbbi  pláne  a  félbeszakítás  és  megszakí- 
tás kitételt  felváltva  használja)  és  az  1881.  XXXIII.  t.-cz.  42.  és  48.  §§-nak 
(értékpapírok  elévülése),  valamint  a  végr.  törv.  23.  §-ának  terminológiája  sze- 
rint egyértelmű  a  megszakítással,  de  itt  csakis  a  megakadást  jelentheti,  mert 
a  törvény  a  >csöd  tartama  alatt c  való  félbeszakításról  szól.  Félbeszakításról  szól 
a  csödtörv.  15.  §-a  is. 

■•)  V.  ö.  a  csödtörv.  1.  §-át.  A  kifüggesztés  visszahat  az  egész  napra. 
A  csödnyitás  kérdéses  hatása  továbbá  beáll  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a 
csödnyitást  rendelő  végzés  jogerőre  emelkedett-e,  söt  e  hatás  akkor  is  meg- 
marad; ha  a  felső  bíróság  a  csődnyitást  megtagadja,  mindaddig,  a  míg  a 
megtagadó  határozat  jogerőre  emelkedik,  v.  ö.  a  csödtörv.  86.  §-át  is. 

")  Arra  nézve,  hogy  a  csőd  hatása  meddig  tart,  a  csődtörvény  kimerítő 
és  nevezetesen  a  kérdéses  esetre  vonatkozó  intézkedést  nem  tartalmaz.  A 
szövegben  kifejezett  nézet  abból  következik,  hogy  itt  a  csődnek  harmadik, 
a  csődeljárásban  részt  nem  vett  személyek  írányábani  hatásáról  van  szó.  A 
csödmegszüntetés  a  csődtörvény  198.  §-a  értelmében  a  csödvagyon  felosztása 
esetében  a  hivatalos  lapba  való  egyszeres  kihirdetés  által  is  történik,  egyéb 
esetekben  a  76.  §.  értelmében  csak  kifüggesztésnek  volna  helye.  A  közzététel 
napja  az  1881.  LIX.  t.-cz.  23.  §.  ntolsó  bekezdésének  analógiája  szerint  még 
a  csőd  tartamához  számíttatik. 

•*)  A  csödtörv.  15.  §-a  csak  a  bejelentés  alá  eső  igényekről  szól,  de  a 
külön  kielégítésre  jogosított  váltóhitelező  is  bejelentheti  a  csődbe  igényét. 
Ka  azonban  a  váltótartozás  tömegtartozást  képezne,  az  elévülés  a  tömeg  ellen 
nem  szünetel. 

»»)  V.  ö.  pl.  Hartmann,  147.  §.,  Renaud,  93.  §.,  Borch.  Zus.  731.  és  742. 
és  a  BOHÖ.  ott  í.  hat.,  XXII.  307.  1.  Nem  akasztja  meg  az  elévülést  azon 
körülmény  sem,  hogy  a  váltó  a  váltóbirtokos  ellen   folyamatba   tett   bűnvádi 
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az  igazságszolgáltatás  háború  vagy  kórvész  stb.  következtében 
szünetel  (másk.  a  40-iki  vtörv.  206.  §.)  kivéve,  ha  ezt  egy  külön 
törvény  esetröl-esetre  kimondja.  Ide  tartozik  az  adósnak  adott  tör- 
vényes moratórium  is. 
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kereset. 

I.  Az  elévülés  ugyan  a  váltójogot  csak  kereshetősége  oldalá- 
ról támadja  meg,  de  mivel  a  váltójog  kereshetőségével  elválaszt- 
hatatlanul összefügg,  a  kereshetőség  megszűnése  azt  eredményezi, 
hogy  maga  a  váltójog  és  a  vele  szemben  álló  kötelezettség  is  vég- 
képen megszűnik.  Az  elévült  váltóigény  sem  köztörvényi  eljárás 
utján  nem  kereshető,  sem  kifogásként  fel  nem  használható.^)  Sőt 
még  a  »remanet  propter  pignus  naturális  obligatio«  (1.  az  oaztr. 
ptkv.  1483.  §-át  is)  sem  nyer  a  váltójogi  elévülésnél  alkalmazást.') 
Naturális  váltóobligatio  nem  létezik.^) 

A  törvénynek  az  elévülésre  vonatkozó  szabályai  absolutak 
annyiban,  hogy  sem  az  elévülést  általában   kizárni,    sem  az  elévü- 

eljárás  czéljából  a  büntető    bíróság   által   visszatartatott,  v.  ö.  Curia    1882.  é. 
72.  sz.  és  1887.  é.  948.  sz.  hat.,  Dt.  II.  100.  és  XVIII.  24.  sz. 

»)  L.  egyebek  helyett  Thöl,  197.  §.  Különben  a  vtörv.  90.  §-a  minden 
kétséget  kizár.  V.  ö.  az  ellenkező  felfogásra  fenn  a  14.  §.  6.  j.-ét  és  a  35.  §-t. 

■)  Másként  az  osztr.  legf.  itsz.  Borchardtnál,  Zus.  713.  c).  Azonban  a 
vtörv.  28.  §-ának  3.  pontja  szerint  az  adott  biztosíték  visszaadandó,  ha  a 
biztosítást  adónak  váltójogi  kötelezettsége  megszűnik,  a  hova  kétségkívül  az 
elévülés  is  tartozik.  V.  ö.  Grawein,  az  í.  h.  166. 1.,  ki  a  váltójogi  elévülésnek  eme 
exstinctiv  hatályát  érvül  használja  fel  a  váltójog  temporalís  természete  mellett. 

»)  Ez  is  a  V törvénynek  a  szövegben  alább  tárgyalandó  90.  §-ából  követ- 
kezik. A  törvény  az  elévült  váltóból  gazdagodási  igényt  ad,  a  mely  mellett  a 
naturális    váltóobiiga tiónak    nem   lehet   helye.    Az   elévült   váltóra  e  részben 
ugyanaz  áll,   mint  a  praejudicált    váltóra,    amint    hogy  a  90.  §.  is  mindkettőt 
egyenlő  elbánásban  részesiti.  Valamint  a  praejudicált  váltóra,  ugy  az  elévült 
váltóra  tévedésből  eszközölt  fizetést  is  condictío  indebítível  vissza  lehet  köve- 
telni, másként  Renaud,  94.  §.,  Volkmar  és  Löwy,    171.  1.,  továbbá  a  praejudi- 
kált  váltóra  nézve  a  Borchardtnál,  Zus.  603.  a)  közölt  főtvszéki  határozatok,  1. 
azonban  a  BOHG--nek  u.  o.  Zus.  603.  h)  idézett   határozatát,    mely   kimondja, 
hogy  az  előzőnek  még  morális  kötelessége  sincs  a  praejudicált   váltót   bevál- 
tani. Az  osztr.    ptkv.    1432.  §-a  szerint   az  elévült    adósságra    történt   fizetés 
vissza    nem    követelhető.  E  §.  azonban,    nézetem   szerint,    a   váltóelévülésnél, 
melynek  hatályát  a  v törvény  szabályozza,  nem  alkalmazható,    Egyébiránt  az 
egész    kérdés   az    általános    magánjog   szempontjából   is    vitás,    v.    ö.   ünger, 
Syst.  122.  §.  10.  j.  Természetes,  hogy  a  fizetés,  mely   nem    menthető  tévedés- 
ből történt,  vissza  nem  követelhető. 
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lósi  határidő  törvényes  tartamát  meghosszabbitani  vagy  kezdetét 
megváltoztatni  nem  lehet.  Az  ezekre  vonatkozó  egyezkedés  akár 
lögyöii  ^  váltóba  felvéve,  akár  nem,  érvénytelen.*)  Mindazonáltal 
a  m.  vtörvénynek  88.  §-ában  foglalt  határozott   kimondása  szerint 

is :  >az  elévülés  hivatalból  figyelembe  nem  vétetik.«  E  szabály,  jóllehet 

azt  a  n.  vrsz.  nem  mondja  ki,  a  helyes  nézet  szerint  annak  joga 
szerint  is  áll.^)  Az  elévülés  ugyan  abban  a  pillanatban,  midőn  az 
lefolyt,  végkép  megszünteti  a  váltóigényt  és  ennyiben  az  ipso  jure 


*)  V.  ö.  Thöl,  193.  §.,  Volkmar  és  Löwy,  268.  1.,  Hartmann,  149.  §. 
Beyer,  Goldschmidt,  Zeitschr.  XXXIV.  81.  és  köv.  L  A  ROHa.  az  elévülésről 
való  lemondást  csak  akkor  tekinti  a  váltójog  szabályai  szerint  hatálytalan- 
nak, ha  az  a  váltóba  van  foglalva  és  igy  a  váltó  természetének  megváltoz- 
tatását czélozza,  YI.  364.  1.,  ellenben  a  szerződésszerű  lemondást,  mint  a 
melyről  a  vrsz.  nem  intézkedik,  az  illető  általános  magánjognak  szabályai 
szerint  tartja  elbirálandónak,  11.  65.,  IV.  377.,  VI.  229.  és  364.  1.  Azonban  a 
n.  vrsz.  80.  és  a  m.  vt.  87.  §-ában  világosan  kimondja,  hogy  az  elévülést  csak 
a  kereset,  illetőleg  perbejelentés  szakitja  meg.  Nem  is  lehet  ennek  ellenében 
arra  hivatkozni,  hogy  a  lipcsei  konferenczia  (prot.  218.  1.)  mellőzött  egy  indit- 
ványt,  a  mely  szerint  az  elévülést  az  adósnak  a  váltóra  vezetett  keltezett 
elismerése  megszakitotta  volna,  mert  ebbŐl  nem  az  következik,  hogy  a  konfe- 
renczia e  kérdésben  nem  akart  intézkedni,  hanem  inkább  az,  hogy  a  porosz 
javaslat  motivumainak  (74.  l.)  ellenkező  nézetét  helyeselte,  v.  ö.  Beyer,  az 
i.  h.  Ugyanennek  kell  a  m.  vtörv.  szerint  is  állani,  daczára  annak,  hogy  a 
képviselőház  ig.  ü.  bizottsága  indokolás  nélkül  mellőzte  —  bizonyára  mint  a 
n.  vrszabályban  nem  foglaltat  és  feleslegest  —  az  ered.  és  min.  terv.  112., 
illetőleg  111.  §-ának  azon,  az  1840-iki  vtörv.  208.  §-ával  lényegileg  megegyező 
intézkedését,  hogy  az  elévülési  időt  szerződésileg  nem  lehet  megváltoztatni. 
Egyébiránt  habár  a  váltójogi  elévülési  időt,  mint  olyant,  szerződésileg  meg 
sem  lehet  röviditeni,  az  ily  megállapodásból  egy  in  personam  szóló  kifogás 
(exceptio  pacti  de  non  petendo  a  die)  származhatik,  v.  ö.  Beyer.  az  i.  h.  84.  1. 
(A  Curia  1890.  é.  73.  sz.  hat.,  Dt.  XXVI.  47.  sz.  a  kezesség  időbeli  korlátozá- 
sát érvényesnek  tekinti,  mert  a  kezességet  nem  lehet  többre  kiterjeszteni,  mint 
ahogy  vállaltatott.)  A  magánjogok  a  kérdést  különbözően  döntik  el.  Az  osztr. 
ptkv.  1502.  §.  kizárja  a  lemondást  és  a  határidő  meghosszabbítását,  a  megrövi- 
dítést tehát  nem,  v.  ö.  Grawein,  129.  és  köv.  1.,  ki  egyébiránt  126 — 140. 1.  helye- 
sen kifejti,  hogy  a  temporalis  jogok  fennállási  idejének  szerződésszerű  meg- 
változtatása, eltérőleg  az  elévüléstől  —  általában  meg  van  engedve,  hogy  ez 
a  váltónál  másként  van,  ez  szerinte  kivétel.  Nem  osztható  nézetem  szerint  az 
osztr.  legf.  itsz.  azon  nézete  sem,  v.  ö.  Czelechowsky,  65.  és  190.  sz.,  másként 
34.  és  87.  sz.,  hogy  a  forgatmányhoz  kapcsolt  ily  megjegyzés  »bleibe  im  im- 
merwáhrenden  Obligo«  az  elfogadóért  vállalt  váltókötelezésnek  (nálunk  kezes- 
ségnek ?  és  e  mellett  egyszersmind  legitimáló  forgatmánynak  is  ?)  tekintendő . 

»)  így  a  ROHG.  II.  118.,  III.  124.,  VI.  228.  1.  és  egyebütt,  osztr.  legf. 
itsz.  Czelechowsky,  27.  sz.  Másként  Thől,  197.  §.  Hartmann,  149.  §.,  osztr. 
legf.  itsz.  Czelechowsky,  287.  sz. 
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hat,  de  másrészről  az  mégis  csak  akkor  hatályos,  ha  alperes  a  meg- 
szűnésre hivatkozik,  azt  érvényesíteni  akarja  és  ennyiben  az  elévü- 
lés ismét  csak  ope  exceptionis  hatályos.®)  Az  elévülést  tehát  nem 
kell  a  kereset  megalapítása  végett  kizárni,  söt  a  biró  a  keresetet 
még  akkor  sem  utasíthatja  vissza  és  illetőleg  alperest  nem  ment- 
heti fel,  ha  az  elévülés  a  keresetből  ki  is  tűnik,  vagy  abban  egye- 
nesen állitva  van.')  Alperesnek  a  kifogást  minden  esetben  meg  kell 
tenni  és  a  mennyiben  szükséges,  meg  is  alapítani  és  bizonyítani. 
E  megalapításhoz  tartozik  nevezetesen  az  elévülés  kezdőpontjának 
állítása  és  bizonyítása,  és  ha  szükséges,  az  idő  letelésének  áUitása 
és  bizonyítása  is.®)  Ennek  ellenében  azután  felperes  feladata  az 
elévülés  megszakadását  vagy   megakadását  állítani   és    bizonyítani. 

«)  L.  erre  különösen  Unger,  System,  122.  §.  a.  18.  j.-nél.  Az  elévülés 
teltételesen  ipso  jure  ható  megszüntetési  ok.  Az  elévülés  eme  természete  foly- 
tán úgy  látszik,  hogy  az  adós  az  elévülési  kifogás  érvényesítéséről,  az  elévülés 
megkezdése  vagy  legaláhb  befejezése  után  lemondhat,  igy  a  ROHG.  VI.  364. 
és  XIII.  93.  1.  (másként  XI.  347.  1.)  és  az  osztr.  legf.  itsz.,  Czelechowsty. 
28.  sz.  Azonban  az  ily  lemondás  is  tulajdonképpen  nem  volna  egyéb,  mint 
törvénytelen  megszakítás,  söt  annál  még  erÖsebb  hatálylyal  kellene  bimia. 
A  fent  a  4.  j.-ben  felhozottak  tehát  ez  ellen  is  szólanak,  hasonlag  Lehmann, 
142.  §.  16.  j.  Ha  pedig  az  ily  lemondást  más  szempontból  akarnánk  elbírálni, 
mint  a  megszakítást,  akkor  az  a  kérdés  támad,  hogy  a  lemondás  után  a  váltó- 
jogra nézve  minő  elévülési  határidő  kezdjen  újra  folyni?  vagy  talán  ekkor  a 
váltójog  már  egyáltalán  nem  évülhetne  el?  Egészen  más  kérdés,  hogy  a  le- 
mondás a  körülmények  szerint  nem  értelmezhető- e  egy  köztörvényi  szerzŐdé.<- 
nek,  mely  egy  uj  köztörvényi  viszonyt  létesít,  a  mely  a  váltójogtól  különbö- 
zik és  váltókeresettel  nem  érvényesíthető.  Egy  ilyen  esetet  döntött  el  a 
ROHG.  XI.  347.  és  köv.  1.  és  pedig  igenlően.  Hasonlag  nem  adott  váltókere- 
setet az  osztr.  legf.  itsz.  sem  az  elévülés  folytán  szabadult  váltóadós  ellen 
annak  szóbeli  fizetési  ígérete  alapján,  v.  ö.  Czelechowsky,  73.  sz. 

')  A  vélj.  14.  §-a  szerint  azonban  sommás  eljárásnak  nincs  helye,  ha  a  kere- 
set elévültnek  mutatkozik.  E  határozmányt  még  azon  szempontból  sem  lehet  el- 
fogadni, hogy  az  csak  az  eljárásra  vonatkozik.  A  törvény  általában  rendeli, 
bogy  az  elévülést  nem  szabad  hivatalból  figyelembe  venni,  és  ez  ann3rival 
inkább  általában  veendő,  mert  a  törvényből  az  eljárásra  vonatkozó  intézke- 
dések nincsenek  kizárva  (v.  ö.  a  vt.  77.  §-át  is).  Részemről  itt  az  1869.  IT. 
t.-cz.  19.  §-át  tartom  alkalmazandónak.  Derogál  azonban  a  magyar  bíró  részére 
a  váltótörvénynek  a  végr.  törvény,  a  melynek  223.  §-a  szerint  a  biztosítási 
végrehajtás  el  nem  rendelhető,  ha  a  váltó  elévült,  azaz  elévültnek  mutatko- 
zik, ehhez  képest  nincs  helye  az  ily  váltó  alapján  telekkönyvi  előjegyzésnek 
sem,  igy  a  Curía,  1886.  é.  5045.  sz.  hat.,  M.  I.  Dt.  II.  f.  173.  sz. 

«)  V.  ö.  egyebek  helyett  a  ROHG.  az  5.  j.-ben  í.  h.  Az  idő  leteltének 
bizonyítása  különösen  akkor  lesz  szükséges,  ha  alperes  előző  azt  a  kifogást 
teszi,  hogy  felperes  a  váltót  akkor  váltotta  be,  midőn  az  már  elévült.  L. 
e  kifogásra  nézve  a  köv.  §-t  is. 
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Ugyanezek  az  elvek  irányadók  akkor  is,  ha  az  elévült  váltót  kifo- 
gás (compensatio)  megalapítására  használják  fel. 

11.  Ha  a  váltókereset  elévült,  akkor,  a  mint  épp  láttuk,  a 
váltóból  eredő  jog  teljesen  megszűnik.  A  váltókövetelés  nem  is 
változik  át  valamely  köztörvényi  követeléssé,  mert  az  érvényes 
váltóigéretböl  más  mint  váltókövetelés  nem  származik.*)  Ez  azon- 
ban nem  zárja  ki  azt,  hogy  a^váltóbirtokos  az  alapul  fekvő  köztör- 
vényi viszonyra  vissza  ne  mehessen,  de  ezt  persze  csak  akkor  teheti, 
ha  ahhoz  a  köztörvényi  szabályok  szerint  legitimálva  van  és  ha  a 
köztörvényi  viszony  a  váltóügylet  előszerződése  értelmében  meg 
nem  szűnt. ^^)  Ily  megszűnés  esetében  azonban,  valamint  akkor  is, 
ha  a  váltóügyletet  köztörvényi  viszony  nem  előzte  meg,  hanem  a 
váltóbirtokos  pl.  a  váltót  csak  egyszerűen  mint  árút  vette  meg, 
részére  semmi  mód  sem  maradna,  hogy  elveszett  követelésének 
értékéhez  jusson  és  a  váltóadós  a  nyilatkozatáért  kapott  értéket 
egyszerűen  megtarthatná.  A  magánjog  legalább  semmiféle  kerese- 
tet nem  nyújt  erre  az  esetre  a  váltóbirtokosnak.  A  condictio  sine 
causa,  vagy  causa  data  causa  non  secuta  nem  talál,  mert  a  váltó- 
birtokos az  adott  értéket  nem  ok  nélkül  adta  a  váltóadósnak, 
hanem  váltót  kapott  érte.  Kártérítési  keresetnek  szintén  nincs 
helye,  mert  a  kárt  nem  a  váltóadós  okozta.  Egészen  azonos  hely- 
zetben van  e  részben  a  praejudikált  váltó  birtokosa  is.  Eme  szigo- 
rúan következetes,  de  nem  méltányos  következmények  enyhítéséül 
a  n.  vrsz.  83.  §-a  és  ennek  nyomán  a  m.  vtörv.  90.  §-a  is,  az 
elévült  és  a  praejudikált  váltó  birtokosának  egy  sajátságos  keresetet 
ad,**)  melyet  gazdagodási  keresetnek,  (Bereicherungsklage)  nevez- 
nek. A  vtörv.  90.  §-a  szerint:  >Ha  a  váltó  kibocsátójának  vagy  elfo- 
gadójának váltói  kötelezettsóge  elóvUlós  által  vagy  az   által,  hogy  a 


»)  V.  ö.  fenn  a  34.  §-t  a  6.  j.-nél. 

••)  Azaz,  ha  sem  novatio,  sem  feltételes  vagy  feltétlen  datio  in  solutum 
nem  állapíttatott  meg,  v.  ö.  fenn  a  33.  §-t. 

'*)  A  praejudikált  váltóból  hasonló  keresetet  ad,  bár  eltérő  bizonyitási 
teherrel,  a  40-iki  vtörv.  67.  §-a  is,  megegyezöleg  a  code  de  commerce  170. 
art.-val.  Gazdagodási  keresetnek  tekinti  e  keresetet  Thöl  is,  102.  §.  2.  j.  Más- 
ként Wildner,  ki  a  40-iki  vtörv.  ezen  keresetét,  úgy  látszik,  a  váltónak  utal- 
vánnyá convertálásából  származtatja.  Azon,  némely  régibb  váltójogban  elfoga- 
dott nézetet,  hogy  az  elévült  váltó  adóslevéllé  con  ver  tál  tátik,  a  40-iki  váltó- 
törvény nem  tette  magáévá,  209.  §-ában,  bár  annak  szövegezése  a  régibb 
nézetre  emlékeztet,  csak  azt  mondja  ki,  hogy  a  váltó  elévülése  esetében  az 
alapul  szolgált  szerződésre  lehet  visszamenni.  Másként  ez  utóbbi  irányban 
Schwarcz  Gusztáv,  a  Jogt.  Közi.  1888.  évi  26.  számában. 
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váltójogok  f entartására  szükséges  cselekmények  elmulasztattak,  megszűnik — 
ezek  a  váltóbirtokos  irányában  köztörvényi  utón  csak  annyiban  maradnak 
kötelezve,  a  mennyiben  ennek  kárával  gazdagodnának. 

A  forgatók  ellen,  kiknek  váltókötelezettsége  megszűnt,  ily  keresetnek 
helye  nincsen. « 

A  112.  §.  11.  pontja  kiterjeszti  e  keresetet  a  saját  váltó  kibo- 
csátójára is. 

A  gazdagodási  kereset  egy  a  tárgyilagos  váltójog  által  adott 
kereset,  melyet  nem  az  általános  magánjog,  hanem  a  váltójog  sza- 
bályai szerint  kell  megalapítani.  Mindazonáltal  e  kereset  nem 
szoros  értelemben  vett  váltókereset,  mert  nem  a  pénzösszeg  fizetési 
Ígéret  által  megalapított  jogot  érvényesiti. 

A  gazdagodási  kereset  a  törvény  értelmében  az  elenyészett 
váltójognak  maradékát,  residuumát  képezi.^^)  g  felfogás  hasznos  a 
következőkben :  A  keresetnek  csak  váltókötelezettek  ellen  van  helve 
és  pedig  a  törvény  értelmében  csak  az  intézvényezö,  az  elfogadó 
és  a  saját  váltó  kibocsátója  ellen.  A  határozottan  telepített  váltó 
elfogadója  azonban  ugy  elfogadó,  mint  intézvényezö.  Szintén 
a  kereset  alatt  állanak  továbbá  a  most  említettek  együttkötelezettei 
is,  kik  azonban  természetesen  csak  saját  gazdagodásukért,  tehát 
már  nem  egyetemlegesen,  felelnek. ^^)  Ellenben  nincs  helye  a  kereset- 
nek, és  pedig  feltétlenül,  azaz  tekintet  nélkül  arra,  hogy  gazdagodtak-e 
vagy  nem,  a  forgatók  ellen,  kiket  a  törvény  egyenesen  ki  is  zár,**) 


»«)  így  a  berlini  Obertribunal  nyomán  a  ROHG.  V.  253.,  VI.  381.,  VIII. 
238.,  X.  41.  1.  és  egyebütt  is.  Hasonlag  a  RG.,  v.  ö.  pl.  a  Goldschm.  Zeitschr. 
XXXI.  481.  ].  közölt  1884.  évi  jun.  24-ild  határozatot.  L.  Még  Thöl,  102.  §.  A 
gazdagodási  kereset  egyéb  elméleteire  nézve  v.  ö.  Renand,  95.  §.,  Hartmann, 
162.  §. 

")  Borch.  Zus.  809. 

»♦)  V.  ö.  ROHG.  VI.  381.  1.  A  forgató,  ki  a  váltóért  maga  is  értéket 
adott,  midőn  a  váltót  tovább  forgatja,  csak  ezen  értéket  kapja  vissza  és  igy 
nem  gazdagodik,  sőt  még  akkor  sem  gazdagodik,  ha  a  váltót  ajándékba  kapta 
volna,  mert  ö  ilyenkor  is  az  ajándékkal  és  nem  a  továbbforgatásnál  kapott 
értékkel  gazdagodott,  arra  nézve  pedig,  hogy  tőle  valaki  ezen  ajándékot  elve- 
hesse, semmi  méltányossági  ok  sem  található.  Azonban  ennek  daczára  még 
sem  helyeselhető,  ha  a  lipcsei  konferenczia  Liebe  indítványára  (v.  ö.  prot. 
203.  és  207.  1.)  lényegileg  ezen  okokból  eltért  a  porosz  javaslat  75.  §-ától.  a 
mely  minden  váltóadós  ellen  megadta  a  gazdagodási  keresetet.  Előfordulhat 
ugyanis,  hogy  mégis  a  forgató  az,  a  ki  a  váltóügyletből  gazdagodik,  igy  nevezete- 
sen, ha  a  váltó  a  rendelvény es  számadására  van  intézve,  vagy  midőn  a  rendel- 
vényes  a  saját  váltót  forgatja.  A  forgató  ily  esetekben  a  törvény  szerint  szaba- 
don gazdagodhatnék.  V.  ö.  ezen  okból  a  törvény  ellen  Thől,    102.  §.  a  13—19. 
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továbbá  a  névbecsülö  elfogadó  ellen,*^)  a  kezesek  ellen  általában, 
az  intézvényezett  és  a  telepes  ellen.^*)  Jogosítva  van  a  keresethez 
a  váltóbirtokos,  azaz  az,  a  ki  a  váltójogot,  éltekintve  annak  meg- 
szűnésétől, érvényesíthette  volna,  akár  saját,  akár  pedig  előzője 
jogán.*')  Azonban  a  gazdagodási  kereset  maga  is  engedményezhető. ^s) 
Előfeltétele  továbbá  a  keresetnek  egy  elévült  vagy  mulasztásos,  de 
ettől  eltekintve  érvenyes  váltó,  melyből  váltójog  valóban  létezett.**) 


és  197.  §.  a  14.  j.-nél.  Ennek  daczára,  védi  a  törvényt  Hartmann,  162.  §.  11.  j. 
és  más  okokból  Pfersche,  der  Wechselbereicherungsanspruch,  Grünhut,  Zeitschr. 
XI.  k.  288.  1.,  ki  egyébiránt  a  forgató  ellen,  ha  ez  a  váltót  többfelé  forgatta, 
helyét  látja  a  gazdagodási  keresetnek,  mert  a  forgató  ilyenkor  kibocsátóként 
felelős.  Melyik  példányból  ?  A  skandináv  vrsz.  93.  §-a  a  gazdagodási  keresetet 
minden  váltóadós  ellen,  mig  a  sveiczi  obi.  jog  818.  és  827.  §-a  a  vrszabályban 
emiitetteken  kivül,  az  intézvényezett,  a  telepes,  a  saját  váltó  első  forgatója 
és  az  ellen  is  megadja,  a  kinek  számadására  a  váltó  kiállittatott.  Egyébiránt 
a  törvény  csak  a  váltójogi  gazdagodási  keresetet  nem  adja  meg  a  forgató 
ellen,  ellenben  nem  zárja  ki,  hogy  a  forgató  ellen,  ki  jogtalanul,  pL  mert  a 
váltót  lopta,  vagy  hamisította,  gazdagodott,  ne  lehessen  fellépni.  így  a  lipcsei 
konferenczia  is,  prot.  207. 1.,  hasonlag  Borch.  Zus.  820.  b).  Szintén  nem  tartozik 
ide  az  az  eset,  midőn  a  kötelezett  a  viszkereset  alól  azért  szabadul,  mert  az 
előfeltételek  hiányát  ő  okozta.    Ekkor  az  interesseért  felel,  Thöl,  102.  §.  20.  j. 

")  A  névbecsülő  elfogadó,  legalább  rendszerint,  fedezetet  nem  kap  és 
ezt  a  törvény  feltételezi  is,  midőn  váltójogi  fedezeti  igényt  ad  neki.  De  még 
ha  kapott  volna  is  fedezetet,  ezt  vagy  valamely  forgatótól  kapta,  és  ez  esetben 
a  fedezetnek  tÖle  elvétele  a  forgató  jogait  csorbítaná,  vagy  pedig  a  kibocsátó- 
tól kapta,  ki  a  fedezetet  tőle  szintén  visszakövetelheti,  úgy  hogy  végelem- 
zésben csak  Ő,  t.  i.  a  kibocsátó  gazdagodik,  1.  Hartmann  is,  514.  1. 

")  Thől,  102.  §.  2.  b)  j.  Nem  gazdagodási  kereset,  ha  a  kibocsátó  a 
telepes  elleni  igényét  a  fedezet  visszaadására,  a  váltóbirtokosra,  habár  csak 
hallgatag,  engedményezte,  v.  ö.  egy  ilyen  esetre  Borch.  Zus.  821.  b). 

")  A  ROHÖ.  VI.  381.,  Vin.  238.,  XH.  123.,  X.  42.  és  egyebütt  is,  és  a 
RG.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  433.  1.,  v.  ö.  Borch.  Zus.  807.  b)  is.  (Az  ala- 
pul szolgált  ügyletből  csak  a  szerződő  felet  illeti  meg  a  köztörvényi  kereset.) 
Egyébiránt  a  forgatmányost,  kire  a  váltót  csak  az  elévülés  után  forgatták,  a 
gazdagodási  kereset  nem  illeti  meg,  mert  az  ily  forgatmányos  sohasem  volt 
váltóbirtokos,  váltójoggal  nem  birt,  tehát  annak  elvesztése  folytán  kárt  sem 
szenvedhetett,  és  mivel  a  forgatmány  magában  véve  nem  engedmény,  a 
gazdagodási  igény  engedményesének  sem  tekinthető,  v.  ö.  a  ROHG.  XII.  123. 
1. ;  ugyanez  áll  a  praejudikált  váltóra  is,  a  kibocsátó  elleni  gazdagodási  kere- 
set tekintetében. 

»)  ROHG.  VIII.  238.  és  XH.  123.  1.  és  Hartmann,  162.  §.  24.  j. 

1*)  Ha  tehát  a  váltóadós  akár  a  váltó  kellékeinek  hiánya,  akár  váltó- 
képtelensége miatt  nem  volt  váltóilag  kötelezve,  nincs  helye  a  gazdagodási 
keresetnek.  Másként,  de  tévesen,  a  váltóképtelenség  esetében  Hartmann,  az 
i.  h.  33.  j.-nél. 

29* 
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A  váltó  egyrészről  bizonyítékul  szolgál  arra  nézve,  hogy  a  váltó- 
ügylet valóban  létrejött,  másrészről  pedig  felperes  legitimatióját 
van  hivatva  helyreállitani.  A  váltó  birtokát  azonban  a  váltó  elve- 
szése esetében  annak  birói  megsemmisítése  pótolja,  ós  pedig  még 
az  intézvényezővel  szemben  is.**) 

A  gazdagodási  kereset  megalapításához  szükséges  ezeken  kívül 
alperes  gazdagodásának  kimutatása.  E  gazdagodás  nem  csak  abban 
áll,  hogy  alperes  a  váltókötelezettségtöl  az  elévülés  vagy  mulasztás 
folytán  szabadult.**)  A  törvény  positív  gazdagodást,  a  váltóügyletből 
kifolyó  vagyonszaporodást  kíván  meg.**)  A  gazdagodást  az  alapul 
szolgált  viszonyok  felderítésével  kell  kimutatni.*^)  Nevezetesen  az 
intézvényező  ellen  be  kell  bizonyítani,  hogy  értéket  kapott  a  váltó- 


")  L.  pl.  Hartmann,  511.  1.,  Borch.  Zus.  807.  c),  ROHG.  VI.  381.  L 
A  vtörv.  78.  és  79.  §-a  szerinti  legitimatio  is  váltójogi  legitimatio.  Másként 
Renaud,  95.  §.  9.  j.  E  czélra  kétségkívül  az  el  nem  fogadott  váltó  megsemmi- 
sítését is  lehet  kérni,  azonban  csak  köztörvén3ri  utón,  1.  alább  a  86.  §-t, 

«»)  E  nézetben  van  Pfersche,  14.  j.-ben  i.  h.  és  Schwarcz  Gusztáv,  Jogt. 
Közi.  1888.  é.  26.  sz.  és  magánjogi  fejtegetések,  188.  1.  Azonban  e  nézet  csak 
de  lege  ferenda  volna  vitatható.  Az  arra  vezetne,  hogy  a  megszűnt  váltó- 
obligatio  más  név  alatt  ismét  helyreállittassék  (ThÖl,  102.  §.  12.  j.)  legalább  annyi- 
ban, hogy  a  váltóigéret  magában  véve  továbbra  is  keresetalapul  szolgálna,  a 
mely  ellen  az  adós  csak  annyiban  tehetne  kifogást,  a  mennyiben  be  tudja 
bizonyítani,  hogy  egy  harmadik  ellen  fedezeti  igénye  volt,  de  ekkor  is  csak 
e  fedezeti  igény  erejéig,  a  melyet  egyszersmind  engedményezni  tartozik.  V.  ö. 
a  köv.  j.-et  is. 

•«)  A  lipcsei  konferenczia,   prot.  207.  1.  szintén    ily    positiv  gazdagodást 
értett  a  váltóbirtokos  kárával  való  gazdagodás  alatt,  oly  értelemben,  hogy  az 
adós  a  mulasztás  által  ne  nyerjen  olyas  valamit,    a   mi    öt    a   materialis   jog 
szerint  —  t.  i.   eltekintve  a  formális  váltójogtól,  —  nem  illetné  meg.   Ugyan- 
ebből a  felfogásból  kiindulva,  tagadta  meg  a  lipcsei  konferenczia   a   gazdago- 
dási keresetet  a  forgatók  ellen.  Erre  az  értelemre  utal  a    törvény   szövege  is. 
a  mely  a  gazdagodást   a  váltójog    megszűnése    mellett    említi    fel   a   kereset 
alapjaként.  Az  uralkodó  nézet  a  szöveggel  megegyezői eg  a  gazdagodás  tekin- 
tetéből szintén  közömböseknek  tartja  a  váltóigéretböl  eredő  viszonyokat,  V.  o. 
egyebek  helyett  a  Borch.  Zus.  810.  idézett  határozatokat,    a  ROHG.   XI.  59., 
XV.  317.,  XXII.  256.,  XXIII.  360.  1.,  a  RG.-nek,  Goldschm.    Zeitschr.    XXXI. 
426.,   427.  és  434.  1.  közölt    határozatait,    hasonlag   az    osztr.   legf.    itsz.,  v.  ö. 
Gzelechowsky,  72.,  270.  és  309.  sz.  (az  utóbbi  azonban  tévesen  az  eredeti  jog- 
czimböl  származtatja  a  keresetet).  Ennyiben  megegyez  Thől  is,  102.  és  197.  §§. 

*»)  Az  uralkodó  nézet  (v.  ö.  az  előbbi  j.-ben  i.  hat.)  úgy  az  érték,  mint 
esetleg  a  fedezeti  viszonyok  felfedését  kívánja  meg  a  gassdagodás  kimutatása 
végett.  Másként  Thől,  102.  §.,  ki  a  gazdagodást  csupán  a  megkímélt  fedezet- 
ben látja.  V.  ö.  e  nézet  ellen,  mely  következetesen  a  21.  j.-ben  érintett  nézet- 
hez vezetne,  Lehmann,  143.  §.  4.  j. 
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ért,  hogy  kitől,  az  mindegy,  továbbá,  hogy  az  értéket  az  intézvénye- 
zettnek  nem  adta  egészben  vagy  részben  fedezetül,  vagy,  ha  az 
intézvényezettet  fedezte  volna,  hogy  a  fedezetet  visszakapta.**) 
Az  elfogadó  ellen  be  kell  bizonyítani,  hogy  ö  fedezetet  kapott; 
hogy  ö  a  váltót  ki  nem  fizette,  ez  már  a  váltó  birtokából  követ- 
kezik. Saját  váltónál  az  érték  megkapását  kell  igazolni.  Telepitet- 
teknél ezenfelül  a  telepes  nem  fedezését.  Bizományi  váltóknál,  a 
kibocsátó  ellen  (a  váltóilag  nem  kötelezett  megbízó  ellen  a  kereset- 
nek nem  lévén  helye)  még  az  is  bebizonyítandó,  hogy  a  váltóért 
kapott  érték  nem,  vagy  legalább  nem  egészen  jutott  a  megbízó 
kezébe.  Természetes  továbbá,  hogy  gazdagodásról  nem  lehet  akkor 
szólani,  ha  a  váltót  csak  biztositásképen  állították  ki  vagy  fogad- 
ták el,  mert  ekkor  a  régi  tartozás  még  fennáll  és  a  kötelezett 
vagyonát  továbbra  is  csökkenti.**)  Azt,  hogy  a  régi  tartozás  a  váltó- 
nyüatkozat  adása  által  feltétlenül  vagy  feltételesen**)  törlesztetett, 
állítani  és  bizonyítani  szintén  felperes  dolga,  mert  neki  kell  kimu- 
tatni, hogy  alperes  épp  a  váltóügyletből  kifolyólag  gazdagodott. 

A  gazdagodás,  a  mely  követelhető,  azon  vagyontöbblet,  a  mely 
a  váltókötelezettnek  vagyonában  a  kereset  kézbesítésekor  tényleg 
megvan.  Mindazonáltal  azt,  hogy  alperes  a  kereset  kézbesítésekor 
még  gazdagabb,  felperesnek  nem  kell  bizonyítania,  hanem  alperes- 
nek feladata  kifogás  útján  érvényesíteni,  hogy  a  gazdagodás,  persze 
épp  a  kérdéses  gazdagodás,  még  a  kereset  kézbesítése  előtt  reá 
nézve  hibáján  kívül  minden  haszon  hátrahagyása  nélkül  elveszett.*') 


**)  Egyébiránt  a  kibocsátó  abban  az  esetben  is,  ha  az  intézvényezettet 
-fedezte,  a  fedezet  visszakövetelésére  irányuló  követelését,  illetőleg  ha  a  fede- 
zet követelésből  állott  volna,  ezen  követelését  a  váltóbirtokosnak  átengedni 
tartozik.  V.  ö.  lipcsei  prot.  207.  1. 

«•)  V.  ö.  a  ROHG.  XV.  317.  1.  Ellenben  a  RG.  1884.  é.  szept.  26-án 
kelt  határozatában,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  484.  1.,  mellesleg  kimondja, 
hogy  a  gazdagodási  igény,  úgy  mint  előbb  a  váltójog,  concurrál  az  alapul 
szolgált  viszonyból  eredÖ  joggal. 

")  V.  ö.  fenn  a  33.  §-t,  főleg  3.  alatt  a  15.  j.-nél,  továbbá  Thöl.  197. 
§-a  végén,  ROHG.  XV.  322.  1.  Ki  van  zárva  a  gazdagodási  igény  a  kibocsátó 
ellen,  de  fenmarad  az  elfogadó  ellen,  ha  a  kibocsátónak  az  elfogadó  elleni 
követelése  az  elfogadmány  adásával  végleg  törlesztetett,  v.  ö.  ROHG.  XXII. 
256.  1.  és  a  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  431.  1.  közölt  drezdai  fÖtszéki  határo- 
zatot, ez  utóbbit  arra  az  esetre  is,  ha  a  kibocsátó  követelése  az  elfogadmánnyal 
csak  feltételesen  is  lett  törlesztve. 

")  Renaud,  95.  §.  17.,  18.  j.-nél,  Hartmann,  162.  §.,  Kuntze-Brachmann, 
End.  Handb.  92.  §.  17.,  18.  j.  Mig  a  Borch,  Zus.  810.  5.  sz.    a.    közölt  főtszéki      ^ 
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A  törvény  szerint  végre  még  szükséges,  hogy  a  váltóbirtokos 
az  adós  gazdagodása  által  kárt  szenvedjen.**)  Hy  kár  azonban  már 
a  váltókövetelés  elvesztése,*')  és  pedig  még  akkor  is,  ha  a  váltó- 
birtokos a  váltót  ajándékba  kapta  volna,  mert  ezen  ajándék,  már 
mint  olyan,  szaporította  vagyonát. 

Csak  akkor  nem  szenvedne  a  váltóbirtokos  kárt,  ha  ö  a  vál- 
tót tiltott  utón,  vagy  sine  causa  szerezte  volna  meg,  vagy  ha  ö  a 
váltót  mint  elözö  akkor  váltotta  be,  midőn  arra  már  nem  volt  köte- 
lezve, mert  ez  utóbbi  esetben  a  causalis  nexus  az  ö  károsodása  és 
alperes  gazdagodása  között  hiányzik. ^^)  Eme  körülményeket  azonban, 
ha  azok  már  a  keresetből  magából  ki  nem  tűnnének,  alperesnek 
kell  érvényesíteni  és  bizonyítani.®*) 

A  gazdagodási  kereset,  a  mint  ezt  a  m.  vtörv.  egyenesen  ki 
is  mondja,  köztörvényi  kereset,  a  mely  mint  ilyen  a  köztörvényi 
elévülési  szabályok  alatt  is  áll.  A  birói  illetőség  és  eljárásra  szintén 
nem  a  váltókeresetre  vonatkozó  szabályok  alkalmazandók.  Nem 
sorolja  fel  e  keresetet  a  v.-eljárás  3.  §-a  sem,  a  váltóeljárás  alá  tar- 
tozó ügyek  között. 


határozatok  (v.  Ö.  azonban  az  u.  o.  1.  j.-ben  közölteket  is)  általában  csak  a 
váltójog  megszűnése  idejébeni  gazdagodást  kivánják  meg,  hasonlag  Rehbein, 
98.  1.  1.  sz.  a.  A  RG-.  1885.  é.  febr.  20.  hat.  Entsch.  XIIL  4.  1.  a  fönök  részére 
a  megbízottja  által  felvett  és  elsikkasztott  valuta  erejéig  gazdagodást  vesz  fel, 
Lehmann,  143.  §.  2.  j.  Arra  nézve,  hogy  nálunk  a  kereset  kézbesítésének  idő- 
pontja a  döntő  (Renaud,  az  i.  h.  és  Kuntze,  WR.  116.  1.  a.  lit.  cont.  időpont- 
jára tekint),  V.  ö.  Unger,  Syst.  128.  §.  II.  8.  Egyébiránt  mivel  a  kereset  csak 
a  gazdagodás  kiadására  irányul,  midőn  e  gazdagodás  abban  áll,  hogy  az  adós- 
nak követelése  marad  az  alapul  fekvő  viszonyból,  felperes  e  követelés  átenge- 
désével kielégíthető. 

*")  A  károsodás  hiányából  nincs  helye  a  gazdagodási  keresetnek  a  kibo- 
csátó ellen,  míg  az  elfogadó  váltókötelezettsége  még  fennáll  és  a  kereset  ellene 
eredménytelennek  nem  bizonyult,  v.  ö.  Schauberg,  Goldschm.  Zeitschr.  XI. 
296.  1.,  Borch.  Zus.  816.  és  az  osztr.  legf.  itsz.,  Czelechowsky,  155.  és  e^íry 
1884.  é.  máj.  8.  hat.,  Goldschm.  Zeitsch.  XXXI.  485.  1. 

»)  Szorosabb  causalis  nexus,  nevezetesen,  hogy  a  gazdagodás  a  károso- 
dással direct  összefüggésben  álljon,  pl.  hogy  alperes  épp  felperestől  kapta 
legyen  az  értéket,  nem  szükséges,  v.  ö.  a  RG.  1880.  é.  jun.  7.  hat.,  Goldschm. 
Zeitschr.  XXXI.  426.  1.  Az  osztr.  legf.  itsz.,  Czelechowsky,  221.  sz.,  szerint 
azonban  az  engedményes  csak  a  követelés  vételára  erejéig  károsodik,  de  ez 
ellenkezik  azzal,  hogy  az  engedményest  a  gazdagodási  kereset  a  váltóbirtokos 
jogán  illeti  meg. 

•0)  ROHG.  VIII.  238.  1. 

")  Volkmar  és  Löwy,  321.  1.,  Hartmann,  513.  1. 
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Alperes  érdemleges  védelme  i)  a  perben  általában  főleg*)  abban 
állhat,  hogy  ö  azon  tényállításokat,  a  melyek  felperes  jogának  meg- 
alapítására szolgálnak  (a  kereset  tényalapját,  kereseti  tényeket), 
tagadja,  vagy  pedig  abban,  hogy  kifogásokkal  él.  E  kifogások  vagy 
tágabb  értelemben  vett  kifogások  (Einreden),  vagy  szűkebb  érte- 
lemben vett  kifogások,  exceptiók.^)  Az  előbbiek  oly  tényállítások, 
a  melyek  a  kereseti  tényekkel  nem  ellenkeznek,  hanem  azoknak 
jogi  következését  zárják  ki.  E  tényállítások  a  kereseti  tényalapot 
a  joggátló  és  jogmegszüntető  tényekkel  kibővítik  és  ennek  folytán 
felperesj  jogát  mint  létre  nem  jöttét  vagy  pedig  mint  utólag  meg- 
szüntet állítják  oda,  más  szavakkal  felperes  jogának  létezését  tagad- 
ják. E  kifogások  oly  tényeket  érvényesí£enek,  a  melyek  hiányzása 
a  keresetbe  vett  jog  létezésének  előfeltételét  képezi,  azok  tehát  azon 
tényalaphoz  tartoznak,  a  melyből  a  jog  létezését  vagy  nem  létezé- 
sét a  magánjog  szabályai  szerint  el  kell  bírálni,  és  azoknak  a  jog 
létezését  positive  előfeltételező  tényektől  való  elkülönítése  csak  a 
per  szempontjából,  azaz  azért  történik,  mert  a  perben  nem  kíván- 
ják meg  felperestől  az  összes,  a  jog  létezésére  befolyással  bíró  tény- 
körülmények állítását,  hanem  felperes  csak  azokat  a  tényeket  tar- 
tozik állítani,  a  melyek  jogának  specificus  előfeltételeit,  vagyis  oly 
előfeltételeit  képezik,  a  melyekből  magukban  véve,  azaz  ha  minden 
egyébtől  eltekintünk,  az  állított  jog  létezése  következik.  A  szorosabb 
értelemben  vett  kifogások  ellenben  oly  tények  vagy  jogok  is,  a 
melyek  mellett  a  kereseti  jog  nem  csak  a  processu^lis  szabályok 
szerint  megalapítva  lehet,  hanem  valóban,  a  magánjog  szabályai 
szerint  is  létezhetik,  de  a  melyeket  a  magánjog  azzal  a  hatálylyal 
ruház  fel,  hogy  a  létező  felperesi  jogot  megerőtleníthetővó  teszik, 
órvényesíthetósót  végkép  vagy  legalább  ezúttal  kizárják  vagy  kor- 
látozzák.   Eme  kifogási  tények    vagy  jogok  tehát    alperesnek   lehe- 


»)  Az  u.  n.  pergátló  kifogások,  melyekkel  alperes  a  per  létrejöttét  akarja 
meggátolni,  a  perjogba  tartoznak. 

*)  A  bíróságnak  az  alkalmazandó  jogszabályra  való  figyelmeztetésétől, 
hova  az  u.  n.  jogi  dedactiók  is  tartoznak,  itt  eltekintünk.  Ezek  lényegileg  a 
biróság  tevékenységéhez  tartoznak.  L.  a  7.  j.-et  is. 

*)  Vitás,  vájjon  a  mai  jog  szempontjából  a  kifogások  e  két  nemét  meg- 
különböztethetjük-e, és  illetőleg,  hogy  szólhatunk-e,  és  mennyiben,  a  római 
exceptióknak  megfelelő  kifogásokról.  E  vita  eldöntése  nem  ide  tartozik.  Hogy 
a  váltójog  szempontjából  e  megkülönböztetés,  az  itt  jelzett  értelemben  haszon- 
nal megtehető,  az  alábbiakból  fog  kitűnni. 
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tőséget,    mondhatni    jogosultságot  adnak,    hogy    elmarasztaltatását 
kizárhassa. 

Az  itt  vázoltak  kiindulási  alapul  szolgálnak  abban  a  kérdés- 
ben is,  hogy  minő  védelmi  eszközök  állanak  alperesnek  a  váltó- 
kereset*) ellen  rendelkezésére.  Mindenekelőtt  nem  szenvedhet  két- 
séget, hogy  alperes  azon  tényállításokat,  a  melyekre  felperes  kere- 
setét alapítja,  tagadhatja.*^)  E  tagadással  ö  minden  váltó-érdekelt 
ellen  élhet,  mert  minden  felperes  nem  egyszerűen  az  állításra,  hanem 
az  állított  tények  valóságára  épít.  Ez  okból  alperes  nevezetesen 
az  aláírás  valódiságát,  a  melyet  felperes  az  ö  aláírásának  állít,  tagad- 
hatja. Tagadhatja  a  felperes  által  állított  óvás-elengedést,  felperes- 
nek köztörvényi  legitimatióját,  illetőleg  az  annak  megalapítására 
felhozott  tényeket*)  stb.  Ha  a  váltókereset  ellenében  alperesnek 
e  védelme  is  szűk  körre  szorítkozik,  úgy  ennek  oka  nem  a  tagadás- 
nak mint  olyannak  korlátozásában,  hanem  abban  rejlik,  hogy  fel- 
peres váltókeresetének  megalapítására  kevés  tényt  tartozik  állítani 
és  igy  keveset  is  lehet  tagadni.  így  az  aláírás  valódiságából,    azaz 


♦)  Midőn  itt  váltókeresetröl  szólunk,  ez  alatt  a  váltókeresetet  materiili> 
értelemben,  a  kereshető  váltójogot  értjük,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  váltó- 
perben, azaz  processualis  váltókeresettel  érvény esittetik-e.  A  kifejtendő  szabá- 
lyok akkor  is  állanak,  ha  a  váltójog  csődben  érvényesíttetik  (v.  ö.  a  csodt. 
145.  §-át  is,  mely  csak  az  eljárásra  vonatkozólag  rendel  eltérést),  valamint 
akkor  is,  ha  a  váltójog  kifogásként  használtatik  fel.  Megjegyzendő  továbbá, 
hogy  az  itt  előadandó  szabályok  a  biztositási  keresetekre  is  kiterjednek,  és 
pedig  oly  értelemben  is,  hogy  azok  a  kifogások,  a  melyek  a  fizetési  kereset 
ellen  fennállan^k,  a  biztositási  kereset  ellen  is  megtehetők,  Borch.  Zus.  396.. 
kivéve,  ha  csak  a  fizetési  kereset  idÖelőttiségét  érvényesitik. 

* )  Felette  fontos,  hogy  a  tagadást  a  kifogástól  elkülönítsük.  Nem  c^sak 
a  szövegben  következő  okból,  hanem  a  bizonyítási  teher  szempontjából  is. 
Csupán  annyiban  hasonlít  a  tagadás  a  kifogáshoz,  hogy  mindkettőnek  érvé- 
nyesítése a  fél  dolga.  A  fél,  ki  annak  idejében,  nevezetesen  a  fizetési  meg- 
hagyás ellen  benyújtott  » kifogásaiban*  nem  tagad,  épp  úgy  pervesztes  lehet,  mint 
a  ki  kifogását  annak  idején  fel  nem  hozza.  E  távoli  hasonlat  daczára  nagy  téve- 
dés, ha  többen  az  aláírás  valódiságának  tagadását  a  kifogások  közé  számítják, 
igy  pl.  Blaschke,  141.  §.  2.  j.,  Hartmann,  524.  1.,  Apáthy,  232.  1.,  Rehbein, 
90.  1.  L.  ezen  nézet  egyéb  követőire  nézve  és  ellenük  is,  Ladenburg,  Goldschm. 
Zeítschr.  VII.  28.  és  köv.  1.  A  segítségre  nézve,  melyet  a  perjog  az  aláírás 
valódiságának  bizonyításánál  nyújt,  v.  ö.  fenn  a  30.  §.  11.  j.-ét. 

•)  Ellenben  nem  tagadás,  ha  alperes  azt  hozza  fel,  hogy  felperes  legiti- 
matiója  sem  a  váltóból  ki  nem  tűnik,  sem  tények  állításával  igazolva  nincsen. 
Ezen  hiány  —  másként  mint  a  legitimáló  tényállítások  valódisága  —  a  bíró- 
ság által  hivatalból  figyelembe  veendő,  v.  ö.  a  köv.  jegyzetet.  Eltérő  nézetben 
van  a  Curia,  1882.  é.  628.  és  1882.  é.  939.  sz.  hat.,  Dt.  IV.  19.  és  72.  sz. 
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a  váltói  akarat  kinyilvánításából  a  váltói  akarat  létezésére,  a  váltó 
birtokából  a  kiadásra  (ha  ugyan  az  a  váltókötelezéshez  szükséges 
volna)  a  következtetés  már  fennáll,  és  felperes  ezen  következtetett 
tényeket  nem  is  tartozik  állítani.  A  legitimatiót  már  a  forma  állítja 
helyre  és  a  hátiratok  valódisága  nem  is  képezi  felperes  jogának 
előfeltételét.  A  váltó  és  óvás  kellékei  már  ezekből  magukból  kitűn- 
nek és  állításra,  valamint  bizonyításra  nem  szorulnak,  sőt  rendsze- 
rint nem  is  szorulhatnak.') 

Nem  ilyen  egyszerű  az  a  kérdés,  hogy  minő  kifogásokat  lehet 
a  váltókereset  ellen  tenni.  A  n.  vrsz.  82.  §-a  és  ennek  nyomán  a 
na.  vtörv.  92.  §-a  e  részben  a  következő  általános  szabályt  állitja®)  fel : 

>A  váltóadós  csak  oly  kifogásokkal  élhet,  melyek  magából  a  váltó- 
jogból erednek  vagy  melyek  öt  a  mindenkori  felperes  ellen  közvetlenül  illetik. « 

A  törvény  eme  rendelkezése,  a  melynek  egy  ily  fontos  és 
bonyolódott  materiában  irányelvül  kellene  szolgálni,  éppen  nem  mond- 
ható világosnak.^)  Annak  értelmezésére  nézve  a  törvény  előzményei 
sem  nyújtanak  több  anyagot,  mint  a  törvény  szavai.  Annyi  világos, 
hogy  a  törvény  a  kifogásoknak  két  nemét  külömbözteti  meg.  Az  egyik 
nemű  kifogások  minden  váltóbirtokos  ellen  megtehetők,  azaz  pl.  az 
elfogadó  bizonyos  kifogásokat  megtehet,  akár  az  intézvényes,  akár 
egy  későbbi  váltóbirtokos,  akár  pedig  a  kibocsátó  vagy  saját  kezes.e 
perelje  is  őt.  Más  kifogásokat  ellenben  csak  éppen  egy  bizonyos 
követelő  fél  ellen  lehet  megtenni,  pl.  az  elfogadó  bizonyos  kifogá- 
sokkal csakis  akkor  élhet,  ha  épp  az  intézvényes  pereli  öt. 


^)  L.  azonban  a  kitörölt  kellékekre  nézve  alább  a  szöveget  I.  2.  alatt. 
Téves,  ha  sokan  (igy  az  5.  j.-ben  idézettek  és  Ladenburg  is  az  ott  i.  h.)  a 
váltó  és  az  óvás  alaki  kellékei  ellen  tebetö  kifogásokról  vagy  a  praejudikálás 
kifogásáról  szólanak.  Ezen  u.  n.  kifogások  —  (melyekhez  a  névbecsülési  fizetés- 
nek az  óvásból  kiderülő  visszautasitása  is  tartozik)  —  nem  egyebek,  mint  a 
biróságnak  az  alkalmazandó  jogszabályra  való  figyelmeztetése,  és  a  biró  a 
jogszabályt  hivatalból  tartozik  felismerni  és  alkalmazni  (ptrts.  245.  §.),  de  jure 
feleslegesek,  habár  de  facto  bonyolódott  kérdéseknél  vagy  felületes  biróval 
szemben  az  ily  figyelmeztetés  igen  czélszerü  lehet.  Ezen  u.  n.  kifogások  sem 
a  tényállást  nem  változtatják,  és  e  részben  még  távolabb  állanak  a  kifogá- 
soktól, mint  a  tagadás,  sem  pedig  bizonyitásra  nem  szorulnak.  A  külföldi 
jogszabály  bizonyitására  nézve  1.  alább  a  89.  §.  vé^ét.  Kivételesen  a  praejudi- 
kálás valódi  kifogással  érvényesitendö,  1.  alább  a  17.  j.  nél,  általában  azonban 
hivatalból  figyelembe  veendő,  v.  ö.  a  77.  §.  1.  j.-ét. 

»)  A  m.  vtörv.  ezenfelül  még  93.  és  94.  §§-aiban    két   speciális  szabályt 
is  tartalmaz,  1.  alább. 

•)  L.  a  §-nak  éles  kritikáját,  a  mely  azt  mint    egész    hasznavehetetlent 

elveti,  Thölnél,  181.  §. 
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Eddig  a  törvény  értelme  iránt  nincs  kétség.  A  doctrina  ily 
értelemben  megkülömbözteti  az  exceptiones  rei  és  personae  coliaeren- 
teseket.*^)  Mely  kifogások  essenek  azonban  az  egyik,  és  melyek  a 
másik  kategóriába,  az  iránt  a  törvény  nem  nyújt  felvilágosítást. 
A  mindenki  ellen  megtehető  kifogások  azok,  »a  melyek  magából 
a  váltójogból  erednek*,  vagy  helyesebben,  a  melyek  hatályosságukat 
a  váltójognak  valamely  szabályából  nyerik.  Az  sem  szenvedhet  ala- 
pos kétséget,  hogy  a  váltójog  alatt  nem  lehet  itt  egyedül  a  váltó- 
törvénynek egyenes  rendelkezését  érteni,  hanem,  hogy  ez  alatt  mind- 
azokat a  szabályokat  kell  érteni,  a  melyek  a  váltótörvényből  köz- 
vetlenül vagy  közvetve  folynak,  tehát  a  váltótörvény  alapján  kiépí- 
tett egész  váltójogrendszert,  a  váltójogot  egészben.^*)  De  még  ez 
sem  nyújt  felvilágosítást,  mert  nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  a 
másik  nemű  kifogásokat  is  csak  annyiban  lehet  megtenni,  a  mennyi- 
ben azok  a  váltójog  szabályai  vagy  legalább  szelleme  értelmében 
a  váltójogviszonyra  befolyással  bírnak,  mert  minden  váltójogviszonyt 
minden  váltóérdekelt  között  a  váltójog  szerint  kell  elbírálni.^*)  Nem 

»«)  L.  pl.  Renaud,  83.  §.,  Volkmar  és  Löwy,  291.  1.  így  az  ered.  és  a 
min.  terv.  indokai  is  a  88.,  illetve  a  86.  §-lioz.  Az  elnevezés  a  kifogások  álta- 
lános tanának  szempontjából  nem  helyes,  mert  e  beosztás  csak  a  tulajdonképeni 
technicus  értelemben  vett  exceptiókra  alkalmazható.  A  tágabb  értelemben! 
kifogások  mindig  in  rem  szólanak.  Thöl,  »Einreden  gegen  das  Recht  aus  dem 
Wechselc  és  »Einreden  gegen  die  Ausübung  des  Rechtsc  kifejezéseket  használ. 

")  így  8*2  ered.  és  min.  jav.  indokai  az  i.  h.  » exceptiones  rei  cohaerentes 
a  váltójognak  közvetlen  vagy  közvetett  rendeletein  alapulnak,  a  váltójogi 
viszony  természetéből  folynak,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  azok  forrását  a  váltó- 
törvény általános  elvei  vagy  speciális  rendeletek  képezik c.  A  lipcsei  prot.  180. 
és  köv.  és  257.  1.  e  részben  nem  nyújtanak  felvilágosítást.  Nem  nyújt  felvilá- 
gosítást a  ker.  törv.  296.  §-a  (n.  ker.  tkv.  303.  §.)  sem,  mint  ezt  Ladenburg 
az  i.  h.  véli.  E  §.  szerint  ugyanis  a  ker.  törv.  294.  és  295.  §§-ban  említett 
okiratokon  (ker.  utalvány,  kötelező  jegy,  rakj  egy  stb.)  alapuló  keresetek  ellen 
»az  adós  csak  oly  kifogásokkal  élhet,  melyek  magán  az  okiraton,  vagy  a 
közte  és  az  okirat  birtokosa  közt  fenforgó  viszonyon  alapulnak. «  Azonban 
egyrészről  a  kiállító  képességének  hiánya  nem  tűnik  ki  magából  az  okiratból 
és  abból  mégis  mindenki  ellen  megtehető  kifogás  származik,  másrészről  pedig 
az  okiratból  kivehető  körülményekből,  mint  pl.  az  elengedésből,  a  prolongatió- 
ból,  nem  ered  szükségképen  in  rem  szóló  kilbgás.  Egyébiránt  az  okiratból 
kitűnő  kifogások,  mint  pl.  a  kellékek  hiányából  vett  kifogás,  legalább  rend- 
szerint nem  is  valóságos  kifogások.  A  ker.  törv.  kérdéses  §-a  tehát  maga  is 
értelmezésre  szorul  és  a  vtörv.  92.  §-ával  lényegileg  megegyezően  értelmezendő. 
(L.  azonban  annak  különös  értelmére  nézve  Goldschm.  Gr.  167.  1.  is.) 

»*)  Vannak  oly  kifogások,  melyek  a  vtörvény  egyenes  rendelkezésén 
alapszanak,  és  mégis  csak  in  personam  szólanak,  igy  a  compensatio,  utólagos 
kitöltés,  az  értesítés  elmulasztása,  és  az  elévülés  is. 
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kevésbbé  homályos  a  kifogások  másik  nemére  vonatkozó  rendelkezés. 
Mely  kifogások  tehetők  meg  a  mindenkori  felperes  ellen  ?  A  törvény 
azt  feleli,  azon  kifogások,  a  melyek  alperest  a  mindenkori  felperes 
ellen  közvetlenül  illetik.  A  súlypont  nyilván  a  >  közvetlenül «  szón 
fekszik,  a  mely  közelebb  azt  akarja  jelenteni,  hogy  a  kifogásnak 
oly  viszonyból  kell  eredni,  a  mely  épp  alperes  és  felperes  közt  áll 
fenn,  vagy  még  jobban  mondva,  a  kifogásnak  oly  körülményen  kell 
alapulni,  a  mely  épp  a  felperes  és  alperes  közötti  viszonyra  gyakorol 
befolyást,  tehát  más  szavakkal  nem  lehet  oly  kifogást  tenni,  a  mely 
alperesnek  vagy  pedig  felperesnek  egy  harmadik  személylyel  fennálló 
viszonyából  van  merítve,  i^)  Azonban  az  is  világos,  hogy  nem  lehet 
minden  oly  körülményből  a  váltókövetelés  ellen  kifogást  tenni,  a 
mely  a  felek  közötti  viszonyokra  egyáltalában  befolyással  bir,  hanem 
hogy  a  kérdéses  körülménynek  olyannak  kell  lenni,  a  mely  éppen 
a  felek  között  kérdésben  forgó  váltójogviszonyt  befolyásolja.  Melyek 
legyenek  ezek  a  körülmények,  erre  a  törvény  nem  nyújt  feleletet. 
E  feleletet  ezek  szerint  mindkét  nemű  kifogások  tekintetében  más- 
honnan kell  merítenünk,  t.  i.  a  váltójog  szellemében  felfogott  álta- 
lános jogelvekből.  E  czélból  bocsájtottuk  a  kifogások  tanának  váz- 
latát előre. 

I.  Mindenki  ellen  meg  lehet  tenni  a  tágabb  értelemben  vett 
kifogásokat.  Ezt  azonban  váltójogi  értelemben  kell  felfognunk.  Nem 
minden  kifogás,  a  mely  az  ált.  magánjog  értelmében  a  jognak  léte- 
zését kizárja,  azaz  nem  minden  tény,  a  mely  ott  a  jogot  létrejönni 
nem  engedi,  vagy  pedig  a  létrejöttét  ipso  jure  megszünteti,  bir 
egyszersmind  a  váltójogban  is  ezzel  a  hatálylyal.  A  váltóügyletnek 
szorosan  egyoldalú  és  formális  természete  e  kifogását  igen  szűk 
körre  szorítja.  Mindenekelőtt  a  váltójogban  e  kifogásokat  nem  fel- 
peres jogára,  hanem  alperes  kötelezettségére  kell  vonatkoztatnunk. 
Ez  a  váltóügylet  szorosan  egyoldalú  természetéből  következik. 
A  váltókötelezettség  nem  elválaszthatatlan  egy  meghatározott 
személy  jogától,  hanem,  mondhatni,  önálló  életet  van  hivatva  foly- 
tatni. Lehetséges,  hogy  felperesnek  nincs  joga,  és  alperesnek  köte- 
lezettsége mégis  fennáll.  Azonban  forditva  nem  lehetséges,  hogy 
alperesnek  ne  legyen  kötelezettsége,  és  hogy  ennek  daczára  ellene 
bárkinek  is  joga  legyen.  Az  olyan  tények  tehát,  a  melyek  alperes 
váltókötelezettségét  létrejönni  nem  engedik,  vagy  váltójogilag  vég- 
kép megszüntetik,  mindenki  ellen  kifogást  adnak,  mindenkinek  ezen 


»•)  V.  ö.  Thöl,  l&l.  §. 
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váltókötelezettsógre  alapított  jogát  mint  nem  létezőt  tüntetik  fel. 
Peraze  a  váltónyilatkozatok  önállóságánál  fogva  a  kötelezetteég  nem 
létezését  csak  épp  az  illető  kötelezett  vagy  örököse  vagy  általában 
kötelezettségbeli  utóda  érvényesítheti. 

1.  Joggátló  tények,  a  melyekből  minden  váltóbirtokos  ellen 
kifogást  lehet  tenni,  az  általános  részben  tárgyaltak  szerint :  a  váltó- 
képtelenség,^*)  az  akaratnak,  persze  a  váltói  akaratnak,  teljes  hiánya, 
nem  pedig  csak  hiányossága,**)  a  váltónyilatkozat  tartalmának  meg- 
hamisítása,") valamint  az  a  kifogás,  hogy  nem  az  elfogadott  pél- 
dány volt  fizetés  végett  bemutatva.")  Nem  képez  ellenben  kifogást 
az  óvás  elengedése  esetében  annak  bizonyítása,  hogy  a  kellő  idő- 
beni fizetés  végetti  bemutatás  meg  nem  történt,  ez  esetben  ugyanis 
csak  a  bizonyitási  teher  van  a  vtörv.  42.  §-a  által  a  tagadó  féke 
hárítva. 

2.  Korlátolt  számúak  azok  a  tények  is,  a  melyek  a  váltóohli- 
gatiót  váltójogilag  megszüntetik.  Felsoroljuk  őket,  bár  nem  eredmé- 
nyeznek mindig  kifogást,  hanem  többnyire  kifogásra  sem  engedik 
kerülni  a  dolgot,  a)  A  rendes  és  leggyakoribb  módja  a  váltóköte- 
lezettség megszűnésének  a  lejárt  váltónak  (1.  fent  a  62.  §.  UI.  a. 
fizetés  utján  való  beváltása  és  a  váltóigéretnek  megsemmisítése. 
Az,  hogy  a  váltóígéret  fizetés  utján  beváltassék  és  ezen  utón  meg- 
szűnjék, a  váltóigéretben  benn  fekszik.  A  váltóígéret  a  váltó  fejé- 
ben fizetést  ígér,  és  ha  ez  bekövetkezett,  akkor  az  Ígéret  ezélját 
elérte.  Ha  a  váltó  ily  utón  visszakerült  a  kötelezetthez,  ahhoz  sen- 
kinek sincs  többé  joga,  azt  senki  sem  követelheti  már  el  tőle  ég 
így  senki  sem  érvényesíthet  abból  váltójogokat.*®)  Mindazonáltal 
a  fizetés  utján  való  beváltás  magában  véve  még  nem  szünteti  meg 
végleg  a  váltóobligatiót.  A  teljes  megszüntetéshez  még  a  váltóigé- 
ret megsemmisítése,  kitörlése,  kitépése  stb.  is  tartozik.  Mig  ez  meg 
nem  történt,    a  váltó  egy    önállóan  jogosított    harmadik    birtokába 


^*)  L.  fent  a  17.  és  18.  §§-at. 

'V  L.  fent  a  28.  §-t. 

")  L.  fent  a  30.  §-t,  a  45.  §-t  a  10.  és  11,  j.-nél,  az  65.  §-t  a  6.  j.-nél  és 
a  77.  §.t  a  8.  j.-nél. 

")  L.  az  57.  §.  1.  j.-ét. 

»*)  Egyébiránt  az  adós,  ki  a  nem  nyugtatványozott  váltónak  birtokában 
van,  nem  tartozik  bizonyítani,  hogy  ö  a  váltót  kifizette,  hanem  felperes  feladata 
bizonyitani,  hogy  a  váltót  az  adóstól  elkövetelheti.  Az  adós  csak  saját  bizto- 
sítása végett  követelhet  a  vtörv.  .39.  §-a  szerint  nyugtatványt,  de  erre  felt-ét- 
lenül  nem  szorul,  v.  o.  a  RG.  1880.  é.  febr.  17-én  kelt  hat.,  Goldschm.  Zeitschr. 
XXX.  180.  1. 
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kerülhet,  a  ki  a  váltókötelezettnek  még  létező  igéretét  érvényesit- 
heti.  Magában  véve  nem  szünteti  meg  továbbá  a  váltóra  vezetett, 
nyugtatvány  sem  a  váltóigéret  hatályát.  A  nyugtatvány  csak  a  fize- 
tést bizonyítja  és  minden  harmadikat  figyelmessé  tesz  a  fizetésre 
és  arra,  hogy  a  váltót  nem  kell  beváltania,  illetőleg  hogy  azt  csak 
saját  veszélyére  válthatja  be,  de  ez  a  hatálya  is  csak  addig  van 
a  nyugtatványnak,  a  inig  maga  formailag  létezik,  mihelyt  azonbian 
formailag  meg  van  semmisítve,  kitörölve  stb.,  e  hatályát  elveszti**) 
ée  a  harmadik  ellen  csak  különben  bebizonyítható  dolusa  alapján 
lehet  kifogást  tenni.^^)  Ezekből  kitűnik  egyszersmind,  hogy  a  rész- 
letfizetés, a  mely  iránt  a  váltó  visszaadását  és  a  váltónyilatkozat 
megsemmisítését  nem  lehet  követelni,  a  másodszori  fizetés  ellen  nem 
nyújt  teljes  biztosítást.  Egyébiránt  a  fizetés  hatályára  alább  még 
vissza  fogunk  térni,  itt  csak  annyiban  volt  aiTÓl  szó,  a  mennyiben 
az  a  váltóoblígatío  váltójogi,  ipso  jure  megszüntetéséhez  vezethet. 
b)  A  fizetés  utján  való  beváltással  tökéletesen  egyenlő  tekintet  alá 
esik,  ha  a  kötelezett  novatio,  compensatio  stb.  utján  jön  a  váltó 
birtokába  és  semmisiti  meg  a  váltónyilatkozatot.  Ezek  a  fizetést 
pótolják  és  a  váltókötelezettséget  magát  objective  —  azaz  nemcsak 
egy  személynek  abból  eredő  jogát  szüntetik  meg.  A  váltóra  veze- 
tett novatio  stb.  hatálya  szintén  ugyanaz,  mint  a  váltóra  vezetett 
nyugtatványé.**)  c)    A  váltólevólnek   bármely  okból   történt   egész- 

>•)  ROHG.  I.  241.,  242.  1.,  III.  98.  1.  Thöl  szerint,  183.  §.  III.  a  még  ki 
nem  törölt  nyugtatvány  megsemmisíti  a  formát  és  így  a  váltóobligatiót  is. 
Azonban  még  a  ki  nem  törölt  nyugtatvány  ellen  is  ellenbizonyitásnak  van 
helye,  hogy  a  fizetés  nem  történt  meg,  söt  már  az  a  körülmény,  hogy  a  váltót 
nyugtatványnyal  ellátva  mutatták  be  fizetés  végett  és  óvatolták  meg,  eléggé 
igazolja,  hogy  a  fizetés  nem  történt  meg  és  hogy  a  nyugtatvány  csak  azért 
vezettetett  a  váltóra,  hogy  a  vtörv.  39.  §-a  kívánalmának  elég  tétessék,  v.  ö. 
a  RG.  Vn.  67.  1.  és  ROHG.  I.  241.,  242.  1.  is.  Egyébiránt,  hogy  a  váltóra 
vezetett  nyugtatványnak  a  szövegben  jelzett  hatása  van,  kitűnik  a  váltótör- 
vény 39.  §-ának   a   részfizetés  nyugtatványozására    vonatkozó  rendelkezéséből. 

•0)  ROHG.  XV.  22.  1. 

")  ROHG.  VIII.  387.,  XII.  371.,  XVIH.  309.  1.,  v.  ö.  a  Curia  1886.  é. 
411.  sz.  hat.  is,  Dt.  XVI.  27.  sz.,  mely  a  tényleg  megtörtént  compensatiót  -a 
fizetéssel  egyenlő  erejűnek  tekinti.  Téves  az  a  nézet  (így  Blaschke,  141.  §. 
7.  j.),  hogy  minden  a  váltóból  kivehető  kifogás,  pl.  a  váltóra  vezetett  prolon- 
gatío,  elengedés,  in  rem  szól.  Különösen  az  elengedés  csak  azon  értelemmel 
bir,  hogy  az  elengedő  jogát  nem  akarja  gyakorolni,  és  ezen  értelme  nem  vál- 
tozik, ha  az  a  váltóra  is  van  vezetve,  1.  Thől,  185.  §.,  ROHG.  XI.  92.  és  XIV. 
179.  1.  Csak  a  váltókötelezettség  objectiv  megszűntetésére  vonatkozó  valamely 
egyezmény,"  a  mely  a  fizetést  pótolni  van  hivatva  (tilgendes  Übereinkommen, 
ROHG.  VIII.  387.  1.),  bírhat  a  váltóobligatió   megszüntetésére  a  fizetéssel,  és 
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beni  inegseminisülése  minden  váltókötelezettnek  kötelezettségét  ipso 
jure  megszünteti,  kivéve  a  közönséges  elfogadót  és  a  saját  váltó 
kibocsátóját,  ós  pedig  még  akkor  is,  ha  a  váltó  telepítve  volna  {}. 
alább  a  86.  §-t).  d)  Minden  váltókötelezettséget  megszüntet  továbbá 
a  váltó  egy  vagy  több  lényeges  kellékének  szándékos  törlése  és  más- 
nemű részbeni  megsemmisülése.  Hogy  azután  mikor  tekinthető  a 
váltó  egészben  és  mikor  csak  részben  megsemmisültnek,  ez  ténykér- 
dés. Egyébiránt  a  törlésből  nem  származik  kifogás,  hanem  a  váltó- 
birtokos feladata  a  megsemmisülés  véletlenségét  állitani  és  bebizo- 
nyítani, mert  a  vtörv.  6.  §-a  szerint  a  törlés  az  ellenkező  bebizo- 
nyításáig szándékosnak  vélelmeztetik.**)  e)  A  váltónyilatkozat  tör- 
lése magában  véve  nem  szünteti  meg  a  váltókötelezettséget.  Az  elfo- 
gadó aláírására  vonatkozólag  fentebb  (43.  §.)  bővebben  kifejtettük, 
hogy  annak  törlése  az  elfogadmány  vissza vonhatlansága  miatt  magá- 
ban véve  közömbös.  Az  ott  kifejtettek  a  névbecsülő  elfogadóra  is 
találnak.  Az  intézvényező  és  a  saját  váltó  kibocsátójának  aláírása 
a  váltó  lényeges  kellékeihez  tartozván,  törlésükre  a  vtörv.  6.  §-a 
(v.  ö.  a  vtörv.  112.  §.  1.  p.  is)  alkalmazandó.*^)  A  forgatók  ós  a  keze- 
sek aláírásának  törlésére  pedig  ugyan  ennek  a  szabálynak  kell  állani, 
nem  lévén  a  váltótörvényben  egy  hely  sem  feltalálható,  a  melyből 
a  törlésnek  magában  véve  megszüntető  hatályát  következtetni  lehetne, 
sőt  a  6.  §-ból,  valamint  a  meghamisított  váltóról  szóló  82.  §-ból") 
épp  az  ellenkezőre  lehet  következtetni.  Eltekintve  az  elfogadó  alá- 
írásának törlésétől,  a  többi  aláírások  véletlen  törlését  mindig  a 
követelő  félnek  kell  igazolni  és  így  e  törlésre  való  hivatkozás  nem 
is  képez  tulajdonképení  kifogást.  Es  ugyanez  áll  az  alperest  legiti- 
máló forgatmány  törléséről  is.  Alperes  csak  az  ép,  őt  is  legitimáló 
váltót  köteles  beváltani,  kivévén,  ha  felperes  igazolja,  hogy  a  tör- 
lést alperesnek  dolusa  okozta,  f)  Váltójog  szerint  megszűnik  végre 
a  váltókötelezettsóg  elévülés  által.  E  megszűnés  azonban  lényegileg 
csak  is  personam  kifogással  érvényesíthető.  Következik  ez  abból,  hogy 
az  elévülés  a  kereshetőséget  és  ennek  révén  a  jogot  szünteti  meg, 
a  kötelezettség  megszűnése  pedig  csak  a  jog  megszűnésének  követ- 


illetöleg,  ha  az  a  váltóra  fejegyeztetett,  a  nyugtat ványnyal  egyenlő  hatáJy- 
lyal.  Blaschke  hivatkozása  a  részletfizetésröli  nyugtatványra,  mely  objectiv 
törlesztést  tanúsít,  az  elengedésre,  prolongatióra  sehogy  sem  talál. 

")  V.  ö.  a  vélj.  4.  §-át  is  és  fenn  a  115.  és  köv.  lapot. 

")  így  a  Curia  is,  1892.  é.  275.  sz.  Jogi  Szemle  VI.  712.  1. 

■•)  Nevezetesen  pedig  annak  az  aláírás  meghamisítására  való  kiterjesz- 
téséből, V.  ö.  fenn  a  30.  §.  5.  j.-ét. 
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kezménye.  így  van  ez  még  az  egyenes  kötelezettek  tekintetében  is, 
mert  az  elévülési  idö  leteltével  ezek  is  csak  annak  keresete  alul 
szabadulnak,  a  ki  irányukban  az  elévülést  meg  nem  szakitotta. 
Még  inkább  áll  ez  a  viszkeresetek  tekintetében,  a  hol  az  elévülés, 
a  mint  láttuk,  a  váltókötelezettséget  csak  egy  bizonyos  személy 
irányában  szünteti  meg;  a  beváltó  elözö  részére  az  elévülés  újra 
kezd  folyni,  még  azon  előzök  irányában  is.  kik  a  váltóbirtokos  visz- 
keresete  alól  már  szabadultak.  Azonban  mindenik  előzőnek  javára 
szolgál  az  a  körülmény,  hogy  a  váltóbirtokosnak  vagy  valamely 
forgatmányosnak  viszkeresete  ö  ellene  és  következői  ellen  elévült. 
Ez  által  ő  végkép  szabadul  minden  viszkereset  alól.  Egyik  követ- 
kezőnek sem  áll  ugyanis  jogában  előzőjét  ezen  előnytől  az  által 
megfosztani,  hogy  a  váltót  saját  kötelezettségének  elévülése  daczára 
beváltja.  Az  ily  beváltás  által  ő  viszkereseti  jogokat  nem  nyer, 
mert  mindenik  előzőnek  jogában  áll  azzal  a  kifogással  élni, 
hogy  következői  között  a  beváltások  egyike  akkor  történt,  midőn 
az  akkori  váltóbirtokosnak  viszkereseti  jogai  elévülés  által  már 
megszűntek.**)  Az  egyenes  kötelezett  azonban  a  viszkeresetek 
elévüléséből  nem  tehet  kifogást,  ez  az  ő  kötelezettségét  nem  érinti."®) 

II.  Azok  a  kifogások,  a  melyek  csak  a  mindenkori  felperes 
ellen  hatályosak,  a  szorosabb  értelemben  vett  kifogások,  exceptiók. 
Ezek  nem  alperes  kötelezettségének  és  ebből  folyólag  felperes  jogá- 
nak nem  létezését  érvényesitik,  hanem  egyenesen  csak  felperes  jogát 
támadják  meg.  Mint  ilyenek,  e  kifogások  természetesen  nem  érvé- 
nyesíthetők egy  más  önálló,  váltószerü  birtokos  ellen,  ki  az  egye- 
nesen ő  részére  történt  fizetési  Ígéretre  támaszkodik.  Azonban  az 
ellen  a  váltóbirtokos  ellen,  ki  csak  másnak  jogán  követel,  miután 
ő  reá  már  csak  a  megerőtlenithetö  jog  száll  át,  e  kifogások  akkor 
is  megtehetők,  ha  csak  jogelődje  ellen  állanak  fenn.*') 

E  kifogások,  hacsak  a  váltótörvénynek  valamely  kimondott 
szabályára  nem  alapíthatók  (elévülés,  értesítés  elmulasztása),  ugyan- 
azon az  alapgondolaton    nyugosznak,  mint  a  mi  a  római  exceptiók 


")  Borch.  Zus.  717.,  ROHG.  V.  101.  1.,  Thöl,  a  197.  §.  végén.  Minthogy 
azonban  a  viszkeresö  legitimatiójához  a  beváltás  állitása  nem  tartozik  és  az 
elévülés  mindig  kifogásilag  érvényesitendő,  alperes  feladata  leend  kimutatni, 
hogy  felperes  a  váltót  akkor  váltotta  be,  midőn  kötelezettsége  már  elévülés 
folytán  megszűnt,  v.  ö.  a  ROHG.  i.  hat.  is. 

••)  ROHG.  VII.  288.  1. 

•')  V,  ö.  fenn  az  51.  §-t,  továbbá  az  58,,  59.  és  60.  §§-at.  L.  azonban 
alább  a  41.  j,-et  is. 
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materiális  alapgondolata  volt.  Épp  úgy  mint  azok,  ezek  a  kifogások 
is  a  jus  aequum-ot  vannak  hivatva  érvényesiteni  a  jus  strictum 
következményei  ellenében.  A  váltójognak  minden  formalismosa  és 
ebből  folyó  szigora  nem  zárja  ki  azt,  bogy  az  individuális  körül- 
mények figyelembe  vétessenek,  a  formalismusnak  a  materialis  igazság- 
gal ellenkező  következményei  kizárassanak.  Ez  a  szempont  azonban 
természetesen  nem  vezethet  anynyira,  hogy  a  vátójognak  alapsza- 
bályai felforgattassanak.  A  váltókövetelés,  mihelyt  az  a  váltójog 
szabályai  szerint  létezik,  a  váltóbirtokosnak  valóságos  meglevő  jogát 
képezi,  a  melyet  tőle  nem  lehet  egyszerűen  azért  elvenni,  mert  a 
követelés  a  köztörvényi  szabályok  szerint  nincs  megalapitva,  hanem 
a  követelés  érvényesitésének  megtagadásához  az  szükséges,  bogy  a 
létezőnek  elismert  követelés  érvényesítése  az  általános  jogelvek 
szempontjából  egyenesen  jogellenes,  meg  nem  engedett  legyen.  Ehhez 
különös  körülmények  szükségesek,  a  melyek  a  követelő  félnek  posi- 
tive  jogellenes  fellépését  megalapitják  és  okadatolják,  hogy  a  vál- 
tójog, azaz  a  jus  strictum  alól  kivétel,  exceptio,  tétessék,  annak 
hatálya  a  fenforgó  esetben  felfüggesztessék.  Más  szavakkal  a  válk')- 
jog  körében  a  jus  aequum  csak  úgy  hatolhat  be,  ha  a  követelő  félnek 
dolusát,  csalárdságát  kimutatják.  E  felfogás  a  váltójog  szellemé- 
ben fekszik,  a  mely  nem  akarhatja,  hogy  szabályainak  fedezete  alatt 
a  rosszhiszeműség  védelmet  találjon.  Positiv  elismerést  nyert  az  már 
a  n.  vrsz.  74.  §-ában  (m.  vtörv.  80.  §.),  a  mely  a  rosszhiszemű  váltó- 
birtokost a  váltó  birtokában  nem  engedi  megvédeni.  E  felfogás  a 
m.  vtörv.  93.  és  94.  §§-aiban  (utólagos  kitöltés  és  beszámitás)  is 
kifejezést  talált,  a  mely  §§-ok  pedig  az  indokok  szerint  útmutatásul 
akarnak  szolgálni,  oly  kifogásokra  nézve,  a  melyek  a  feltételesen 
megengedett  kifogások  közzé  sorolhatók.*^) 


■")  Megegyez  e  felfogással  a  német  gyakorlat  is,  v.  ö.  a  Borch.  Zus. 
786.  és  egyebütt  és  5.  kiad.  Zus.  651.  Constans  nevezetesen  a  ROHG.  gyakor- 
lata abban,  hogy  a  mindenkori  felperes  ellen  megtehető  kifogások  exceptio 
doli-ként  qualificálandók,  v.  ö.  pl.  az  Entsch.  B.  I.  54.,  60.,  74.,  75.,  II.  220., 
III.  313.,  IV.  388.,  V.  36.,  VI.  1.,  203.,  VII.  120.,  245.,  XI.  107.,  112.,  XII.  430.. 
XIV.  179.,  225.,  XVI.  102.  és  XXV.  18.  1.  közölt  határozatokat,  majd  nyiltan 
kimondva  az  elvet,  majd  csak  alkalmazva.  Hasonlag  a  KG.  1.  pl.  a  Groldschm. 
Zeitschr.  XXXI.  377—382.  és  386.  1.  közölt  határozatokat.  A  n.  gyakorlattal 
az  eredményben  megegyez  a  magyar  gyakorlat  is,  habár  a  csalárdságra  vagy 
roszhiszemüségre  csak  elvétve  hivatkozik,  v.  ö.  pl.  a  Curia,  1881.  é.  950.  sz. 
Dt.  I.  102.  Megtámadja  e  felfogást  és  az  exc.  dőli  generálist  a  mai  jog- 
ban és  különösen  a  váltójogban  teljesen  hasznavehetetlennek  vitatja  Bömer. 
die  exc.  dőli  insbesondere  im  Wechselr.  Goldschm.    Zeitschr.    XX.   48—83.   1., 
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A  mindenkori  felperes  ellen  megtehető  kifogásoknak  tehát, 
kivévén  ha  a  váltótörvénynek  valamely  különös  szabályán  alapulnak, 
csak  akkor  van  helyük,  ha  azok  exceptio  doli-ként  qualificálhatók. 
Ez  az  exceptio  dőli  magában  foglalja  úgy  az  exceptio  dőli  speci- 
álist, mint  a  generálist.  Az  előbbi  felperesnek  a  váltóügylet  létre- 
jötténél vagy  a  jog  megszerzésénél  előfordult  és  az  adós  kárositá- 
sára  irányuló  jogellenes  ténykedésére,  az  utóbbi  pedig  már  arra 
alapitható,  hogy  felperes  rosszhiszemüleg,  a  materials  jogossággal 
ellenkezőleg  jár  el,  midőn  formaliter  létező  váltójogát  a  fenforgó 
körülmények  között  érvényesiteni  akarja.**)  E  kifogások  tehát  igen 
tág  körből  merithetők.  Ide  tartozik  a  jogügylet  létesitésénél  elkö- 
vetett csalásra,  azaz  az  indokban  tévesztésre  vagy  a  tévedés  felhasz- 
nálására, valamint  a  félelemre^o)  és  az  utólagos  megállapodásellenes 
kitöltésre  alapitott  kifogás  is.^^)  Megtehető  továbbá  azon  kifogás, 
hogy  felperes  követelése  a  kőzte  és  alperes  között  történt  megálla- 
podással ellenkezik  és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  e  megálla- 
podás  kifejezetten    történt-e,    vagy   pedig    csak   a   körülményekből 


és  hasonlag  Werthauer,  der  fíduciarisclie  Indossatar,  Grünhtit  Zeitschr.  XIII. 
k.  658.  és  köv.  1.  Kömer  szerint  az  exc.  dőli  gen.  már  a  későbbi  római  jogban, 
az  ordo  jud.  priv.  és  az  in  jure  és  in  judicio  eljárás  elkülönitésének  megszűn- 
tével elvesztette  gyakorlati  jelentőségét.  Azonban  az  exc.  dőli  gen.  materialis 
alapgondolata  független  a  római  perszervezettöl,  amit  azon  körülmény  is 
igazol,  hogy  a  római  bonae  fídei  jndiciumban  az  exc.  dőli  (persze  nem 
mint  formális  exceptio)  inest.  Ezen  alapgondolat  nem  is  abban  áll,  leg- 
alább a  mennyiben  az  a  mai  jogban  hasznositható,  hogy  a  biró  a  keresetet, 
mihelyt  az  az  Ő  aequitas  cerebrinájának  meg  nem  felel,  elutasíthatja,  pl. 
mert  a  hitelező  gazdag,  az  adós  szegény  (Kömer,  58.,  59.  1.),  hanem  a  szöveg- 
ben kifejtettek  szerint  abban,  hogy  felperes  követelése  az  általános  magánjog 
szerint,  még  a  váltójog  létezését  feltéve  is,  jogellenes.  Ily  értelemben  az  exc. 
dőli  megfelel  a  mai  jognézeteknek  és  a  forgalmi  igényeknek  (Treu  u.  Glaube) 
is.  A  dolus  nem  az  egyetlen  anyaga  e  kifogásoknak,  és  ennyiben  a  polémia 
jogosult,  de  mindenesetre  az  egyetlen  ut,  a  melyen  a  kérdéses  kifogások  a 
váltójogban  érvényesülhetnek,  legalább  ez  idö  szerint  ezen  ut  jobbal  pótolva 
nincsen.  Egyébiránt  végeredményében  maga  Römer  is  a  dolusra  támaszkodik, 
midőn  a  mindenkori  felperes  ellen  megtehető  kifogásokat  a  megállapodás  elle- 
nességre,  a  méltánytalan  gazdagodásra  és  a  dolo  facit  qui  petit  quod  mox  red- 
diturus  est  elvére  alapitja. 

••)  Az  előbbi  formulája:  »8i  in  ea  re  nihil  dolo  malo  actoris  factum  8Ít«, 
az  utóbbié:  »si  in  ea  re  nihil  d.  m.  actoris  fiat.«  V.  ö.  az  exc.  dőli  gen.  meg- 
alapitására  pl.  a  ROHG.  IV.  388.  XIV.  225.  1.  L.  a  Curia  1881.  é.  950.  sz. 
hat.  is,  alább  a  32.  j.-ben. 

»•)  Metus.  L.  fenn  a  28.  §.  végét  és  Borch.  Zus.  770. 

")  L.  fenn  a  31.  §-t. 
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kivehetö.^2)  Ez  alapon  helye  van  az  elengedés  ós  a  prolongatio  kifo- 
gásának, továbbá  a  váltónak  alapul  szolgált  viszonyokból  meritett 
kifogásoknak  is,  nevezetesen  az  exceptio  non  numeratae  pecnniae 
vei  valutae-nek,  de  nem  magában  véve,  hanem  csak  akkor,  ha  alperes 
igazolja,  hogy  a  váltó  egy  még  csak  leolvasandó  és  pedig  a  felek 
megállapodása  szerint  még  a  váltó  érvényesítése  előtt  leolvasandó 
kölcsön   vagy   más    érték   fejében  volt    kiállitva,*^)    hasonló  módon 

**)  Ide  tartozik  azon  kifogás  is,  hogy  alperes  tulajdonképen  csak  kezes- 
séget vállalt  felperesért,  mint  kibocsátó,  vagy  elfogadó  (szívesség béli  elfogad- 
mány),  vagy  hogy  ök  mint  együttkötelezettek  csak  kezességet  vállaltak  együtt 
egy  harmadikért,  hogy  tehát  felperes  csak  részben  követelhet  megtérítést,  v.  ö. 
pl.  a  ROHG.  in.  184.,  IV.  325.,  VIII.  136.,  XIV.  225.  1.  közölt  határozatait 
Ide  tartozik  a  simnlatio  kifogása,  mely  mint  olyan  ugyan  nem  tehető  "ineg, 
de  az  azt  kisérÖ  megállapodásból  kifogást  eredményez,  igy  pl.  ha  a  forgatmány 
tulaj  donképen  csak  behajtás  végett,  meghatalmazási  hátirat  helyett  lett  kiál- 
lítva, V.  ö.  ROHG.  I.  94.  1. 

")  Thöl,  794.  1.,  Borch.  Zus.  791.,  793.  és  798.,  ROHG.  n.  220.  1.  Meg- 
egyez a  Curia  gyakorlata  is,  v.  ö.  az  1878.  é.  312.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XX.  42. 
sz.  (alperesnek  a  váltóra  alkalmat  adott  jogügyletet  meg  kell  jelölni  és  bizo- 
nyítani, hogy  a  váltóra  értéket  és  minő  értéket  kellett  volna  kapnia  és  hogy 
azt  nem  kapta  meg),  továbbá  az  1881.  é.  sz.  hat.,  Dt.  I.  102.  sz.  (az  elfo- 
gadónak oly  megállapodást  kell  igazolni,  a  mely  szerint  az  értéket  neki  kel- 
lett volna  felvenni,  vagy  hogy  felperes  a  társelfogadóval  egyetértöleg  csalárdul 
járt  el,  midőn  az  egész  értéket  ennek  juttatta);  az  1885.  é.  600.  sz.  hat.,  Dt. 
XV.  66.  sz.,  1887.  é.  1095.  sz.  hat.,  Dt.  XVII.  66.  sz.  és  M.  lg.  ü. 
Dt.  III.  f.  151.  sz.,  1887.  é.  1065.  sz.  hat.,  Dt.  XIX.  62.  sz.  (az  értékleszá- 
molásnak a  váltóügylet  kikötött  feltételét  kell  képeznie).  Az  1884.  é.  616.  sz. 
határozatban,  Dt.  XI.  71.  sz.,  a  Curia  azt  is  megkivánja,  hogy  az  értéknek 
a  lejárat  előtt  kellett  volna  leolvastatnia,  de  ezt  általánosságban  nem  lehet  álli- 
tani,  hanem  minden  a  felek  megállapodásától  függ ;  annyi  azonban  igaz,  hogy 
nálunk  a  törvény  94.  §-a  folytán  az  érték  leszámolására  irányuló  követelés,  ha- 
csak a  94.  §.  feltételeinek  meg  nem  felel,  beszámitási  kifogásként  nem  érvé- 
nyesithető,  másként  a  n.  vrsz.  szerint,  v.  ö.  Thöl,  764.  1.,  Borch.  Zus.  798.  44. 
sz.,  ROHG.  m.  124.  1. 

»*)  Tehát  ha  a  szerződésszerű  szolgáltatás  a  váltó  érvényesithetésének  fel- 
tételeként jelentkezik,  és  ha  felperes  maga  részéről  a  szerződést  nem  vagy  nem 
kellően  töltötte  be,  de  nem  már  akkor,  ha  csak  be  nem  töltötte,  v.  ö.  Borch. 
Zus.  794.,  795.,  ROHG.  m.  313.,  XIH.  166.  1.  Hasonlag  a  Curia,  1887.  é.  342. 
sz.  hat.,  Dt.  XVin.  83.  öz.)  a  közölt  tényállásból  egyébiránt  a  kimondott 
elv  alkalmazhatósága  nem  világos).  A  nemtelj esitéshez  tartozik  a  nem  kellő 
teljesítés  is.  A  bizonyitási  teher  abban  az  esetben,  ha  a  váltóadós  a  teljesítést, 
nevezetesen  a  szolgáltatandó  árut  átvette,  őt  terheli,  igy  a  Curia  előbbi  hatá- 
rozata, másként  az  1884.  é.  375.  sz.  hat.,  Dt.  X.  105.  sz.,  ellenben  akkor  ha  vissza- 
utasitotta,  felperest,  Curia,  1882.  é.  581.  sz.  hat.,  Dt.  lU.  182.  sz.  Mindkét 
esetben  a  bizonyítás  a  váltóperben  ritkán  lesz  eszközölhető,  v.  ö.  a  Curia  1881. 
é.  216.  sz.  hat.,  Dt.    r.  f.  XXVH.    75.    sz.  és   az  előbb   i.  uj  f.  Hl.    182.  sz.  a. 
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qualificálva  megtehető  továbbá  az  alapul  fekvő  szerződésből  az 
exceptio  non  adimpleti  contractus  is.**)  Megállapodásellenes  továbbá 
a  követelés^  ha  a  felek  folyószámla  összeköttetésben  (Contocorrent- 
verháltniss)  állanak,  feltéve,  bogy  ezen  viszony  a  felek  szándéka 
ezerint  a  kérdéses  váltóra  is  kiterjed,  azaz,  hogy  ez  a  váltókövetelés 
is  azok  közzé  a  követelések  közzé  tartozik,  a  melyek  a  számvitelbe 
való  le-  és  illetőleg  hozzájegyzés  által  törlesztendők.'^)  Szintén 
megállapodásellenes  végül  a  követelés  akkor  is,  ha  a  váltó  a  felek, 
vagy  felperes  és  egy  harmadik  között  felmerülhető  vagy  már  tény- 
leg fennálló  tartozás  biztositására  van  kiállitva  (Depotwechsel,  Cau- 
tionsweohsel)  és  tartozás  tényleg  nem  keletkezett,  daczára  annak, 
hogy  a  viszony,  a  melyből  az  származhatott  volna,  már  végét  érte, 
illetőleg  a  fennállott  tartozás  ki  van  elégítve.®*)  E  kifogás  egyébiránt 
arra  is  alapitható,  hogy  felperes  most  már  ok  nélkül  birja  a  váltót. 
Általában  megtehető  ugyanis  az  a  kifogás,  hogy  feperes  alperestől 
minden  ok  nélkül  birja  a  váltót.  Ez  esetben  ugyanis  alperes  felpe- 
restől a  váltót  keresettel  (condictio  sine  causa  v.  causa  data  causa  non 
secuta)  is  visszakövetelhetné  és  ezen  ellenjogát  kifogással  is  érvénye- 
sítheti, mert  felperes,  ki  ennek  daczára  a  váltóból  követelést  érvé- 
nyesít, dolose  cselekszik.  Hy  utón  az  alapul  szolgált  viszony  érvény- 
telensége,  megerőtlenithetősége   és  felbontása   is   érvényesíthető.®^) 

közölt  határozat,  mig  a  Dt.  X.  105.  és  XYIII.  83.  sz.  a.  közöltek  e  kérdést 
(az  utóbbi  azon  nyilván  téves  indokból,  mert  a  kérdés  polgárjogi,  esetleg  a 
ker.  törv.  értelmében  elbírálandó)  a  váltóperben  megoldhatónak  általában  nem 
tekintik.  Egyébiránt  a  szerződés  nem  vagy  nem  kellő  teljesitésének  kifogása 
egy  más  alakban  is  megtehető,  t.  i.  ha  a  váltó  adója  a  szerződést  nemteljesi- 
tés  miatt  felbonthatja,  ő  a  váltót,  mint  a  mely  most  már  sine  causa  van  fel- 
peresnél, visszakövetelheti.  Ez  esetben  a  kifogás  akkor  is  megáll,  ha  a  szerző- 
désszerű szolgáltatás  a  felek  megállapodása  szerint  nem  is  képezte  a  váltó 
érvényesithetésének  feltételét.  A  felbontást  vagy  a  felbontás  követelésének  jogát 
ilyenkor  a  váltóadós  tartozik  bizonyítani. 

»•)  ROHG.  II.  137.,  220.,  V.  41.,  337.,  VI.  250.  és  256.  1. 

••)  Borch.  Zus.  771.,  ROHG.  VI.  437.,  Vni.  441.,  XHI.  236.,  XVH.  281. 
1.,  és  RG.  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  386.  és  387.  1.  közölt  hat.,  hasonlag  a 
Curia  1882.  é.  260.  sz.  hat.,  Dt.  II.  73.  és  1878.  é.  292.  sz.  hat.,  Dt.  r.  f.  XX.  41., 
sz.  1883.  é.  490.  579.  és  834,  sz.,  1886.  é.  935/885.  és  355.,  1887.  é.  681.,  1888.  é.  381.  és 
1890.  é.  501.  sz.  hat.,  Dt.  uj  f.  VI.  50.  és  131.  sz.,  VII.  47.  sz.,  XIV.  6.,  XV. 
58.,  XX.  126.,  XXL  29.  és  XXVII.  18.  sz.  A  kifogás  teljesen  bebizonyítandó 
alperes  által  még  akkor  is,  ha  a  váltó  Depotwechselnek  is  neveztetik,  a  kifo- 
gás továbbá  még  ebben  az  esetben  is  csak  a  közvetlen  szerződő  fél  ellen 
tehető  meg. 

■'')  Nevezetesen,  ha  az  alapul  szolgált  viszony  csalás,  erőszak,  felén  túli 
sérelem  stb.  miatt  érvényteleníthető,   továbbá  ha  az  alapul  fekvő  ügylet  a  tör- 
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A  tágabb  értelemben  vett  exceptio  doli-lioz  tartozik  továbbá  a 
compensatio    kifogása    is,   melyről   a   vtörv.   94.   §-a    következőleg 

rendelkezik:  A  kölcsfinös  követelések  leszámításának  csak  akkor  van 
helye,  ha  az  adóst  a  mindenkori  felperes  ellen  valódi  lejárt  váltóbeli,  vagy 
jogérvényes  birói  határozattal  vagy  birói  egyezséggel  megállapított  pénzbeli 

követelés  illetí.«  Az  is  csalárdul  követel,  a  ki  azt  követeU,  a  mivel 
maga  is  tartozik.  A  törvény  korlátozásai  tulajdonképen  az  eljárásba 
tartoznak,  és  az  előfeltételek  különben  is  helyesebben  csak  általá- 
ban lettek  volna  megállapitandók,  azaz  csak  az  ellenkövetelés  liqui- 
ditását  kellett  volna  megkívánni.  A  törvény  értelmében  most  már 
a  közjegyzői  okirattal  igazolt  követelés  beszámitását  sem  lehet  köve- 
telni, mert  a  törvény  kizárólagosan  meghatározza,  hogy  a  beszámí- 
tandó követelést  hogyan  lehet  bizonyítani.  Ellenben  nem  zárja  ki 
a  törvény  a  semmivel  sem  bizonyított  ellenkövetelés  beszámitását, 
ha  felperes  az  ellenkövetelést  beismeri,  mert  ilyenkor  azt  bizonyí- 
tani sem  kell.8*)  Helye  van  továbbá  azon  kifogásnak  is,  hogy  fel- 
vény tilalma  miatt  érvénytelen  (v.  ö.  Borch.  Zus.  785.),  így  ha  az  fogadásból 
eredő  jutalomdíj  (V)  fejében  állíttatott  ki,  Curia  1883.  é.  360.  sz.  hat.,  Dt. 
Yl.  99.  sz.,  vagy  megkötendő  házasság  közvetítési  dija  fejében,  Curia,  1884. 
é.  921.  sz.  hat.,  Dt.  X.  94.  sz.,  szerencsejátékból  eredő  veszteség  vagy  árve- 
rési sáp  fejében,  budapesti  kir.  it.  táblai  hat.,  Dt.  r.  f.  XXVIII.  266.  1.,  86.  sz. 
és  268.  1.  9.  sz.  A  jogügyletnek  csupán  formális  okokból  fennálló  érvénytelen- 
ségéből, pl.  az  ajándékozási  szerződés  írásba  foglalásának  hiányából  ellenben 
nem  lehet  kifogást  tenni,  mert  a  váltóban  egy,  minden  jogügyletre  nézve 
érvényes  forma  választatott,  így  a  RG.  is,  1880.  é.  jul.  19.  hat.,  Borch.  Zus. 
798.  55.  sz.  Ugyanezen  felfogáson  alapszik  az  1874-ki  közj  törv.  54.  §-a,  ille^ 
tőleg  az  1886.  é.  közj.  novella  24.  §-ának  intézkedése  is,  a  midőn  azon  szabályt, 
hogy  a  házasfelek  és  jegyesek  között  bizonyos  ügyletek  érvényességéhez  köz- 
jegyzői okirat  szükséges,  váltókra  nem  terjeszti  ki.  Nem  tehető  meg  azonban 
nálunk  a  váltóügylet  ellen  az  uzsora  kifogása,  mert  az  1877.  VHI.  t.-cz.  9.  §-a 
egyenesen  kimondja,  hogy  intézkedései  a  váltókövetelésekre  ki  nem  terjednek 
(így  a  Curia  is,  1881.  é.  960.  sz.  hat.,  Dt.  I.  67.  sz.),  mindazonáltal  ez 
most  már  csak  alakilag  áll,  mert  uzsoravétség  esetében,  habár  nem  is  kifogás 
utján,  a  váltóügylet  is  megsemmisíttetik.  Az  1883.  é.  XXV.  t.-cz.  2.  §-a  szerint 
az  uzsorának  váltóügyletbe  való  elrejtése  az  uzsora  vétségnek,  a  büntetés  tekin- 
tetében pláne  minősített  esetét  képezi.  E  törvény  11.  §-a  értelmében  az  uzsora- 
vétség felett  a  büntető  bíróság  rendszerint  indítványra,  esetleg  a  12.  §.  esetében 
a  polgári  bíróság  (de  semmi  esetre  sem  a  váltóbiróság)  külön  kereset  folytán 
határoz,  és  ha  az  uzsoravétséget  fenforogni  látja,  a  büntetőjogi  következménye- 
ken kívül  egyszersmind  az  ügyletet  is,  a  melyben  az  uzsora  tényáUadékát  fel- 
ismerte, megsemmisíti,  és  a  megsemmisítés  következményeit  is  megállapítja. 
")  Egyébiránt  valódi  váltóbeli  nem  azt  jelenti,  hogy  a  váltó  valódisága 
a  perben  beismertessék.  Elég,  ha  a  valódiságot  bebizonyítják.  Curia  1887.  évi 
1092.  sz.  Dt.  XX.  119.  sz.  Természetes,   hogy  a  94.  §.  nem   vonatkozik  sem  a 
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peres  ugyanezen  váltón  korábbi  minőségéből  le  van  kötelezve  ós 
mint  ilyen,  alperesnek,  Ka  az  a  váltót  beváltaná,  megtéritéssel  tar- 
tozik.'*)  Végül,  togy  a  casuisticát  befejezzük,  azon  kifogások  közzé, 
melyek  csak  a  mindenkori  felperes  ellen  tehetők  meg,  tartozik  az 
exceptio  rei  jndicatae  is.*<>) 

Mindezen  kifogások  nemcsak  azon  személy,  illetőleg  jogutódja 
ellen  tehetők  meg,  a  kivel  szemben  felmerültek,  hanem  egy  har- 
madik, váltójogilag  önálló  hitelezővel  szemben  is,  feltéve,  hogy 
azok  vele  szemben  is  exceptio  doli-ként  qualificálhatók.**) 


felek  között  tényleg  már  megtörtéBtént  compensatióra  (a  mely  objectiv  törlesz- 
tés), sem  pedig  a  felek  között  az  elszámolás  iránt  létrejött  megállapodásra, 
így  a  Curia  is,  1886.  é.  411.  sz.  hat.,  Dt.  XVI.  27.  sz.  A  beszámítás  kifogására 
csőd  esetében,  v.  ö.  fent  az  54.  §.  8.  jegyzetét. 

»•)  V.  ö.  fenn  az  56.  §-t. 

*^)  A  váltóadós  tehát  a  beváltó  előző  ellen  nem  tehet  kifogást  egy  meg- 
előző Ítéletből,  melylyel  egy  következő  részére  elmarasztaltatott,  vagy  felmen- 
tetett, V.  JŐ,  ROHG.  Vn.  78.  és  XII.  154.  1.,  Borch.  Zus.  804.,  és  pedig  még 
akkor  sem,  ha  a  korábbi  elutasítás  a  váltó  vagy  óvás  lényeges  kellékeinek 
hiánya  miatt  történt  (másk.  a  Borch.  Zus.  804.  7.  sz.  a.  közölt  fotsz.  hat.),  ső 
a  hiányzó  kellék  pótlása  esetében  az  exc.  rei  jud.  még  ugyanazon  felek  között 
sem  tehető  meg  a  korábbi  elutasító  Ítéletből,  mert  nincs  eadem  quaestio,  v.  ö. 
ROHG.  YII.  183.  1.,  másk.  Borch,  Zus.  804.  8.  sz.  Ide  tartozik  az  is,  hogy  a 
beváltó  önálló  előzőre  a  következője  által  a  közös  váltóadós  ellen  nyert  Ítéleti 
jogok  sem  szállanak  át,  v.  ö.  a  Curiának  fent  az  54.  §.  8.  j.-ében  i.  hat.  és  a 
82.  §.  14.  j-ét.  Hasonlag  nem  tehető  meg  az  exc.  lit.  pendentis  sem  egy  har- 
madik önálló  váltóbirtokos  ellen,  v.  ö.  ROHG.  VIIL  167. 1.  és  a  Curiának  1882. 
é.  548.  sz.  hat.,  Dt.  m.  55.  sz.  (más  felirat  alatt  88.  sz.  a.  is  közölve). 

«s)  Hogy  mikor  tekinthető  a  harmadik  rosszhiszeműnek,  ez  egy  sokat 
vitatott  kérdés,  melyet  különösen  azon  gyakori  eset  alkalmából  szoktak  tár- 
gyalni és  eldönteni,  midőn  a  tulajdonképeni  forgatmány  csak  behajtás  végett 
állíttatott  ki,  u.  n.  simulirtes  vagy  fíduciarisches  Indossament,  vagy  stilles 
Procuraindossament.  V.  ö.  a  különböző  nézetekre  főleg  Werthauer,  der  fidu- 
ciarische  Indossatar  u.  die  Einrede  des  dolus,  Grünhut,  Zeitschr.  für  d.  priv. 
u.  öffentl.  Recht,  XIII.  k.,  586—669.  l,  1.  még  Goldschm.  Zeitschriftje  XXVIII. 
k.  81 — 88.  1.,  de  Jonge,  das  relatíve  Vollmachtsindossament,  Grünhut,  Zeitschr. 
XV.  k.  563—584.  1.,  továbbá  das  stille  Procuraindossament,  Berlin,  1888. 
A  mi  különösen  az  u.  n.  simulált  forgatmány  esetét  illeti,  kétségtelen,  hogy 
azt  nem  lehet  a  simulatio  szempontjából  eldönteni,  az  ily  forgatmány  valósá- 
gos forgatmány  és  kifelé  a  felek  szándéka  szerint  is  az  akar  lenni,  v.  ö.  a 
.ROHG.  I.  170.  1.  és  VI.  44.  1.  közölt  hat.  is.  Ezen  nem  változtat  az  a  körül- 
mény sem,  ha  felperes  maga  beismeri,  hogy  ő  voltaképpen  csak  meghatalma- 
zott, másként  ROHG.  X.  885.  1.  Azonban  az  a  körülmény,  hogy  a  váltóbirto- 
kos csak  más  javára  érvényesíti  a  követelést,  fontos  jóhiszeműsége  elbírálásánál, 
ő  ugyanis  már  akkor  dolosusan  jár  el,  ha  —  bár  csak  a  váltó  megszerzése 
után    vagy   csak    a  per    folyamában   —   tudomást    nyer    arról,    hogy  a  vál- 
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A  kifogásokat  tényekkel  teljesen,  nevezetesen  a  dolus  irányá- 
ban is,  megalapitani  és  szükség  esetében  bizonyitani:  alperes  fel- 
adata. Felperesnek  azonban  szabadságában  áll,  bogy  a  kifogásokat 
akár  további  tágabb,  akár  szorosabb  értelemben  vett  replikákkal 
kizárja,  illetőleg  megerötlenitse. 


tóadósnak  a  forgató  ellen  kifogása  van,  és  mindeniiek  daczára  formális 
legitimatióját  arra  használja  fel,  hogy  a  váltóadóst  ezen  kifogásától  meg- 
fossza s  igy  öt  a  forgató  érdekében  megkárosítsa.  £  nézetben  van  neve- 
zetesen Thöl,  182.  §.  5.  sz.  és  a  KG.  Entsch.  B.  IV.  100.  és  IX.  9.  1.  és  Gold- 
schmidt  Zeitschr.  XXXI.  378.  és  381.  lap,  valamint  RG.  XXm.  124.  L, 
eltérve  a  BOHG.  gyakorlatától,  mely  az  ily  forgatmányost  csak  akkor  tekin- 
tette rosszhiszeműnek,  ha  a  váltó  megszerzésekor  nemcsak  ismerte  az  adós 
kifogását,  hanem  a  váltót  az  átroházóval  colludálva  csak  azért  szerezte  meg, 
kogy  az  adóst  kifogásaitól  megfossza,  v.  ö.  pl.  I.  170.,  X.  322.,  XI.  108.^ 
Xm.  257.  és  298. 1.  stb.  közölt  hat.  (Az  a  körülmény  azonban,  hogy  a  forgatmá- 
nyos forgatója  számadására  érvényesiti  a  váltókövetelést,  mégis  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  az  adós  a  forgatmányos  ellen  megtehető  kifogásokkal  élhessen,  RG. 
XXVII.  128.  1.)  L.  egyébiránt  mindkét  felfogás  ellen  Werthauer,  az  i.  h.  639. 
és  k.  1.  A  most  emiitett  esethez  hasonló,  ha  a  beváltó  elözö  következőjénél 
hagyja  a  váltót  és  ezzel  érvényesitteti  saját  adósa  ellen  követelését,  v.  ö.  egy 
ily  esetre  ROHG.  XIV.  257.  1.  és  RG.  1880.  febr.  11.  hat.,  Goldschm.  Zeitschr. 
XXXL  377.  1.  Eltekintve  a  fíduciarius  forgatmány  esetétől,  szintén  vitás,  hogy 
mi  által  válik  a  harmadik  vevő  rosszhiszeművé.  Hogy  ehhez  oly  esetben,  midőn 
ő  saját  jogos  érdekét,  és  nem  csupán  előzőjének  jogellenes  érdekét  képviseh, 
nem  elég,  ha  a  kifogásról  csak  a  megszerzés  után  értesül,  ez  kétségtelen,  az 
ellenkező  felfogás  a  92.  §.  intézkedését  iUusoriussá  tenné.  A  Ouria  gyakorlata, 
úgy  látszik,  általában  dolosusnak  tekinti  az  aj  vevŐt,  ha  a  váltó  eredeti  meg- 
szerzésekor ismerte  a  tényállást,  a  melyből  az  adós  a  váltóadó  ellen  hatályos 
kifogást  tehetett  volna,  v.  ö.  az  1883.  é.  843.  és  767.  sz.  hat.,  Dt.  VII.  47.  és 
79  sz.,  hasonlag  az  1889.  é.  92.  sz.  hat.,  Dt.  XXm.  54.  sz.  és  az  1888.  é.  381. 
sz.  hat.,  Dt.  XX.  126.  sz.,  mely  utóbbi  a  nejével  együtt  lakó  férjet  nem  tekinti 
oly  jóhiszemű  harmadiknak,  ki  ellen,  a  neje  ellen  a  vt.  92.  §-ában  megenge- 
dett kifogásokkal  ne  lehetne  élni.  V.  ö.  fenn  a  31.  §.  9.  j.  is.  A  ROHG.  gyakor- 
lata ellenben  általában  collusiót  kivan,  v.  ö.  az  előbb  idézett  hat.,  habár  az 
utólagos  kitöltés  kifogásánál  a  tudomással  is  megelégszik,  v.  ö.  fent  a  31.  §. 
9.  j.-ét.  Kétségtelen,  hogy  az  oly  kifogások  ismerete,  melyek  a  váltóadós  és  a 
korábbi  váltóbirtokos  szándéka  szerint  is  csak  közöttük  bimak  hatással,  nem 
teszi  a  vevőt  dolosussá,  igy  a  prolongatio  v.  ö.  fent  a  63.  §.  10.  j.,  továbbá 
minden  oly  megállapodás  ismerete,  a  mely  a  váltó  tartalmával  ellenkezik,  és 
igy  a  felek  szándéka  szerint  kifelé  nem  hatályos  (ily  esetben  a  dolosus  collosio 
is  alig  fordulhat  elő).  Ellenben,  midőn  a  váltó  vevője  az  adós  egy  oly  kifo- 
gásáról nyer  a  megszerzéskor  tudomást,  mely  öt  a  váltó  visszakövetelésére  is 
feljogositotta  volna,  akkor  már  ezen  értesülés  rosszhiszeművé  teszi  öt,  5  egy 
a  váltó  továbbadására  materialiter  nem  jogosult  személytől  veszi  meg  tudva 
a  váltót.  Ez  következik  a  vtörv.  80.  §-ából  is,  v.  ö.  még  Werthauer,  az  i.  h. 
661.  és  köv.  1.  Más  helyzetben  van  a  beváltó  elözö,  ki  a  váltót  köteles  bevál- 


86.  §.  Folytatás.  A  iizetés  kifogása.  471 

86.  §.  Folytatás.  A  fizetés  k^ifogása. 

A  fizetés  ^)  mindenekelőtt  kifogást  alapit  meg  a  fizető  részére. 
E  kifogás,  a  mint  ezt  már  az  előbbi  §-ban  láttuk,  akkor,  lia  a  váltó 
a  teljes  vagy  részletfizetésről  szóló  ép  nyugtával  el  van  látva,  min- 
den váltóbirtokos,  illetőleg  jogutóda  ellen  megtehető,  ellenkező 
esetben  pedig  csak  mint  exceptio  dőli  foghat  helyt  a  fizetést  fel- 
vevő és  az  ellen,  ki  a  váltót,  a  fizetést  tudva,  szerezte  meg. 

A  váltóigéreteknek  tartalma  és  azoknak  a  váltón  való  állá- 
sukból folyó  összefüggése  értelmében  azonban  a  váltókötelezettnek 
nemcsak  saját  fizetése,  hanem  esetleg  a  váltóra  történt  más  fizeté- 

r 

sek  is  javára  szolgálhatnak.  Általában  az  ezen  fizetésekből  tehető 
kifogásokra  nézve  is  a  fennebbi  szabály  áll,  azok  a  szerint,  a  mint 
a  váltóra  fel  vannak  vagy  pedig  nincsenek  feljegyezve,  majd  in  rem, 
majd  pedig  csak  in  personam  szólanak.^)  Egyenkint  a  következő 
eseteket  kell  megkülönböztetnünk: 

I.  A  fizetés  a  váltóösszegre  történik.  1.  A  rendes  fizető  (intéz- 


tani,  ö  nem  lesz  az  által  rosszhiszeművé,  ha  csak  a  heváltás  alkalmával,  pl. 
az  ellene  és  előzője  ellen  közösen  inditofct  perhen,  nyert  az  adós  kifogásáról 
tudomást.  Végre  egyáltalában  nem  ide  tartozik  az  az  eset,  midőn  az  uj  vevő 
a  megállapodásban,  a  melyből  az  adós  kifogást  tehet,  maga  is  részt  vett,  ilyen- 
kor ő  nem  is  mint  harmadik  szerepel,  v.  ö.  egy  ilyen  esetre  a  Curia  1883.  é. 
354.  sz.  hat.  is,  Dt.  YI.  51.  sz.  A  megállapodásban  részesnek  tekinti  a 
Guria  azt  is,  kire  nemcsak  a  váltó,  hanem  azon  egész  viszony  is  (biztositási 
szerződés)  átrnháztatott,  melynek  biztositására  a  váltó  kiállittatott,  1.  az  1885. 
é.  547.  sz.  és  1886.  é.  223.  sz.  hat.,  Dt.  XIII.  132.  sz.  és  XV.  56.  sz. 

')  Mi  itt  a  lejáratkor  is  illetőleg  a  lejárat  után  teljesitett  fizetést  tart- 
juk szem  előtt.  A  lejárat  előtti  fizetés  egyébiránt,  eltekintve  a  fent  62.  §.  III. 
a.  emiitettektői  -és  nevezetesen  attól,  hogy  a  váltó  egyik  példányának  lejárat 
előtti  beváltása  a  váltó  másik  példányának  legitimált  harmadik  birtokosa  irá- 
nyában magában  hatálytalan  (1.  fent  is  67.  §.  1.  j.),  nem  különbözik  lényegi- 
leg a  lejárat  utáni  fizetéstől,  feltéve,  hogj'  a  fizetés  animo  solvendi  és  nem  pl. 
animo  emendi  történt  és  fogadtatott  el.  Másként  Hartmann,  124.  §.,  ki  szerint 
a  lejárat  előtti  fizetés,  mint  a  váltóban  foglalt  meghagyás  ellenére  teljesitett, 
az  elfogadót  nem  liberálja,  még  akkor  sem,  ha  a  váltó  nyugtatványozva  van, 
és  még  a  fizetésről  értesült  birtokos  irányában  sem.  Az  ily  fizetésből  szerinte 
csak  a  fizetést  felvevő  másodszori  követelése  ellen  lehetne  exc.  doli-val  felelni. 
Azonban  a  harmadik,  ki  a  váltót  megszerzi,  daczára  annak,  hogy  abból  az 
elfogadó  visszakövetelési  joga  kitűnik,  ez  alapon  dolosusnak  tekintendő. 

«)  így  Thől,  184.  §.,  Renaud,  84.  §.,  ROHG.  IV.  251.,  Vni.  387.,  IX.  41. 
1.,  1.  még  II.  122.  1.  és  egyebütt  is.  Másként  Hartmann,  377—379.  1.  és  a  ber- 
lini Ober-Tribunalnak  több  hat.  Borch.-nál  5.  kiadás  Zus.  640.  a  mel^^ek  leg- 
alább általában  a  nem  nyugtázott  fizetést  nem  tekintik  egy  harmadikkal 
szemben  hatályosnak,  és  pedig  még  az   elfogadó  által  teljesitett   fizetést  sem. 
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vényezett,  elfogadó,  saját  váltó  kibocsátója,  telepes)  fizetése  minden 
váltókötelezett  javára  szolgál,  mert  minden  váltókötelezett  csak  a 
rendes  fizető  nem  fizetése  esetére  vállalt  eventualis  felelősséget,  és 
mert  ez  a  fizetés  a  dolog  természete  szerint  már  magában  azzal  a 
czélzattal  történik,  hogy  az  összes  váltókötelezettségeket  megszün- 
tesse.')  E  részben  nem  is  tesz  különbséget,  vájjon  a  fizetés  az  óvás 
felvétele  előtt  vagy  után  történt-e,  kivéve,  ha  az  mint  névbecsülési 
jelentkeznék.*)  E  fizetésből  tehát  minden  váltókötelezett,  a  szerint, 
a  mint  az  a  váltóból  kitűnik  vagy  nem,  mindenki  ellen,  vagy  csak 
a  dolosus  váltóbirtokos  ellen  kifogást  tehet.  2.  Tökéletesen  ugyan- 
ezen hatálya  van  a  váltóösszegre  történt  fizetésnek,  ha  az  a  rendes 
fizető  helyett,  tehát  azzal  a  czélzattal  történik,  hogy  az  összes  váltó- 
kötelezettségek törlesztessenek,  nem  tévén  különbséget,  hogy  a  fizető 
mint  a  rendes  fizető  képviselője  lépett-e  fel  vagy  nem  (v.  ö.  ált. 
osztr.  ptkv.  1422.,  1423.  §§.  is).  Még  az  intézvényezö  vagy  valamely 
forgató  is  teljesithet  ily  fizetést,  a  mit  különösen  akkor  fog  tenni, 
ha  a  váltónak  alapul  szolgált  jogviszonyok  értelmében  ő  a  tulajdon- 
képeni  adós,  és  a  többi  váltókötelezettek  csak  szívességből  szerepel- 
nek. Magában  véve  persze  az  intézvényezö  vagy  forgató  által  telje- 
sitett  fizetésnek  nincs  ilyen  jelentősége.*^)  3.  Az  elfogadó  vagy  saját 
váltó  kibocsátójának  kezese  által  teljesitett  fizetés  mindenkinek 
kifogást  ad,  kivéve  a  főadósnak  a  kezes  irányában,  mert  e  fizetés 
czélzata  az,  hogy  minden  váltókötelezettség  megszüntettessék,  kivéve 
a  főadósét  a  kezes  irányában.  Ellenben  az  együttkötelezett  fizetése 
által  még  a  főadós  obligatióját  is  megszünteti.®) 

II.  A  fizetés  a  viszkereseti  összegre  történik.  E  fizetés  kifo- 
gást alapit  meg  a  fizető  és  következői  részére,  valamint  ezek  keze- 
sei és  együttkötelezett jei,  és  a  fizetőre  és  következőire  névbecsülo 


»)  ROHG.  V.  126.,  VIII.  387.  1. 

*)  ROHG,  V.  125.  1. 

»)  így  a  ROHG.  II.  122.,  IV.  251.,  VII.  120.,  288.,  VEDL  387.,  IX.  41., 
XV.  22.,  XVI.  216.,  XXV.  18.  1.  Hasonlag  a  Caria,  1882.  é.  612.,  1883.  é.  568., 
1891.  é.  1405/890.  é.  1898.  é.  10.  sz.  hat.,  Dt.  II.  43.,  VI.  146.  XXIX.  70.  és 
XXXVII.  53.  sz.  Egy  harmadik,  a  váltói  kapcsolatban  nem  áUó  személy  fize- 
tését hatálytalannak  tekinti  Hartmann,  379.  1.  és  a  Borch.  6.  kiad.  Zus.  640. 
5.  és  8.  a)  sz.  a.  i.  hat.  A  váltóra  vezetett  egyszerű  nyugtatvány,  a  mely  csak 
fizetést,  de  nem  egy  határozott  személ3aiek,  vagy  pedig  egy  a  váltói  kapcso- 
laton kívül  álló  személynek  fizetését  tanúsítja,  azt  bizonyítja,  hogy  a  fizetés 
a  váltóösszegre  történt,  v.  ö.  Thöl,  183.  §.  17.  j.  és  184.  §.  13.  j.  és  a  Curia 
fenti  Dt.  n.  43.  sz.  a.  közölt  határozatát  is. 

8j  L.  fent  a  73.  és  74.  §§-at. 
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elfogadók  részére.  A  közönséges  elfogadó  és  a  fizető  előzői,  ezek 
kezesei  stb.  ellenben  nem  tehetnek  e  fizetésből  kifogást  és  pedig 
senki  ellen,  tehát  még  a  fizetést  felvevő  ellen  sem,  és  i  %  akkor 
sem,  ha  a  fizetés  a  váltóra  fel  volna  is  jegyezve.  A  következők  sza- 
badnlnak,  mert  minden  előző  magában  véve  .azzal  a  czélzattal  fizet, 
^ogy  ö  és  következői  szabaduljanak.  Ellenkező  esetben,  ha  t.  i.  a 
fizető  előző  e  szándékát  fel  nem  vesszük,  ő  következőjének  másod- 
szor lenne  kénytelen  fizetni  és  pedig  daczára  annak,  hogy  a  fizetés 
a  váltón  fel  van  jegyezve,  mert  következője,  ki  a  váltót  ennek 
daczára  kénytelen  lett  volna  kifizetni,  előzőjének  ama  kifogása 
ellenében,  hogy  ő  már  egyszer  fizetett,  joggal  hivatkozhatnék  arra, 
hogy  e  fizetéshez  neki  semmi  köze,  mert  ez  őt  nem  mentesitette 
a  fizetéstől,  előzőjének  váltóigérete  pedig  irányában  is  fennáll,  neki 
is  megtérítést  igér.  A  másodszori  fizetés  azonban  a  fizető  előzőnek 
bizonyára  nem  állott  szándékában.  A  váltókötelezetteknek  a  váltón 
való  állásából  tehát  már  magában  véve  következik,  hogy  az  előző 
fizetését  a  következő  helyett  is,  annak  kötelezettsége  objectiv  tör- 
lesztéséül is,  tette.^)  Ellenben  a  fizető  előzői  és  az  elfogadó  stb. 
nem  szabadulnak,  mert  a  következő  fizetőnek  szándéka  kétség  ese- 
tében csak  arra  terjed,  hogy  ő  magát  és  következőit,  de  nem  egy- 
szersmind azokat  is  szabaditsa,  kik  beváltás  esetében  neki  is  le 
vannak  kötelezve.  Hogy  a  váltókötelezettségek  a  köztörvényi  érte- 
lemben általában  véve  nem  egyetemlegesek,  hanem  inkább  önállóak 
és  csak  a  papiron  való  állásuk  szerint  függenek  össze,  ezt  már  fen- 
tebb láttuk  (32.  §.) ;  ehhez  képest  tehát  nem  is  lehetne  arra  hivat- 
kozni, hogy  «gy  váltókötelezettnek  fizetése  által  a  többi  váltókö- 
telezettek is  mint  egyetemleges  adós-társak  szabadulnak.  Arra  sem 
lehet  hivatkozni,  hogy  a  fizetés  által  a  fizető  hátirata  megszűnik 
váltójogilag  hatályos  lenni,  és  hogy  ennek  folytán  a  fizető  követ- 
kezői a  fizetés  követelésére  többé  nincsenek  legitimálva,  mert  a 
legitimatio  kérdése  csak  a  vtörv.  36.  §-ának  formális  elvei  szerint 
bírálandó  el.  A  fizetőnek,  ki  a  nyugtatványozott  váltó  kiadása  nél- 
kül fizetett,  csak  személyes  joga  van  a  fizetést  felvevőtől  a  nyug- 
tatványozott váltó  kiadását  követelni,  de  e  személyes  jog  a  hite- 
lezőnek váltóbirtokosi  és  hitelezői  minőségét  nem  szünteti  meg. 
Nen-   is  lehet  végre  az  előzőnek  a   következő   fizetéséből   magában 

^)  így  Thöl,  184.  §.,  Renaud,  84.  §.  Lényegileg  Volkmar  és  Löwy  is, 
306.  L  Másként  Hartmann,  378-379.  1.  és  az  ott  a  14  j.-ben  L  fötsz.  hat.,  a 
melyek  szerint  az  egyik  elözö  által  teljesített  fizetés  a  másikra  nézve  res  inter 
alios  acta. 
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véve  exceptio  doli-t  adni,  mert  ö  reá  nézve  közömbös,  hogy  kinek 
fizet  és  a  mennyiben  saját  érdeke  volna  is,  bogy  ne  a  fizetést  fel- 
vevő, banem  a  fizető  által  támadtassék  meg,  ezen  érdek  öt  a  kifo- 
gástételre magában  véve  még  nem  jogositja  fel,  mert  ez  a  fizető 
és  a  fizetést  felvevőnek  a  váltó  vissza  nem  adásában  nyilvánuló 
és  megengedett  azon  akarata  ellenében,  bogy  a  váltóból  eredő  jogok 
érvényesitésére  az  utóbbi  legyen  feljogosítva,  tekintetbe  nem  jöhet.®) 
A  mennyiben  végre  az  előző  nem  saját,  hanem  következőjének  érde- 
két akarná  az  exceptio  doli-val  érvényesíteni,  az  mint  exceptio  de 
jure  tertii  helyt  nem  foghat.®) 

Ugyanezen  elvek  alkalmazandók  a  nóvbecsülö  fizető  és  a  visz- 
keresetileg  kötelezett  kezesek  és  együttkötelezettek  fizetésére  is, 
azzal  a  megjegyzéssel,  hogy  ezen  fizetésekből  a  névbecsült,  a  fo- 
adós  és  illetőleg  az  együttkötelezett  is  kifogást  tehet. 

A  fizetéssel  tökéletesen  egyenlő  tekintet  alá  esik  annak  minden 
pótléka,  nevezetesen  az  objectiv  törlesztési  szándékkal  történt  beszá- 
mítás, novatio,  datio  in  solutum.^^) 


■)  Ha  azonban  az  elözÖje  által  kifizetett  váltóbirtokos  előzőjével  abban 
állapodott  meg,  bogy  a  követelést  ez  utóbbi  megbízásából  és  számadására 
érvényesítse,  a  váltóbirtokos  ellen  azok  a  kifogások,  a  melyek  az  előző  ellen 
megtehetők  voltak,  szintén  megtehetők.  Az  a  körülmény  azonban,  hogy  a  vál- 
tóbirtokost a  kérdéses  elözŐ  kifizette,  erre  még  nem  elegendő,  mert  lehetséges, 
^ogy  A  felek  viszonyukat  a  fizetéssel  csak  az  esetre  kívánták  véglegesen  ren- 
dezni, ha  a  kifizetett  hitelező  valamely  korábbi  előzőtől  illetőleg  az  elfogadó- 
tól a  váltót  behajtani  nem  tudja.  így  a  RG.  XXIH.  124.  1.  V.  ö.  az  előbbi  §. 
41.  j.-ét  is. 

•)  L.  pl.  ROHG.  n.  122.  1.,  V.  ö.  még  VII.  120.  és  295.,  IX.  41.  1.,  és 
RG.  1883.  szept.  6.  hat.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  372.  1.,  hasonlag  a  Curia 
1883.  é.  568.  sz.,  Dt.  YI.  145.  sz.  Megegyez  Renaud,  84.  §.  és  Thöl,  184.  §.,  ki 
azonban  csak  a  fizető  előzőitől  tagadja  meg  a  kifogást,  az  elfogadónak  ellen- 
ben kifogást  ad  a  viszkereseti  összeg  fizetéséből  is,  mert  ezen  fizetés  a  váltó- 
birtokos legitimatióját  az  átadási  szerződés  törlesztése  által  megszüntetné.  Miért 
nem  szünteti  meg  akkor  a  legitimatiót  az  előzők  irányában  is?  v.  ö.  Thől 
ellen  a  RG.  1Ő84.  máj.  14.  hat.  is,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  371. 1.,  továbbá 
a  RG.  Entsch.  B.  XXIII.  124.  1.  közölt  határozatát.  Szintén  kifogást  engedett 
a  Curia  1889.  é.  23.  sz.  hat.  (Dt.  XXm.  46.  sz.)  az  elfogadó  részére  a  rendel- 
vényes  ellen,  a  kibocsátó  által  történt  részfizetésből,  ellenben  1893.  é.  10.  sz. 
határozatával.  Dt.  XXX  V 11.  53.  sz.,  alperes  ilyen  kifogását  elvetette. 

í®)  Pl.  a  váltókövetelésnek  ujabb  váltók  (Prolongationswechsel,  által  való 
törlesztése,  v.  ö.  ROHG.  VIII.  387.  1.  A  kényszeregyesség  folytán  történt  tör- 
lesztés azonban  más  váltóadósokkal  szemben  magában  véve  csakis  részfizetés 
jelentőségével  bír.  Másként  ha  a  résztörlesztés  mellett  az  elfogadó  teljesen 
felmentetett  kötelezettsége   alól,    1.   Curia  1891.  é.  507.  sz.,   Dt.  XXXI.   77-  sz- 
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A  most  kifejtett  elvek  nyernek  alkalmazást  akkor  is,  ha  arról 
van  szó,  hogy  valamely  egészben  vagy  részben  törlesztett  váltó- 
követelés valamely  váltókötelezettnek  csődjében  mennyiben  nyer* 
jen  kielégítést.  Nevezetesen,  ha  a  váltóbirtokos  a  váltókövetelésre 
a  csödnyitás  előtt  már  fizetést  kapott,  ő  bármely  váltókötelezett 
csődjéből  csak  a  még  fenmaradó  rész  után  kap  dividendát.  Ha  pedig 
a  viszkereseti  összegre  nyert  fizetést,  akkor  a  dividenda  a  fizető 
és  következőinek  csődjében  ugyan  csak  a  fenmaradó  összeg  után 
az  előzők  és  az  elfogadó  stb.  csődjében  ellenben,  a  történt  fizetésre 
való  tekintet  nélkül,  az  egész  összeg  után  számíttatik. 

Ellenben  abban  az  esetben,  midőn  több  váltóadós  ellen  csőd 
nyittatik,  a  csődtörvény  70.  §-a  értelmében  a  hitelezőnek  jogában 
áll  követelését  mindegyik  csődtömeg  ellen  érvényesíteni  és  a  köve- 
telés egész  összegére  eső  részleteket  mindaddig  felvenni,  míg  telje- 
sen ki  nincs' elégítve!^)  és  ez  az  eldöntés  arra  az  esetre  is  kiter- 
jesztendő, a  midőn  csak  egy  adós  esik  csődbe  és  a  követelésre  a 
csőd  folyama  alatt  egy  solvens  harmadik  adós  vagy  nem  adós  tett 
részletfizetést,  mert  a  csődtörvény  nem  a  több  csődnek  egymáshoz 
való  viszonyát,  hanem  a  követelésnek  a  csődben  való  érvényesíthe- 
tését  szabályozza.^*)  Azonban  ismét  a  váltójogi  elvek  nyernek  alkal- 
mazást abban  az  esetben,  ha  a  hitelező  kielégítése  után  felesleg 
marad,  ennek  erejéig  ugyanis  a  csődtörv.  említett  70.  §-a  értelmében 
az  egyes  csődtömegek  közt  viszkeresetnek  van  helye  azon  arányban, 
melyben  az  adósok  egymástól  csődön  kívül  a  kötelezett  mértéken 
túl  teljesített  fizetés  megtérítését  követelhetik.  Hasonlag  nem  az 
utolsó  részletfizetőnek,  hanem  annak  illetőleg  csődtömegébe  kell  a 
teljesen  kifizetett  váltói  nyugtatványozva  kiadni,    a  kinek,   fizetése 


")  A  m.  csődtörv.  e  részben  megegyezik  a  n.  csődtörvény  nyel,  v.  ö.  annak 
61.  §-át.  Általános  szempontból  a  kérdés  vitás,  annak  állására  1.  különösen 
Goldscbmidt,  Theüzablnngen  von  Solidarschuldnem  stb.,  Goldschm.  Zeitschr. 
XrV.  k.  397-441.  1.,  főleg  424.  és  köv.  1.  és  Thől,  179.  §.  Némelyek  szerint 
ilyen  esetben  is  a  váltójogi  szabályok  nyernének  alkalmazást,  igy  pl.  Thől, 
179.  §.  és  Renand  is,  97.  §.,  ki  szerint  azonban  a  váltóbirtokos  követelését  csak 
az  osztályozási  ítélet  jogerőre  emelkedése  előtt  történt  részletfizetések  csökken- 
tenék, a  mi  semmi  esetre  sem  helyeselhető,  mig  mások  szerint  a  dividenda 
mindig  a  teljes  összeg  után  jár,  igy  pl.  Hartmann,  155.  §.  és  Goldschmidt  az 
i.  h.  és  a  legtöbb  váltójog,  a  mely  e  kérdésről  intézkedik,  hasonlag  a  Borch. 
5.  kiad.  Zus.  640.  38.  sz.  a.  közölt  hat. 

")  A  törvény  nem  akarja,  hogy  a  hitelező  a  csőd  alatt  történt  fizetés 
által  rosszabb  helyzetbe  jusson,  épp  ezért  a  követelés  állása  a  csődnyitás  idő- 
pontja szerint  bírálandó  el.  V.  ö.  Fitting  is,  d.  Reichsconcnrsrecht  92.  és  93. 1. 
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folytán,  a  többi  váltókötelezettek  ellen  megtérítési  igénye  van.^') 
Ha  azonban  a  váltóbirtokos  a  fizetést  több  együttkötelezettöl  kapta 
meg,  akkor  a  váltót  az  utolsó  fizetőnek  keU  kiadnia. 


IX.  Az  elveszett  viltó. 

86.  §.  Kereset  az  elveszett  váltóból  és  kereset 

a  váltóra. 

A  váltólevél  birlalása  ugyan  csak  a  váltójog  megszerzésének, 
de  nem  egyszersmind  a  már  megalapított  váltójog  további  fennállá- 
sának képezi  múlhatatlan  előfeltételét,^)  azonban  a  váltólevél  bir- 
lalása nélkül  a  hitelező  a  váltónyilatkozatok  tartalma  értelmében 
nem  gyakorolhatja  egyébként  fennáUó  váltójogát  és  így  az  reá  nézve 
meddő.  Ez  a  hitelezőre  nézve  akkor,  ha  ő  a  váltót  elvesztette,  vagy 
azt  tőle  ellopták,  vagy  az  nála  véletlenül  megsemmisült,  felette  ter- 
helő, és  ott,  a  hol  azon  kívánalmak,  a  melyeknek  kielégítésére  a 
váltólevél  birlalása  szolgálni  hivatva  van,  egyébként  is  kielégíthe- 
tők, méltánytalan.  A  hitelezőn,  ki  a  váltót  elvesztette,  különösen 
az  elfogadó  és  a  saját  váltó  kibocsátója  irányában  lehet  segítem. 
Ezekkel  szemben  ugyanis,  eltekintve  a  váltókötelezettség  létrejöt- 
tének bizonyításától,  a  mi  egyéb  utón  is  eszközöltethetik,  a  váltó- 
levél birlalása  csak  a  hitelező  legitimatiója  végett  és  azért  szük- 
séges, hogy  a  váltó  a  fizetés  fejében  a  fizetőnek  visszaadatván,  az 
harmadik  legitimált  személyek  váltókeresete  ellen  biztosíttassék. 
Mindkét  czélt  el  lehet  érni  a  megsemmítési  eljárás,  illetőleg  a  vál- 
tónak bírói  megsemmisítése,  semmisnek  kimondása  (amortisatio, 
mortificatío)  által,  mely  a  váltó  netaláni  harmadik  birtokosának  jogát 
a  váltóhoz  és  a  váltóból  praecludálja.  Több  nehézséggel  jár  az  elvesztő 
váltójogainak  az  előzőkkel  szemben  való  fentartása.  Az  előzőkkel 
szemben  ugyanis  a  váltó   birtoka  a  viszkereset   feltételeinek   telje- 


»»;  így  pl.  Renaud,  98.  §.,  Kuntze,  WR.  115.  1.  Másk.  Hartmann,  487.  1., 
Thöl,  179.  §.  végén.  Azonban  a  részi etíizetönek,  mint  olyannak,  nincs  joga  a 
váltó  kiadását  követelni,  kivévén,  ha  részletfizetése  az  Ő  tartozását  teljesen 
törleszti^  azaz,  ha  tartozása  töhbi  részét  ö,  vagy  helyette  mások  kifizették.  Tehát 
csak  az  követelheti  vissza  a  váltót,  a  kinek  javára  a  többi  fizetések  is  szolgálnak. 

1)  Igazolja  ezt  a  lényeges  kellékek  és  az  elfogadmány  törlésére,  valamint 
a  meghamisításra  vonatkozó  szabályokon  kívül  a  másodlat-követelési  jog  és 
azon  körülmény  is,  hogy  a  biztositási  keresetekhez  a  váltó  birtoka  nem  szük- 
séges, V.  ö.  Lehmann  is,  67.  §. 
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sitése  végett  is  szükséges.  Ha  az  intézvényezett  azért  tagadta  meg 
a  fizetést,  mert  a  hitelező  a  váltót  kiadni  és  magát  váltószerüleg 
legitimálni  nem  tudja,  akkor  a  hitelező  olyan  ok  miatt  nem  nyert 
fizetést,  a  melyért  az  előzők  már  jót  nem  állottak.  Ehhez  járul, 
^ogy  &  váltót  az  előzőknek  a  fizetés  fejében  nem  csak  azért  kell 
visszaadni,  hogy  ők  egy  harmadik  viszkeresete  ellen  biztosítva  legye- 
nek, hanem  azért  is,  hogy  azzal  saját  váltójogaikat  érvényesithes* 
sék.  Ok  viszkeresetüket  a  váltó  nélkül  mindenesetre  nehezebben 
érvényesíthetik,  mint  a  váltóval.  Ugyanez  áll  a  névbecsülő  elfoga- 
dóra nézve. 

Ezen  szempontokból  kiindulva  szabályozza  a  m.  vtörvény  77 — 
79.  §§-aiban,  egészben  véve  a  n.  vrszabályt  követve,  az  elveszett 
váltóból  eredő  keresetet,*)  a  mely  intézkedések  a  112.  §.  10.  pont- 
jában a  saját  váltókra  is  ki  vannak  terjesztve  »azon  különbséggel, 
^ogy  a  77.  §.  esetében  a  fizetés  a  kibocsátó  által  teljesítendő.* 

A  mi  mindenekelőtt  a  megsemmisítési  eljárást  illeti,  erről  a 
m.  vtörv.  77.  §-ában  következőleg  intézkedik:^) 

>Az  elveszett  váltó  tulajdonosa  annak  megsemmisitését  a  fizetési 
hely  illetékes  biróságánál  kérelmezheti/) 

A  kérvényező  kötelessége  a  váltó  másolatát  bemutatni,  vagy  leg- 

«)  V.  ö.  az  ered.  terv.  118.  és  119.,  illetőleg  a  min.  jav.  117.  és  118.  §-iiak 
indokolását,  továbbá  Tböl,  177.  §.  és  a  ROHG.  I.  174. 1.  Egyébiránt  ázom  szem- 
pontokhoz, melyekből  a  törvény  az  elveszett  váltóból  a  viszkeresetet  megta- 
gadja, mindenesetre  szó  fér.  Pótlékot  a  víszkeresetnél  is  lehet  nyújtani  a  váltó 
elveszése  alkalmából  felvett  óvás  és  kellő  biztosíték  által,  igy  az  angol  vtörv. 
51.  czikke  8.  a.  és  70.  czikke,  mely  megengedi,  hogy  a  váltó  elveszése  esetében 
a  bíróság  biztosíték  mellett  bármely  keresetet  folytathatónak  mondhasson  ki. 
Az  összes  váltókötelezettek  ellen,  keresetet  ad  továbbá  az  elveszett  váltóból  a 
brémai  resolatiók  27-dike  és  az  antwerpeni  jav.  51.  és  52.  art.-a,  míg  a  scan- 
dínáv  vrsz.  74.  és  75.  §-ai  szerint  az  elfogadó  elleni  kereseten  kívül  még  az 
intézvényezö  ellen  is  víszkeresetnek  van  helye. 

•)  An.  vrsz.  73.  §-a  csak  a  fÖelvet  mondja  ki  (megegyez  a  m.  vtörv.  77.  §. 
első  bekezdésével)  és  a  részletes  szabályozást  a  particularís  törvényhozások- 
nak tartotta  fenn,  lípcs.  prot.  150.  1.,  a  melyek  helyébe  most  a  n.  bír.  prts. 
823—850.  §§-aibaii  (főleg  837.  és  köv.  §§.)  foglalt  intézkedések  léptek.  A  m. 
vtörv.  ered.  és  min.  javaslatának  118.,  illetőleg  117.  §-aí  még  megegyeztek  a  n. 
vrszabálylyal.  A  törvényben  foglalt  és  az  osztr.  vrsz.  78.  §-ával  lényegileg  meg- 
egyező, de  még  részletesebb  intézkedések  egészben  véve  a  képviselőház  íg.  ü. 
bizottságától  erednek. 

*)  Az  illetőség  eme  megállapítása  mindenesetre  sokkal  czélszerübb,  mint 
a  ptrts.  41.  §-ában  a  megsemmisítést  kérő  lakhelye  által  meghatározott  illető- 
ség. A  hely,  melyre  minden  véJtóbírtokos  tekint,  a  váltó  székhelye,  azaz  fize- 
tési helye. 
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alifdi  aimak  lényeges  tartalmát  megjelölni  és  a  váltó  előbbi  birtoklását 
kimutatni.  Ha  a  bíréeig  a  belerjeszlett  adatokat  elégségeseknek  találja, 
az  elfogadónál  a  fizetést  betiltja  és  bMelnéRyt  bocsát  ki,  melyben  a 
váltó  birtokosát  felszólítja,  hogy  igényeit  a  váltt  felmutatása  mellett  45 
nap  alatt  bejelentse. 

A  45  napi  határidő,  ha  a  váltó  még  le  nem  járt,  a  lejáratot  kSveli 
első  naptól,  lejárt  Váltónál  a  váltómegsemmisitési  eljárás  megindítása 
iránt  kibocsátott  hirdetménynek  a  hivatalos  hírlapban  első  megjelenését 
követő  napjától  számíttatik  «.&) 

A  m.  vtörvény,  a  mint  ez  különösen  78.  §-ának  alább  követ- 
kező második  bekezdéséből  kitűnik,  a  megsemmisitési  eljárást  csakis 
mint  az  elfogadó,  illetőleg  saját  váltóknál  a  kibocsátó,  elleni  váltó- 
jog érvényesítésének  előfeltételét  szabályozza.*)  A  váltótörvényben 
szabályozott  megsemmisítési  eljárásnak  tehát  csak  akkor  van  belye, 
ha  az  elveszett,  ellopott  vagy  egyébként  megsemmisült')  váltó  már 
el  van  fogadva.®)  Az  el  nem  fogadott  váltó  megsemmisítésére  rend- 


*)  A  határidőnek  a  lejárattól  való  számitása  enyhíti  ama  fíctio  szigorú- 
ságát^ hogy  a  kibocsátott  hirdetmény  mindenkinek  tudomására  jut.  Lejárat 
után  minden  váltóbirtokos  törődni  szokott  a  váltóval,  és  ha  máskánt  nem,  az 
elfogadónál  értesül  a  megsemmisitési  eljárás  meginditásáróL  A  lipcsei  konf. 
szintén  abban  állapodott  meg,  hogy  a  felhivási  határidő  a  lejárattól  számítandó, 
V.  ö.  prot.  149.  1.,  e  megállapodás  azonban  a  vrsz.  szövegében  nem  nyert  kife- 
jezést. A  lejárattól  számitja  a  6  hónapos  felhivási  időt  a  n.  bir.  prts.  846.  §-a 
ha  az  az  okiratban  meg  van  jelölve,  különben,  tehát  látra  és  lát  utánra  szól, 
váltóknál  is,  ha  a  lejárat  a  váltóból  ki  nem  tűnik,  'az  első  hirlapi  közzétételtől 
Nálunk  a  törvény  a  látra  és  lát  utáni  váltókra  is  alkalmazandó,  úgy  hogy  ezek- 
nél egyéb  lejárat  hiányában  a  bemutatási  idő  utolsó  napjával,  illetőleg  napjá- 
tól számítandó  lejárat  lesz  irányadó,  v.  ö.  fenn  a  44.  és  61.  §§-at. 

«)  Az  érvényesítés  alatt  azonban  nemcsak  a  keresettel  való  érvényesítés 
értendő.  A  vtörv.  39.  §-a  értelmében  a  váltó  a  fizetés  felvételéhez  szükséges. 
A  váltó  tehát  még  akkor  is  megsemmisítendő,  ha  az  elfogadót  marasztaló  íté- 
let után  vész  el,  v.  ö.  fenn  a  67.  §.  4.  j.  is,  és  a  ROHG.  XI.  67.  és  XIV.  175. 1. 

^)  A  megsemmisítési  eljárás  akkor  is  szükséges,  ha  a  váltó  megsemmi- 
sülése teljesen  be  van  bizonyítva.  Másként  egy  Borch.  Zus.  677.  közölt  főtsz. 
hat.  Azonban  egyrészről  az  amortisatio  a  legitimatio  kérdésének  tisztába  hoza- 
tala végett  is  szükséges,  másrészről  pedig  a  fizető,  ki  elvileg  a  váltó  vissza- 
adását van  jogosítva  követelni,  a  váltó  nem  létezésének  másnemű  bizonyításá- 
val nem  köteles  megelégedni,  a  váltót  vele  szemben  a  törvény  értelmében  csak 
annak  bírói  megsemmisítése  pótolja.  V.  ö.  az  1881.  yy^TTT  t.-cz.  4.  §-át  is 
alább  a  14.  j.-ben. 

«)  Másként  a  német  gyakorlat,  mely  a  váltótulajdonosnak  a  n.  vrsz.  73ó 
§-ában  a  megsemmisítés  kérésére  adott  jogot  függetlennek  tekinti  az  elfogadó 
elleni  keresettől,   mely    csak   egy  alkalmazását   képezi   a   szabálynak,   v.   ö.  & 
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szerint  nincs  is  szükség.  Az  elvesztő  ugyanis  az  intézvényezettet 
az  elveszésről  azonnal  értesítvén,  a  váltónak  elfogadását  vagy  kifi- 
zetését megakadályozza  és  egyúttal  előzőitől  másodlatot  követelve 
(1.  fent  a  123.  L),  ennek  alapján  azután  jogait  érvényesítheti,  magát 
különösen  az  által  biztosítván,  hogy  a  másodlatot  azonnal  elfogad* 
tatja  (1.  fent  is  67.  §.  1.  j.,  65.  és  67.  §§.).  A  törvény  ratiójának 
megfelelően  azonban  az  el  nem  fogadott  példány  megsenmúsitésé- 
nek  is  helyet  kell  adni,  ha  az  az  elfogadottnak  kiegészítő  részét 
képezi  és  a  váltóbirtokos  legitimatiójának  helyreállításához  és  igy 
az  elfogadó  elleni  jog  érvényesítéséhez  szükséges.*)  Nincs  helye 
továbbá  a  váltótörvény  értelmébeni  megsemmisítési  eljárásnak  akkor 
sem,  ha  a  —  telepített  —  váltó  az  egyenes  kötelezettekkel  szemben 
praejudikálva  van.  A  vtörvény  78.  §-ának  második  bekezdése  szerint : 

A  váltótulajdonos  oly  telepített  váltók  megsemmisítését,  a  melyeken  az 
intézvényezettől  külünbözö  személy  van  telepesként  kijelölve,  csak  akkor 
kérelmezheti,  4»  a   telepesnél  kelifi  idSben  történt  bemutatást  óvással 

igazolja.*  A  m.  vtörvény  ezen  a  n.  vrendszabályban  nem  foglalt^^) 
intézkedése  egyébiránt  nem  helyesen  van  szövegezve.  Ott,  hol  a 
telepített  váltó  elfogadója  ellen  óvás  általában  nem  szükséges,  a 
váltó  elveszése  esetében  sem  lehet  azt  megkívánni.  Óvás  azonban, 
eltekintve  annak  elengedésétől,  —  a  mely  esetben  a  kellő  időbeni 
bemutatásnak  még  mindig  meg  kell  történni,  —  nem  szükséges  a 
vtörv.  44.  és  113.  §-aí  értelmében  akkor  sem,  ha  a  váltóbirtokos 
maga  a  telepes.  A  kérdésben  forgó  intézkedés  még  megegyez  a 
vtörv.  44.  és  113.  §-ainak  az  ig.  ü.  biz.  által  javasolt  szövegével  (1. 
fent  a  46.  §-t)  és  nyilván  csak  elnézésből  nem  idomíttatott  ezen 
utóbb  megváltoztatott  §§-hoz.  Ellenben  az  elévülés  a  megsemmisí- 
tési eljárás  megindításánál  figyelembe  nem  vehető.  A  mi  törvényünk 
felfogásának  megfelelően  továbbá  a  váltói  megsemmisítési  eljárást 
csak  egy,  a  bemutatott  másolat,  vagy  a  kérvényben  megjelölt  tar- 


KOHG.  VI.  381.  1.  ós  XXV.  16. 1.  Ott  persze  a  m.  vtörv.  78.  §-a  második  bekez- 
désének megfelelő  intézkedés  hiányzik.  £gyébir&nt  az  el  nem  fogadott  váltó- 
nak a  köztörvényi  szabályok,  azaz  a  törv.  rts.  szabályai  szerint  való  mégsem- 
nüsitése  nálunk  sincs  kizárva,  söt  erre  az  elvesztőnek  különösen  a  gazdagodási 
kereset  megindithatása  végett    szüksége   is  lehet,  v.  ö.  fenn  a  83.  §.  20.  j.-ét. 

»)  V.  ö.  Hartmann  is,  160.  §. 

*^)  A  n.  vrsz.  szerint  a  megsemmisítési  eljáráshoz  az  óvás  nem  szüksé- 
ges. A  telepitett  váltó  elfogadója  ellen  azonban  a  szükséges  óvás  felvételének 
feltétele  mellett  a  keresetnek  szintén  helye  van,  v.  ö.  Thöl,  177.  §.  23.  j.,  Hart- 
mann, 492.  1.  8.  j.,  és  Rehbein,  72.  1. 
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talom   szerint,   minden   kellékkel   ellátott  váltó  iránt  lehet    megin- 
dítani.") 

A  megsemmisítÓB  kérésére  jogosítva  van  a  váltó  korábbi  bir- 
tokosa.^') Korábbi  birtoklását  azonban  csak  kimutatni,  azaz  való- 
színűvé tenni,  nem  pedig  perrendszerüleg  teljesen  bizonyítani  tartozik. 
Ezt  az  ig.  ü.  bizottság  javaslatának   indokai*®)   és  a  törvény    ama 


11)  Ezt  a  vélj.  8.  §-ának  7.  pontja  egyenesen  ki  is  mondja.  A  váltó,  melyen 
valamely  kellék  hiányzik,  nem  váltó  és  abból,  illetőleg  annak  megsemmisíté- 
séből az  elfogadó  ellen  nincs  váltójognak  helye.  Ez  utóbbi  irányban  a  német 
és  az  osztr.  gyakorlat  is  megegyez,  mindazonáltal  az  ily  hiányos  váltónak  vál- 
tói megsemmisítését,  a  kitölthetésre  való  tekintetből  valóban  védelemre  szoruló 
elvesztő  érdekében,  megengedi,  v.  ö.  ROHG.  XXV.  16.  1.  és  az  osztr.  legf.  itsz. 
1874.  évi  nov.  5-én  kelt  a  Spruchrepertoriumba  bevezetett  határozata,  mely 
azonban  csak  arra  az  esetre  szól,  ha  a  váltóból  a  kibocsátó  aláirása  hiányzik, 
több  kellék  hiányzása  esetére  másként  egy  korábbi  Borch.  Zus.  675.  1.  j.  L 
hat.  Nálunk  ily  esetben  csak  köztörvényi  megsemmisítésnek  van  helye. 

i>)  Ilyen  váltóbirtokosnak  tekintendő  mindenesetre  az  intézvényezŐ  is. 
Neki  is  van  keresete  az  elfogadó  ellen.  Kérheti  továbbá  a  megsemmisitési  eljá- 
rást a  másodlat  vagy  másolat  birtokosa  is,  a  mennyiben  a  gondviselőtől  az 
elfogadott  példány  kiadását  a  vtörv.  72.  és  76.  §§-ai  értelmében  követelni  jogo- 
sítva van.  Hasonlag  kérheti  a  czimzett  is  a  neki  elküldött,  de  útközben  elve- 
szett váltó  megsemmisítését,  v.  ö.  ker.  törv.  345.  és  407.  §§.  A  végr.  törv.  80.  §-a 
feljogosítja  továbbá  a  hitelezőt,  ki  adósának  váltókövetelését  a  váltó  meg  nem 
találása  esetében  lefoglalta  (az  ily  foglalás  csak  kivételesen,  az  ott  előirt  felté- 
telek mellett  történhetik),  hogy  a  váltó  megsemmisitését  kérhesse,  a  mely  jog 
őt  kétségkívül  akkor  is  megilleti,  ha  a  váltó  csak  a  foglalás  után  veszett  el. 
Mindkét  jogot  a  hitelező  természetesen  csak  végrehajtást  szenvedő  adósájiak 
jogán  gyakorolhatja.  A  német  gyakorlat  a  megsemmisitési  eljárást  az  elfogadó 
kérelmére  is  meg  szokta  inditani,  legalább  akkor,  ha  ez  elfogadm&nyát  a  kiadás 
előtt  elvesztette,  v.  ö.  E.OHG,  XXV.  16.  1.  A  magyar  gyakorlat  nem  adja  meg 
az  elfogadónak  e  jogot,  v.  ö.  a  Curiának  1886.  é.  11.  sz.  és  a  budap.  kir.  táb- 
lának 1884.  é.  1504.  sz.  hat.,  1.  Márkus,  I.  798.  1.  E  gyakorlat  szorosan 
véve  megfelel  a  m.  vtörv.  felfogásának,  mely  a  váltói  megsemmisítést  csak  az 
elfogadó  elleni  jog  érvényesítésének  feltételeként  ismeri.  Az  elfogadóra  ez  persze 
nagyon  terhes,  mert  egy  harmadik  jóhiszemű  és  önálló  váltóbirtokos  ellen  azon 
körülményt,  hogy  a  váltó  akarata  ellen  jutott  annak  birtokába,  kifogásilag  nem 
érvény esitheti.  Az  1881.  é.  XXXIII.  t.-czben  meghatározott  értékpapírok  m.eg- 
semmisitését,  a  2.  §.  értelmében,  azok  kiállítója  is  követelheti  mint  birtokos. 
Mindenesetre  joga  van  az  elfogadónak  a  megsemmisitést  kérni,  ha  egyszers- 
mind forgatmányos  (vtörv.  9.  §.). 

1")  >Az  elveszett  váltó  tulajdonosa  kötelezve  van  annak  elvesztését  (1.  a 
köv.  j.-et  is)  valószinüvé  tenni,  nehogy  a  váltóösszeg  letiltása  szemlátomást 
jogosulatlan  igények  alapján  történhessék  meg.«  Tehát  »glaubhaft  machen, 
wahrscheinlich  machen c  elegendő  (igy  a  n.  part.  jogok  és  a  n.  bír.  ptrts.  840. 
§-a,  és  az  1881.  XXXIII.  t.-cz.  4.  §.a  is,  1.  még  Thől,  177.  §„  Renaud,  100.  §.  9.  jA 
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szavai  is  tanúsítják,  »ha  a  biróság  a  beterjesztett  adatokat  elég- 
ségeseknek találja «.  A  hiányzó  bizonyosságot  épp  a  megsemmisí- 
tési eljárás  van  hivatva  pótolni.  A  váltó  elveszését  ellenben  kimu- 
tatni nem  szükséges.^*) 

A  jog,  a  melyet  a  váltóbirtokos  a  megsemmisítési  eljárásnak 
megindítása  által  nyer,  niindenskelött  az,  hogy  az  elfogadó  a  fize- 
tésnek nála  történt  betiltása  folytán  (vtörv.  77.  §.)  a  váltót  egy- 
előre hatályosan  a  váltóbirtokosnak  ki  nem  fizetheti.  Ehhez  képest 
tehát  az  elveszett  váltó  jelenlegi  birtokosa  a  megsemmisítési  eljá- 
rás megindítása  után  az  elfogadótól  a  fizetést  a  váltó  birtoka  és 
legitimatiója  daczára  egyelőre  nem  követelheti, i*^)  azonban  az  aláb- 
biak szerint  az  által  segíthet  magán,  hogy  a  váltót  a  bíróságnál 
bemutatván,  a  megsemmisítési  eljárás  beszüntetését  ós  a  tilalom  fel- 
oldását eszközli  ki.  A  törv.  78.  §-ának  a  n.  vrsz.  73.  §-ával  meg- 
egyező első  bekezdése  szerint:  »A  megsemmisítési  eljárás  folyamatba 
tétele  után  a  váltétulajdonos,  feltéve,  hogy  a  válté  már  lejárt,  az  elfoga- 
dótél a  váltéösszeg  kifizetését  követelheti,  ha  a  megsemmisítésig  kellő 
biztosítékot  nyújt  Ily  biztosíték  adása  nélkül  a  váltébirtokos  csak  azt 
követelheti,  hogy  az  elfogadé  a  váltéösszeget  biréi  kezekhez  letegye. « 

-^  jog>  ^  mely  perrel  érvényesíthető,^*)  váltójog,    a  kereset  tehát  a 


^*)  Az  ig.  ü.  biz.  jav.  még  megkívánta  az  elveszés  kimutatását,  azonban 
a  forendibáz  ig.  ü.  biz.  ezen  bizonyítást,  —  >a  mi  negatív  dolog  lévén,  feiette 
sok  nehézségre  szolgáltatna  alkalmat «  —  mellőzte  és  az  ennek  folytán  a  tör- 
vényből is  kimaradt.  Másk.  a  n.  bír.  prts.  840.  §-a.  Az  1881.  é.  XXXIIT.  t.-cz. 
4.  §-a  annak  valószínűvé  tételét  kívánja  meg,  hogy  az  értékpapír  folyamodó 
birlalásából  vagy  birtokából  veszett  el,  vagy  birtokában  semmisült  meg. 

»*)  A  n.  vrsz.  szerint  ezen  kérdés  vitás,  1.  Wappaeus,  Goldschm.  Zeitschr. 
XII.  k.  127.  és  köv.  1.  A  n.  vrsz.  a  fizetés  letiltását  nem  rendeli  el  és  ezért 
némelyek  a  formálisan  legitimált  váltóbirtokosnak  feltétlen  fizetésre,  így  "Wap- 
paeus, az  i.  h.,  Thől,  177.  §.,  Koch,  286.  1.,  mások  ellenben,  a  mennyiben  a 
váltóösszeg  letéve  nincsen,  feltételes  fizetésre  való  jogot  adnak,  igy  pl.  Reh- 
beín,  72.  1.  4.  sz.  Az  elfogadót  kétszeres,  habár  biztosíték  iránti  fizetésre  kény- 
szeríteni és  igy  helyzetét  az  elvesztés  folytán  megnehezíteni  mindenesetre 
méltánytalan.' 

>«)  Ha  az  elvesztő  az  elfogadó  ellen  már  végrehajtható  határozatot  esz- 
közölt ki,  akkor  a  megsemmisítési  eljárás  megindítása  alapján  a  marasztalási 
összeg  letételére  végrehajtást  vezethet.  Igaz  ugyan,  hogy  a  végr.  törv.  6.  §-a 
szerint  a  végrehajtási  kérvény  első  példányához  az  eredeti  váltó  melléklendő, 
de  ezen  intézkedés  nem  vehető  szó  szerint,  mert  akkor  az  elveszett  váltóból 
eredő  követelést  egyáltalán  nem  lehetne  végrehajtás  utján  érvényesíteni.  A  biz- 
tosíték iránt  való  fizetésre  a  végrehajtás  azért  nem  terjedhet,  mert  a  végre- 
hajtási eljárás  e  biztosíték  bírói  megállapítására  nem  nyújt  módot.  Ha  pedig 
a  váltó  a  végrehajtás  folyamában   veszett   volna   el,    a  végrehajtást    szenvedő 
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váltójogi  elévülési  határidő  alatt  indítandó  meg,  és  az  ellen  csak 
a  váltókeresetek  ellen  tehető  kifogásoknak  van  helyük.  A  per  a 
váltótörvényszékek  előtt  folyik  a  rendes  eljárás  szerint  (v.  ö.  vélj. 
15.,  17.  §§.).  Felperes  a  megsemmisítési  eljárás  folyamatba  tételét 
a  birói  határozattal  igazolni  tartozik,  ezenkívül  pedig  tagadás  ese- 
tére az  elfogadás  megtörténtét  és  annak  tartalmát,  nevezetesen  az 
elfogadmány  összegét  és  lejáratát,  azonban  ezeket  bármely  a  váltó- 
eljárásban megengedett  bizonyítási  eszközzel.*')  Ha  alperes  ellen  a 
váltónak  a  telepesnél  kellő  időben  felvett  óvással  tanúsított  bemu- 
tatása is  szükséges,  természetesen  az  óvás  is  felmutatandó.  Legiti- 
matióját  ellenben  felperes  nem  tartozik  igazolni,  ez  a  megsemmisí- 
tési eljárás  megindítása  által  már  valószínűvé  van  téve  és  az  eljárás 
befejezése  által  fog  teljesen  tisztába  hozatni,  »a  megsemmisítési 
eljárásban  hozott  határozat  a  váltó  tulajdonjogát  pótolja*.*®)  Épp  a 
legitimatió  teljes  tisztázásának  hiánya  miatt  és  mivel  a  váltó  vissza- 
adásának hiányát  csak  a  váltó  semmisnek  kimondása  pótolja,  a  per, 
a  mely  a  megsemmisítési  eljárásnak  csupán  megindítása  alapján 
indíttatik,  nem  is  irányulhat  a  feltétlen  fizetésre.*®) 

A  törvény  ugyan  csak  az  elfogadó  illetőleg  a  saját  váltó  kibo- 
csátója elleni  keresetről  szól,  de  ezekkel  kétségkívül  kezeseik  is 
egyenlő  tekintet  alá.  esnek.*®) 

A  megsemmisítési  eljárás  kétféleképen  végződhetik.  Lehet, 
hogy  a  kitűzött  határidő  alatt  senki  sem   jelentkezik  az    elveszett 


által  fizetett,  illetőleg  az  árverésen  befolyt  összeg  letétbe  helyezendő  lesz,  ez 
következik  a  végr.  törv.  113.  §.  2.  bekezdéséből  és  a  114.  §.  2.  bekezd,  és  16. 
§-ának  analógiájából  is. 

")  A  Curia  1889.  é.  19.  sz.  hat.  szerint  (Dt.  XXIV.  12.  sz.)  az  aláírás 
valódisága  esküvel  is  bizonyitható  volna. 

")  Így  *  képviselőház  ig.  ü.  biz.  indokolása,  v.  ö.  még  pl.  Thöl  177.  §-át 
is.  A  Curiának  az  előbbi  jegyzetben  idézett  határozata  szerint,  e  perben  az 
sem  jöhet  szóba,  hogy  felperes  a  korábbi  birtoklást  a  megsemmisitéai  kérvény- 
ben kellően  kimutatta-e.  Az  elfogadó  a  letiltás  előtti  fizetést,  illetőleg  bevál- 
tást természetesen  e  perben  is  érvényesítheti. 

>*)  A  biztositék  módját  és  mennyiségét  a  perben  előadottak  alapján  a 
bíróság  határozza  meg.  így  a  lipcsei  konf.  is,  mely  a  porosz  jav.  69.  §-ának 
azon  rendelkezését,  hogy  a  biztositás  »durch  Pfand  oder  Bürgen«  történjék, 
törölte,  V.  ö.  prot.  150.  és  64.  1.  A  végr.  törv.  42.  §-a  itt  mindenesetre  nem 
tekinthető  kötelezőnek.  A  biztositék  a  fizetendő  összeg  erejéig  terjed,  Borch. 
Zus.  668. 

20)  V.  ö.  a  vtörv.  67.  és  68.  §§-ait.  A  kezes  a  főadós  tartozásáért  áll  jót, 
mely  az  elveszés  után  is  fennáll.  E  felfogást  követi  a  vélj  arás  is,  midőn  11. 
§-ának  4.  bekezdésében    a   perbej  elén tésbez    esetleg   a   megsemmisitési  végzés 
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váltó  birtokosaként.  Ilyenkor  a  vtörv  79.  §-ának  első  pontja  szerint : 

»Ha  a  kibocsátott  hirdetmény  folytán  váltóbirtokosul  senki  sem  jelentke- 
zett, a  váltó  semmisnek  nyílváníttatík.«  Ennek  folytán  most  már  e  §. 
második  bekezdése  szerint :  »A  váltó  megsemmisitése  után,  annak  bírói- 
lag elismert  tulajdonosa  az  elfogadótól  a  váltó  kifizetését  váltójogi  utón 

követelni  jogosítva  van.«  Mindazonáltal  a  váltó  semmisnek  kimondása 
csak  azon  itatással  bír,  hogy  az  egyenes  kötelezetteket  egy  harma- 
dik igényeivel  szemben  biztosítja  és  harmadik  személyeknek  az 
elvesztés  után  az  elvesztő  akaratán  kívül  a  váltóra  szerzett  igényeit 
az  elvesztővel  szemben  is  praecludálja.  Ellenben  egyebekben  a  meg- 
semmisítést kérőnek  nem  szolgálhat  javára.  A  megsemmisítés  neki 
több  jogot  nem  ad,  mint  a  mennyit  a  váltó  birtoka  adna,  harma- 
dik személyek  oly  igényei  tehát,  a  melyek  a  váltó  elveszése  nélkül 
is  fennállanának,  nem  praecludáltatnak.  Az  áUítólagos  tulajdonos 
továbbá  nem  hivatkozhatik  a  megsemmisítésre,  ha  beigazoltatik, 
hogy  ő  nem  volt  a  megsemmisítési  eljárás  kérésére  jogosítva,  mert 
a  váltónak  nem  is  volt  birtokosa,  nevezetesen  azt  már  az  állítóla- 
gos elveszés  vagy  megsemmisülés  előtt  másra  átruházta.^^)  Szintén 
nem  szolgálhat  a  megsemmisítés,  czéljánál  fogva,  az  előzőknek  sem 
javukra,  ha  tehát  a  váltó  a  megsemmisítés  után  megkerül,  ők  az 
elvesztő  és  előzőinek  viszkeresete  ellen  kifogást  nem  tehetnek,  hanem 
a  fizetés  fejében  a  váltó  és  óváson  kívül  legfeljebb  csak  még  a 
megsemmisítésből  az  elfogadó  ellen  fennálló  jog  átruházását  köve- 
telhetik.a«) 

Minthogy  az  elvesztő  a  megsemmisítés  által  jogot  nyer  a  fel- 


másolatát rendeli  mellékeltetni,  a  mi  csak  a  kezesnek  az  elfogadó,  illetőleg 
saját  váltó  kibocsátója  elleni  perbejelentésére  talál,  v.  ö.  fent  is  a  82.  §.  10.  j.-ét. 
Az  együttkötelezettre  nézve  megegyez  a  Borcli.  Zus.  665.  c)  i.  osztr.  legf. 
itszéki  hat. 

")  Pl.  X.  forgat  egy  váltót  Y-ra.  Megtudja,  hogy  Y  a  váltót  elvesztette 
és  korábbi  birtoklását  valószinüsitvén,  megindítja  a  megsemmisítési  eljárást. 
Y,  ki  a  váltót  nem  mutathatja  fel,  az  alábbiak  szerint  nem  akaszthatja  meg 
a  megsemmisitésí  eljárást.  Lehetetlen,  hogy  ezért  jogát  elveszítse.  Vagy : 
X  lefoglalja  Y-nak  egy  váltó  követelését,  Y  nem  akar  a  váltóról  tudni,  melyet 
korábban  Z-re  forgatott  vagy  neki  zálogba  adott.  X  megsemmisítési  eljárást 
indít  a  végr.  törv.  80.  §-a  alapján.  A  megsemmisítés  nem  fog  neki  oly  jogot 
adni,  a  melylyel  Y  nem  birt. 

■*)  A  törvény  sem  az  elvesztést  sem  a  megsemmisítést  nem  említi  fel 
azok  között  az  okok  között,  a  melyek  a  viszkereseti  jogot  megszüntetik,  sem 
pedig  a  28.  és  29.  §§-ban  azok  között  az  okok  között,  a  melyek  miatt  a  biztosí- 
tékot vissza  kell  adni.  Csak  a  váltó  visszadásának  lehetetlenségre  záija  ki  a 
fizetési  viszkereset  érvényesithetését. 
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tétlen  fizetésre,  a  korábban  letett  váltóösszeget  felveheti,  illetőleg 
netalán  adott  biztosítékát  visszakövetelheti. 

A  másik  módja  a  megsemmisítési  eljárás  bevégzésének,  ha  a 
törvényszék  által  kibocsátott  hirdetményi  felhívás  eredményre  vezet. 
Ezen  esetről  a  79.  §.  első  bekezdésének  folytatása  rendelkezik,  kimond- 
ván, hogy:  »Ha  a  birtokos  a  váltót  a  kitUzfitt  határidő  alatt  bemutatja, 
a  megsemmisítési  eljárás  megszUntettetik  és  a  kérvényező,  a  részére 
elrendelt  tilalom  feloldása  mellett,  tulajdoni  jogának  a  váltébirtokos  elleni 
érvényesítésére  a  köztörvény  útjára  utasítandó. <  A  váltó  jelenlegi  bir- 
tokosa a  váltótörvényszéknél  a  váltó  bemutatásával  köteles  jelent- 
kezni. Ennek  folytán  tudva  van,  hogy  ki  a  váltó  birtokosa,  a  meg- 
semmisítési eljárás  folytatása  tehát  felesleges  és  hatályát  veszti. 
Ehhez  képest  a  fizetésnek  az  elfogadónál  történt  letiltása  is  felöl- 
datik  és  az  elfogadó  most  már  a  váltót,  feltéve  hogy  dolus-ban 
vagy  vétkes  gondatlanságban  nincsen,  a  legitimált  váltóbirtokosnak 
épp  oly  hatályosan  kifizetheti,  sőt  tartozik  is  kifizetni,  mint  ha  a 
megsemmisítési  eljárás  meg  sem  indíttatott  volna.*®)  Viszont  az 
elvesztő  a  megsemmisítési  eljárásból  további  jogot  nem  érvényesít- 
het, sőt  a  netalán  kapott  fizetést  is  visszaadni,  illetőleg  a  letétel 
felvehetését  megengedni  tartozik.**) 

Az  egyedüli  jog,  mely  most  már  a  megsenmiisítést  kérőt  illeti, 
az,  hogy  a  jelentkező  váltóbirtokos  ellen  a  váltó  vagy  esetleg  értóké- 

**)  Ez  nemcsak  a  tilalom  feloldásából,  hanem  abból  is  következik,  hogy 
az  előzök  a  megsemmisítési  eljárás  beszüntetése  után  kétségtelenül  tartoznak 
a  váltót  beváltani,  tehát  kétségtelenül  az  elfogadó  ellen  is  érvényesíthetik  jogai- 
kat. A  törvény  nem  akar  a  legitimált  váltóbirtokos  jogaira  állítólagos  és  nem  is 
záros  időben  érvényesítendő  igényeknek  befolyásc  engedni.  A  váltóbirtokos  nem 
is  tartozik  —  hacsak  a  40.  §.  esete  fenn  nem  forog  —  a  letételre  való  utalással 
megelégedni  A  n.  vrsz.  szempontjából,  mely  a  tilalom  kibocsátásáról  és  annak 
feloldásáról  nem  szól,  a  kérdés  vitás,  v.  ö.  Wappaeus,  az  i.  h. 

**)  A  megsemmisítési  eljárás  megindításából  nyert  legitimatio  megszű- 
nik, és  e  körülményt  az  elfogadó,  nézetem  szerint,  ugy  a  folyamatban  lévő 
váltóperben  kifogással,  mint  esetleg  a  végrehajtási  eljárásban  is,  megszünte- 
tési keresettel  érvényesítheti  Most  már  nem  is  lehet  a  váltó  megsemmisíté- 
séig kellő  biztosítékot  adni,  a  mi  pedig  a  78.  §.  szerint  a  követelési  jog  előfel- 
tétele. Más  kérdés,  vájjon  a  megsemmisítési  eljárás  beszüntetése  az  elfogadót 
a  már  tényleg  eszközölt  fizetés,  illetőleg  letétel  visszakövetelésére,  illetőleg  a 
biztosíték  felhasználására  is  feljogosítja-e,  vagy  pedig  erre  csak  a  váltó  tény- 
leges beváltása  által  nyer-e  jogot.  Az  előbbi  eldöntés,  nézetem  szerint,  helye- 
sebb, mert  az  elfogadó  nem  lebet  köteles  kétszer  fizetni,  készpénzt  kétszeresen 
készen  tartani,  az  ő  helyzetét  a  váltó  állítólagos  elveszése  nem  nehezítheti 
meg.  Más  kérdés,  vájjon  törvény hozásílag  nem  lehetne-e  a  megsemmisítési 
eljárásból  folyó  viszonyokat  minden   irányban   megnyugtatóbban   szabályozni 
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nek  kiadására  való  jogát  per  útján  érvényesítheti.  E  kereset,  a  mint 
ezt  a  79-ik  §.  egyenesen  ki  is  mondja,  köztörvényi  kereset,  és  pedig 
úgy  az  eljárást  "*)  mint  alapját  tekintve.  Tárgyát  a  váltó  mint  érték- 
papír képezi.  A  kereset,  kereset  a  váltóra  (Klage  auf  den  Wechsel)  és 
nem  kereset  a  váltóból.  Alapja  lehet  mindenekelőtt  tulajdonjog, 
azaz  a  kereset  lehet  rei  vindicatio.  E  tulajdonjog  azonban  azon 
germán  eredetű  és  nevezetesen  a  kereskedelmi  jogban  is  elismert 
szabály**)  szerint  biráltatik  el,  hogy  a  jóhiszemű  és  kellő  elővi- 
gyázattal eljárt  szerző  ingóságok  tulajdonjogát  akkor  is  megszerzi, 
ha  a  tulajdonjog  átruházója  maga  nem  is  volt  tulajdonos.  E  sza- 
bályt váltójogilag  kifejezve  a  m.  vtörv.  80.  §-ában,  a  n.  vrsz.  74. 
§-ával  megegyezöleg   ekként    mondja  ki:    »KÍ    váltóbirtokos!    minösó- 

gét  a  36.  §.  határozatai  szerint  igazolja,  a  váltó  kiadására  csak  az 
esetben  kötelezhető,  ha  5t  annak  megszerzésénél  roszhiszemOség  vagy 

vétkes  gondatlanság  terheli. «  A  szabály  természetesen  mindkét  félre 
alkalmazást  nyer.  Felperes,  azaz  az  elvesztő*'')  tehát,  —  miután 
jóhiszemét  senki  sem  tartozik  igazolni,  hanem  inkább  a  rosszhiszem 
képez  akadályt,  —  már  mint  a  váltón  váltószerüleg  kijelölt  hite- 
lező tulajdonosként  legitimálva  van,**)  és  alperes  ellen  csupán  annak 
a  megszerzés  alkalmávali  rosszhiszeműségét  (mala  fides  superveniens 
non  nocet)  vagy  vétkes  gondatlanságát  *•)  tartozik  bizonyítani.  Ha 
azonban  felperes  nem  volna  váltószerü  birtokos,  akkor  a  váltó  tulaj- 
donának egy  váltószerü  tulajdonostól  való  megszerzését  az  általá- 
nos magánjog,  illetőleg  a  kereskedelmi  jog  szabályai  szerint  tarto- 
zik kimutatni.  Ugyanez  áll  alperesről  is,  ki  a  váltónak  nincs  vál- 
tószerü  birtokában.    A   mennyiben   felperes   tulajdonjogát   teljesen 

**)  *Mert  a  váltóbiróság  hatásköréhez  csak  a  váltóból  folyó  jogok  és  köte- 
lezettségek megbirálása,  nem  pedig  a  tulajdonos  és  birtokos  közötti  vitás  kér- 
dés eldöntése  tartozhatik*,  képv.  ház  ig.  ü.  biz.  indokai. 

*•)  Bár  az  eredeti  alapgondolat  megváltozott,  1.  Gerber,  Syst.  d.  deutschen 
Privatr.  102.  §.  Magy.  ker.  törv.  299.  és  300.  §§.  és  a  n.  ker.  törv.  306.  és  307.  §§. 
Hasonlag  az  osztr.  ptkv.  367.  és  368.  §§.  V.  ö.  még  Brunner,  End.  Kandb.  II. 
172.  1.  is. 

«')  Tehát  nem  valamely  elözÖje,  ki  a  váltón  túladott  és  a  papírnak  igy 
már  nincs  tulajdonában,  1.  Thöl,  176.  §. 

*•)  Legitimálva  van  a  rendelvény es  is,  v.  ö.  fenn  a  64.  §.  14.  j.-ét. 

«»)  Rosszhiszemű  szerző  már  magában  véve  a  találó,  v.  ö.  ROHG.  XXV. 
66. 1.  A  vétkes  gondatlanság  különösen  a  forgató  személyazonosságának,  rendel- 
kezési képességének,  meghatalmazotti  minőségének  stb.  vizsgálata  körül  fordul 
elö.  Némi,  habár  nem  a  leggondosabb  tudakozódásra,  a  vevő  is  köteles,  Thöl, 
176.  §.,  Borch.  Zus.  686. 

••)  Thöl,  176.  §. 
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bebizonyítani  képes  nem  volna,  a  publiciana  in  rem  actióval  is  győz 
(v.  ö.  osztr.  ptkv.  372.  és  köv.  §§.),  a  mi  különösen  akkor  bír  jelen- 
tőséggel, ha  felperes  hézag  utáni  váltóbirtokos  volna.  Egyébiránt 
a  puszta  birtokkereset  sincs  kizárva,  ha  annak  feltételei  fenforog- 
nak,  helyük  van  továbbá  obligationális  kereseteknek  is,  bár  ezek  nem 
annyira  az  elveszett,  mint  inkább  a  visszatartott  váltó  kiadására 
irányulnak.*^*)  Ha  végre  a  váltót  a  kiadásra  kötelezett  már  behaj- 
totta vagy  tovább  adta  volna,  akkor  a  köztörvényi  szabályok  értel- 
mében, a  felvett  összeget  illetőleg  a  váltó  értékét  tartozik  kiadni.**) 
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A  m.  vtörvény,  eltérőleg  a  n.  ált.  vrszabálytól,*)  második 
részének  XXI.  fejezetében,  a  mely  a  112.  §.11.  pontja  által  a 
saját  váltókra  is  ki  van  terjesztve,  a  váltókövetelések  részére  külö- 
nösen privilegiált  zálog-  és  megtartási  vagy  visszatartási  íogot  ^) 
állapít  meg.  A  törvény  ide  vonatkozó  intézkedéseinek  mintaképét 
részben  a  40-iki  m.  vtörv.  193 — 200.  §§-ai,  részben  pedig  a  ker. 
tkv.  306.,  307.,  309.,  310.  §§-ai  képezték. 

»0  Tböl  szerint,  176.  §.  II.  továbbadás  esetében  azon  valutát,  a  melyet  ö  fel- 
vett. Hátba  elajándékozta  a  váltót?  Ez  csak  a  jóbiszemü  váltóbirtokos  által 
történt  továbbadás  esetében  volna  belyes,  de  a  jóhiszemű  váltóbirtokosról  itt 
egyáltalán  nincs  szó.  V.  ö.  Borcb.  Zns.  685.  is.  A  Cnria  18Ő2.  é.  12,152.  sz.  bat. 
szerint,  Dt.  U.  165.  sz.  felperes,  a  szöveggel  megegyezöleg,  a  váltó  helyett 
kárának  megtérítését  követelheti,  azonban  a  Curia  felperesre  rója  annak 
bizonyítási  terhét,  hogy  a  váltó  névértékének  megfelelő  behajtható  értéket 
képvisel  és  hogy  ezen  érték  erejéig  való  kárositása  a  váltó  hiányának  szűk- 
ségképi  következménye.  Nézetem  szerint  a  váltó  magában  igazolja  a  köve- 
telést, mely,  kivételes  körülményektől  eltekintve,  névértékének  megfelelő 
értékkel  bir.  E  kivételeket  itt  is,  mint  egyebütt,  alperes  tartozik  bizony itani- 
V.  ö.  a  bizony itási  teher  e  felosztására   ROHG.  XIV.  417.,  418.  1.  is. 

»)  Régibb  váltójogokra  nézve  1.  Thöl,  151.  §.,  Blaschke,  5.  kiad.  12-17.  §§.» 
a  jelenleg  az  1868-iki  osztr.  csödtörv.  óta  érvényes  osztr.  jogra  ugyanazt  7.  kiad. 
12.  §.  Egyébiránt  a  váltójogok  a  váltókövetelést  mint  olyant  megillető  különös 
zálog-  és  megtartási  jogot  jobbára  nem  ismernek.  A  40-iki  váltótörvény  e 
részbeni  intézkedései,  úgy  mint  a  n.  ker.  tkvnek  és  ennek  nyomán  a  m.  ker. 
törvénynek  a  megtartási  jogra  vonatkozó  intézkedései  is  az  17G3-iki  osztr. 
vrszra  vezethetők  vissza.  Vájjon  nem  lett  volna-e  elég  nálunk  is,  legalább  a 
megtartási  jogot  illetőleg,  a  ker.  törvény  szabályaiban  megnyugodni,  és  szük- 
séges volt-e  a  kereskedelmi    forgalmon    kivüli    váltóügyletet   privilegiálni,    és 
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L  A  sajátságos  váltó-zálogjog  a  törvény  értelmében  csak  a 
váltókövetelést  illeti  meg  ^)  és  csak  ingó  dolgokon  létezik.  Ingatla- 
nok tekintetében  a  váltókövetelések  zálogjoga  is  az  általános  sza- 
bályok szerint  elbirálandó.  Az  ingatlanokon  biztosított  váltóköve- 
telések tekintetében  a  1844.  VI.  t.-cz.  22.  §-ának  eltérő  intézkedé- 
sével szemben  csupán  csak  azt  kell  kiemelni,  hogy  a  telekkönyvi 
zálogjogi  bekeblezés  vagy  előjegyzés  a  váltókövetelés  váltóerejét 
nem  érinti  és  nem  is  teszi  azt  alkalmatlanná,  hogy  váltói  utón  akár 
rendes,  akár  sommás  keresettel  érvényesíttessék.*)  A  törvény  továbbá 
csak  a  magánúton  nyert  váltózálogról  intézkedik,  a  bírói  zálogra 
nézve  a  végrehajtási  eljárásban  foglalt  szabályok  lévén  irányadók.*) 
Kitűnik  továbbá  a  törvény  intézkedéseiből,  hogy  az  csak  a  kézi- 
zálogra, azaz  a  hitelezőnek  átadott  zálogra  vonatkozólag  akar 
szabályokat  felállítani.  Egy  intézkedése  azonban,  t.  i.  az  adós  csőd- 
jén kivüli  kielégítésre  vonatkozó  intézkedése,  annak  szellemében  a 
biztosítási  kereset  vagy  viszkereset  folytán  a  bíróságnál  vagy  egy 
harmadiknál  letett  biztosítékra  is  kiterjesztendő.*)  A  zálogrendelés- 
nek alakjáról  a  vtörv.  nem  szól,  e  részben  tehát  az  ált.  magánjog 
és  illetőleg  a  ker.  jog  szabályai  nyernek  alkalmazást,  mert  a  tör- 
vény csak  a  megalapított  zálogjogjog  hatályosságáról  akar  intéz- 
kedni.') 


pedig  az  alig  megalkotott  ker.  törv.  szabályaitól  eltérő  módon,  ez  nagyon 
vitatható.  Egyébiránt  a  váltótörvénynek  szabályai  nem  zárják  ki,  hogy  a 
váltóhitelező  a  kereskedelmi  zálog-  és  megtartási  joggal  is  élhessen,  a  mennyi- 
ben annak  feltételei  fenforognak,  nevezetesen  a  váltóügylet  egyszersmind 
keresk.  ügylet,  ugyanez  áll  a  bizományos,  szállítmányozó  és  fuvarozó  zálog- 
jogára nézve  is.  V.  ö.  a  ker.  törv.  377.,  388.  és  411.  §-ait. 

«)  A  vtörv.  a  XXI.  fej.  czimében  visszatartás  jogról,  a  112.  §.  11.  pontjá- 
ban visszatartási  jogról,  a  XXI.  fej.  ide  vonatkozó  §-aiban  pedig  megtartási 
jogról  szól,  az  utóbbi  kifejezést  használja  a  ker.  tkv.  is. 

■)  Másk.  a  40-iki  vtörv.  199.  §-a,  mely  a  zálog-  és  a  megtartási  jogot  a 
kibocsátó  és  az  intézvényezettnek  a  fedezeti  viszonyból  keletkezett  követelé- 
seire is  kiterjesztette. 

*)  Ezt  az  1876-iki  életbeléptetési  min.  rend.  101.  §-ában  egyenesen  ki  is 
mondja. 

»)  Egyébiránt  a  vélj.  7.  §-a  szerint  a  birói  zálogjog  érvényesítésére  is 
áll  azon  szabály,  hogy  az  akkor  is  a  váltó  bíróság  illetőségéhez  tartozik,  ha  a 
váltóadós  csődbe  került,  v.  ö.  a  csödt.  13.,  52.,  152.  ós  153.  §-ait  is. 

•)  V.  ö.  a  vtörv.  25.  és  27.  §-ait.  Ha  a  biztosítás  kézizálog  adása  által 
történt,  akkor  természetesen  arra  is  a  váltói  zálogjogra  vonatkozó  szabályok 
alkalmazandók. 

')  A  ker.  törv.  301.  §-a  szerint  annak  szabályai  alá  akkor  esik  a  zálog- 
rendelés, ha  a  váltóügylet  az    illető    felek    között    egyszersmind    ker.    ügylet. 
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A  váltó-zálogbirtokost  megillető  különös  jogok  a  törvénj''  106. 
§-ában  ^'^annak  megállapítva.  Azok  egyrészről  bizonyos  zálogtár- 
gyak tekintetében  privilegiált  érvényesítési  módban,  másrészről 
pedig  abban  állanak,  hogy  az  adós  csődje  esetében  a  váltókövetelés 
a  zálog  erejéig  csődön  kivül  érvényesíthető.  A  106.  §.  szerint : 

»A  váltóbirtokos  magát  azon  tárgyakból,  melyekre  magán  utón 
zálogjogot  nyert,  ha  az  adós  kötelezettségének  kellő  Időben  eleget  nem 
tesz,  váltói  utón  kielégítheti  és  e  végből: 

I.  az  ingóságokat  a  váltó-eljárás  szabályai  szerint  kielégítésre  for- 
díthatja.« 

Az  ingóságokra  vonatkozólag,  a  melyek  a  törvény  ezen  §-ának 
2.  és  3.  pontjában  felsorolt  követelésekkel  ellentétben  értendők,  a 
törvény  a  hitelezőnek  nem  nyújt  a  kielégítés  módjára  nézve  előnyt.. 
2>A  váltó-eljárás  szabályai  szerint  kielégítésre  fordíthatja*,  az  indo- 
kok szerint  azt  jelenti,  hogy  a  váltóbirtokosnak  váltókeresetét  úgy 
mint  zálog  nélkül  meg  kell  indítania  és  ítélet  után  a  zálogtár- 
gyakra végrehajtást  vezettetnie.^)  E  magától  érthető  pont  tulajdon- 
képen csak  annyiban  bír  jelentőséggel,  a  mennyiben  az  abban  meg- 
állapított jog  a  zálogbirtokost  a  §.  folytatása  értelmében  csőd 
esetében  is  megilleti. 

»2.  a  tőzsdei  árfolyammal  biró  papírokat  a  lejárat  napján,  a  hely- 
beli tőzsdén,  ha  pedig  a  lejárat  helyén  tőzsde  nem  létezik,  a  lejárati 
napot  követő  harmadik  napon  a  legközelebbi  tőzsdén  eladhatja  vagy 
pedig  azokat  az  azon  napi  árfolyamban  követelése  erejéig  megtarthatja. 
Köteles  azonban  erről  az  adóst  a  cselekmények  valamelyikének  fogana- 

A  ker.  törv.  301—804.  íj-aiban  foglalt  szabályok  egyébiránt  az  ált.  magánjog 
szabályaitól  főleg  a  forgatható  papirok,  tehát  nevezetesen  váltók  zálogba  adása 
tekintetében  térnek  el.  A  ker.  tÖrv.  303.  §-a  szerint  ezek  hátirattal  ellátva 
adandók  át  a  hitelezőnek,  mig  az  ált.  magánjog  szerint  (v.  ö.  osztr.  ált.  ptkv. 
461..  1368.  §§.)  elég,  ha  azok  a  hitelezőnek  átadatnak.  A  ker.  törv.  értelmében 
ily  esetben  a  hitelező  a  zálogba  adott  váltón  legfeljebb  megtartási  jogot  gya- 
korolhat. Egyébiránt  a  hátiratolás  mindenesetre  czélszerü,  nemcsak  a  legi- 
timatio  czéljából,  hanem  azért  is,  hogy  a  hitelező  a  zálogba  adott  papirból, 
nevezetesen  váltóból,  jogát  saját  nevében  gyakorolhassa.  Arra  nézve,  hogy  e 
hatás  akkor  is  beáll,  ha  a  tulaj donképeni  forgatmányban  a  zálogbaadás  czélja 
ki  van  téve,  v.  ö.  fenn  az  53.  §.  10.  j.-ét. 

•)  V.  ö.  az  ered.  és  min.  jav.  indokait  a  104-107.,  illetőleg  103-106. 
§-okhoz  és  a  vélj.  7.  §-át  is.  A  végr.  törv.  115.  §-a  azonban  az  ily  végrehajtást 
egyszerüsiti.  Egyenesen  árverést  lehet  kérni,  és  sem  az  igény  bejelentésére 
felhivásnak,  sem  pedig  elsőség  iránti  eljárásnak  nincs  helye.  A  váltói  zálogjog 
tehát  ez  esetben  kevesebb  jogot  ad,  mint  a  ker.  törv.  805.  és  306.  §-aiban 
luegállapitott  kereskedelmi  zálogjog. 
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tositását  követfi  24  óra  alatt  levélben  értesíteni  A  legközelebbi  tőzsde 
alatt  oly  értékpapírokra  nézve,  melyek  belföldi  tőzsdén  jegyeztetnek, 
belföldi,  más  értékpapírokra  nézve  külföldi  tőzsde    értendő.«   Az  adós 

értesítése  elmulasztásának  következménye,  a  ker.  tkv.  306.  §-a  értel- 
mében, a  melyből  ez  az  értesítési  kötelezettség  át  van  véve,  kárté- 
rítés. Kára  merülhet  fel  a  nem  értesített  adósnak  pl.  abból,  hogy 
ö  az  értékpapírokat  időközben  eladván,  a  vevőnek  maga  is  kárté- 
rítést tartozik  adni. 

»3.  a  váltóbeli  vagy  egyéb  követeléseket  behajthajtja  vagy  köve- 
telése erejéig  megtarthatja. « 

A  zálogbirtokosnak  másik  jogát  e  §.  második  bekezdése  álla- 
pítja meg,  rendelvén,  hogy:  »A  váltó-birtokost  ezen  jogok  még  azon 
esetben  is  megilletik,  ha  az  adós  időközben  csőd  alá  került. < 

A  §.  harmadik  bekezdése,  valamint  a  107.  §.  a  zálogbirtokosnak 
egyébiránt  magától  is  érthető  kötelezettségeit  állapítja  meg.  Az  előbbi 

szerint:  » Köteles  azonban  mindegyik  esetben  —  a  mennyiben  teljes 
kielégítést  nyert  —  az  adósnak,  illetőleg  a  csődtömegnek  az  eredeti 
váltót  kiszolgáltatni  és  a  netalán!  felesleget  kiadni. «  A  107.  §.  szerint 
(v.  ö.  40-iki  vtörv.  196.  §.)  pedig:  »Ha  a  váltó-bírtokos  oly  mulasz- 
tást követ  el,  mely  a  zálogul  szolgáló  tárgy  vagy  követelés  részben 
vagy  teljes    elvesztését   vonja   maga   után,   az   adósnak   kártérítéssel 

tartozik.*  E  §-nak  különösen  a  zálogba  adott  váltó  tekintetében 
van  jelentősége.  Mintán  a  zálogbirtokos  és  a  zálogbaadó  közötti 
viszony  nem  váltóviszony,  természetes,  hogy  a  mulasztás  alatt 
nem  lehet  a  váltójog  értelmébeni  mulasztást  érteni.  Más  szavakkal, 
az  erőhatalom  vagy  a  véletlen  a  zálogbirtokost  nem  terheli. 

II.  Altalános  magánjogi  szempontból  a  megtartási  jog  (Eeten- 
tionsrecht)  a  detentornak,  és  általában  az  egyébként  kiadásra  köte- 
lezettnek az  a  joga,  a  melynél  fogva  ő  valamely  dolgot,  a  melyet 
különben  kiadni  tartoznék,  mindaddig  visszatarthat,  mig  követe- 
lése ki  nem  elégittetik.  A  megtartási  jogot  tehát  csak  a  dolog 
kiadására  irányzott  kereset  ellenében  fennálló  kifogással  lehet  érvé- 
nyesíteni. A  váltói  megtartási  jog  a  hitelezőnek  ezenfelül  kielé- 
gítési jogot  (jus  distrahendi)  is  ad.  Ennyiben  az  a  zálogjoghoz 
hasonló,  és  a  törvényes  zálogjog  egy    korlátolt    nemének   is  nevez- 

hető.»)  A  vtörv.  109.  §-a  szerint :  >A  megtartási  jog  kereset  utján  érvé- 


•)  V.  ö.  a  megtartási  jogra,  melynek  bÖvebb  tárgyalása  a  ker.  jogba 
tartozik,  Laband,  Goldschm.  Zeitschr.  IX.  225.  és  köv.  és  425.  és  köv.  1., 
Goldschmidt,  Handb.  des   Handelsr.    962.    és    köv.    és    1028.    és    köv.  1.,  Thöl, 
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nyesithetfi,  s  hatályára  nézve  a  kézi  záloggal  egyenlő.  <  Ezen  meglehe- 
tősen homályosan  szövegezett  §.  valódi  értelme  az,  hogy  a  megtar- 
tónak a  megtartott  dolgokon  eladási,  kielégítési  joga  van,  a  melyet 
—  csőd  esetén  is  —  keresettel  érvényesíthet,  és  a  mely,  ha  itéle- 
tileg  megállapíttatik,  úgy  foganatosítható,  mint  a  váltó-zálogjog 
esetében  fennálló  eladási  jog.  Ezen  értelmezést  a  §.  története  is 
indokolja.  1®)  A  kereset,  a  mely  az  eladási  jog  megalapítására  irá- 
nyúi, a  váltókeresettel  egybekapcsolva  vagy  a  nélkül  is  érvénye- 
síthető, minden  esetben  azonban  a  váltókeresetre  nézve  illetékes 
bírósághoz  tartozik  (vélj.  3.  §.  3.  p.  ós  7.  §.)  és  a  rendes  váltóeljá- 
rás szabályai  szerint  tárgyaltatik  (1.  azonban  vélj.  20.  §.  is).  A  hite- 
lező azon  jogát,  hogy  a  megtartott  dolgokkal  mint  váltózáloggal 
bánhasson  el,  tehát   azokat   esetleg   magániiton   is   eladhassa   stb.. 


Handelsr.  233.  §.,  Neumann,  a  ker.  törv.  magy.  a  309—310.  §-hoz,  Nagy  F.  Ker. 
jog,  138.  §.  Továbbá  Végh  Arthur  értekezését  a  M.Igű.  XV.  és  XVI.  kötetében. 
'0)  Az  ered.  és  min.  jav.  107.,  illetve  106.  §-a  szerint  ugyanis  »a  meg- 
tai-tási  jog,  a  mely  az  adós  ellen  időközben  elrendelt  csőd  esetében  is  hatályos, 
foganatjára  nézve  a  kézi  záloggal  egyenlö.c  Az  indokok  pedig  megjegyzik  e 
§-hoz,  bog3'  »a  megtartási  jog  természetéből  folyik,  hogy  a  váltóhitelező  a 
kezeihez  került  dolgokból,  a  mennyiben  azok  követelése  kielégitésére  in  natura 
alkalmasak,  magát  kielégithesse,  ez  eseteken  kivül  pedig  megtartási  jogát 
úgy,  mint  kézi  zálogot  érvény  esi  thesse.«  Ezen  indokok  értelme  még  kétség- 
telenebb a  40-ki  m.  vtörv.  198.  §-ából,  a  mely  itt  nyilván  mintaképül  szolgált 
(1.  az  indokok  fol3rtatását  és  a  képv.  ház  ig.  ü.  bizottságának  indokait),  és  a 
mely  szerint  a  váltóbeli  hitelező  a  megtartott  »pénzböl  követelése  erejéig 
magát  kielégítheti,  egyéb  holmik  pedig  váltózálogkint  tekintendők  és  azokkal 
a  193—197.  szakaszok  rendelete  szerint  bánhat. «  A  képv.  ház  ig.  ü.  biz.  javas- 
latában ezen,  ott  110.  §-ban  csak  az  a  változás  történt,  hogy  a  csődre  való 
vonatkozást  (a  mely  különösen  az  előbbi  §.  folytán,  valamint  a  váltózálogra 
váló  hivatkozás  íolytán  különben  is  felesleges)  kihagyták,  úgy,  hogy  e  §.  itt 
egyedül  azt  mondja  ki,  hogy  »a  megtartási  jog  foganatjára  nézve  a  kézi 
záloggal  egyenlő.  >  Ezt  a  szöveget,  melyet  a  képviselőház  (márczius  4-én)  észre- 
vétel nélkül  elfogadott,  a  főrendiház  a  jelen  alakjára  módositotta  abból  az 
indokból,  mert  » szükségesnek  tartja  a  főrendiház  a  megtartási  jog  foganatjára 
nézve,  hogy  az,  ha  a  kézi  záloggal  egyenlőnek  ismertetik  el,  az  mindenkor 
kereset  útján  érvényesíttessék.*  (L.  főrendiház  igü.  biz.  jel.  és  a  márcz.  27-iki 
ülési  jkvnek  a  képviselőházhoz  küldött  kivonatát.)  Miért  tartja  szükségesnek 
a  főrendiház?  ez  ki  nem  vehető  az  indokokból,  de  nyilván  azért,  mert  a  ker. 
tkv.,  a  melynek  intézkedéseivel  a  megtartási  jogra  vonatkozó  szabályokat 
általában  összhangba  kívánták  hozni  (v.  Ö.  a  szakértekezl.  ápril  29.  ülési 
jkvét,  a  képv.  ház  ig.  ü.  biz.  indokait  és  a  képv.  ház  márczius  3-iki  ülésében 
a  jav.  109.  §-a  körül  folyt  vitát)  310.  §-ában  azt  rendeli,  hogy  »a  mennyiben 
az  adós  más  úton  kellő  időben  fedezetet  nem  ad,  jogában  áll  a  hitelezőnek 
csőd  esetében  is  a  megtartott  tárgyak  eladását  kereset  útján  követelni.* 
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minden  esetre  csak  eladási  jogának  ily  előleges  megállapítása  után 
gyakorolhatja. 

Azonban  a  megtartó  hitelező  e  §.  daczára  a  megtartott  dol- 
gokbóli  kielégítésének  eszközölhetése  végett  —  kivéve,  ha  az  adós 
csődben  van  —  nem  szorul  megtartási  jogának  előleges  birói  meg- 
állapitására,  hanem  e  helyett  egyszerűen  váltókeresetet  is  indíthat 
és  az  annak  folytán  nyert  marasztaló  ítélet  alapján  az  adósnak 
nála  lévő  dolgaira  végrehajtást  vezettethet.  Ez  különösen  akkor 
lesz  reá  nézve  előnyös,  ha  az  adós  ellen  a  váltókövetelés  tárgyában 
már  marasztaló  ítéletet  nyert,  vagy  ha  a  megtartott  dolgok  a 
106.  §.  1.  pontja  értelmében  ingóságok,  a  melyeknek  eladását  úgy 
is  csak  a  váltókövetelés  megítélése  alapján  és  birói  iiton  eszközöl- 
tethetné. Az  adós  csődje  esetében  azonban  ez  az  eljárás  abba  a 
nehézségbe  ütközik,  hogy  a  megtartott  dolgokra,  mint  a  megtar- 
tási jogtól  eltekintve  a  csődtömeghez  tartozó  vagyonra,  a  csőd 
tartama  alatt  az  adós  ellen  nem  lehet  érvényesen  végrehajtást 
foganatosítani,  a  csődtömeg  elleni  (vélj.  7.  §.)  csődön  kívüli  eljá- 
rásnak pedig  csak  a  váltójogban  és  illetőleg  eljárásban  előszabott 
feltételek  mellett  van  helye.  Keresettel  való  érvényesítés  nélkül 
is  általában,  és  így  az  adós  csődje  esetében  is,  megvan  azonban  a 
hitelezőnek  az  a  joga,  hogy  a  megtartott  dolgokat  követelése 
kielégitéseig  visszatarthatja,  mely   jogát    kifogással    érvényesítheti. 

A  mint  ezekből  látszik,  a  megtartási  jog  magában  véve  hatá- 
lyára nézve  a  zálogjoggal  korántsem  teljesen  egyenlő.  Ez  még  egy 
más  irányban  is  mutatkozik,  t.  i.  abban,  hogy  a  megtartási  jog  a 
megtartót  csak  addig  illeti  meg,  a  mig  a  dolog  detentiójában  van, 
a  dolog  elveszett  detentióját  azonban  a  megtartási  jog  alapján 
visszaszerezni  nem  lehet,  ^i)    A  törvény  ama  szavait  »a   megtartási 


")  Ennyiben  tehát  a  megtartási  jog  nem  absolut  jog.  Nem  követelheti 
vissza  továbbá  még  az  adóstól  sem,  és  ennyiben  a  megtartási  jog  nem  is 
dologi  jog.  Nem  lehet  azonban  kizárva,  hogy  a  birlalás  más  alapon  vissza- 
szereztessék, nevezetesen  sommás  vLsszahelyezési  keresettel,  mely  már  a  bir- 
lalást  is  megvédi,  a  tiltott  úton  történt  háboritás  ellen.  Azonban  absolut  jog 
a  megtartási  jog  annyiban,  a  mennyiben  a  hitelező  a  dolgot  senkinek  kiadni 
nem  tartozik.  E  részben  téves  a  budapesti  kir.  it.  táblának  1881.  évi  2999. 
sz.  a.  kelt  és  a  Curia  által  helybenhagyott  határozatának  [Dt.  I.  104.  sz.)  azon 
kimondása,  hogy  a  megtartó  megtartási  jogát  egy  harmadik  végrehajtató  ellen 
elsőbbségi  bejelentéssel  nem  érvényesitheti.  Mivel  érvényesitse  tehát?  Kere- 
settel hiába  érvényesiti,  mert  ez  a  vételár  felosztását  nem  gátolja  meg. 
A  végr.  töi-v.  48.  §-a  értelmében  a  foglalást  kénytelen  eltűrni,  és  a  89.  §. 
értelmében  igénykeresettel  sem  élhet.  Végrehajtás  esetében  tehát  a  megtartó- 
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jog  keresettel  érvényesíthető*,  a  fentiekhez  képest  és  a  törvény 
azon  nyilvánvaló  szándékához  képest,  hogy  a  megtartási  jog  hatá- 
lyát csak  a  váltóhitelező  és  adós  között  akarja  szabályozni,  nem 
lehet  ide  vonatkoztatni.  Az  eladási  jogot  megállapitó  Ítélet  azon- 
ban a  hitelező  részére  e  részben  is  pótolja  a  zálogszerződést.  ^') 

A  megtartási  jog  tárgya  a  törvény  108.  §-a  értelmében  pénz. 
ingóság  **)  és  értékpapír  lehet.  Pénz  természetesen  csak  annyiban, 
a  mennyiben  az  a  váltóhitelező  tulajdonába  át  nem  ment, ")  mert 
ekkor  a  váltóhitelező  mint  a  váltóadós  adósa  jelentkezik,  ki  azzal 
compensálhat,  de  megtartási  jogot  nem  gyakorolhat.  Értékpa- 
pírok alatt  kétségkívül  a  váltók  is  értendők.  *^)  A  vtörv.  108. 
§-a    továbbá   a   megtartási  jog   előfeltételeit  következőleg  állapítja 

meg:  »A  váltó-birtokos  lejárt  váltóbeli  követelése  tekintetében  megtar- 
tási joggal  élhet  adósának  azon  pénzeire,  ingóságaira  és  értékpapírjaira, 
melyek  jogszerű  utón  tényleges  birtokába  vagy  rendelkezése  alá  kerülnek. 

E  jog  azonban  nem  gyakorolható,  ha  a  fentebb  érintett  tárgyak 
akár  az  adós,  akár  egy  harmadik  által  az  átadás  előtt  vagy  átadás 
alkalmával  meghatározott  rendelkezés  mellett  kerülnek  a  hitelező  bir- 
tokába. 

A  váltóbirtokos  le  nem  járt  követelésére  nézve  is  megtartási  jog- 
gal élhet,  ha  az  adós  csőd  alá  került,  vagy  ha  az  ellene  valamely  pénz- 
beli tartozás  miatt  megkisérlett  valamely  végrehajtás  sikertelen  maradt 

Ez  esetben  az  adós  utasítása  vagy  a  határozott  rendelkezés  sem 


nak  kevesebb  joga  volna,  mint  csőd  esetében.  Nézetem  szerint  a  végr.  torv. 
119.  §-át  kell  a  megtartóval  szemben  is  megfelelően  alkalmazni,  hasonlag 
Nagy,  az  i.  h.  25.  j. 

»■)  V.  ö.  a  törv.  109.  §-át.  A  n.  ker.  törv.  szempontjából,  mely  különben 
ily  kimondást  nem  tartalmaz,  megegyez  Fr.  Hahn,  Comm  z.  alig.  d.  Handelsgb. 
a  315.  §-hoz.  Másként  Goldschmidt,  Handelsr.  1031.  1.  Ámbár  a  végrehajtási 
törvény  115.  §-a  nem  mondja  ki,  hogy  a  megítélt  megtartási  jog  alapján  birt 
ingóságoknál  ugyanannak  a  megröviditett  végrehajtási  eljárásnak  van  helye, 
mint  a  váltózálogjog  alapján  birt  ingóságokra,  semmi  sem  áll  útjában,  hogy 
ez  a  vtörv.  109.  §-ának  megfelelően  az  előbbiekre  is  analóg  kiterjesztessék. 

í8)  Ingóságok  még  akkor  is,  ha  azok  el  nem  idegen ithetÖk.  mert  a  meg- 
tartási jog  nemcsak  kielégítési  jogot  ad. 

»*)  Tehát  nem,  ha  azt  pl.  a  váltóhitelezőnek  kölcsön  adták.  Még  kevésbé 
akkor,  ha  a  pénz  még  soha  sem  volt  az  adós  tulajdona,  v.  ö.  egy  ily  esetre 
Végh,  a  M.  lg.  ü.  XV.  köt.  239.  és  köv.  1. 

")  Épp  úgy  mint  a  ker.  törv.  megfelelő  309.  §-ában.  Megegyez  a  Curia 
1882.  é.  727.  sz.  hat.,  Dt.  IV.  20.  sz.  Az  értékpapírokhoz  tartoznak  a  recta- 
papirok  is.  Ellenben  az  adós  más  jogain,  pl.  a  kiadói  jogon  nem  lehet  meg- 
tartási jogot  gyakorolni.  Curia  1882.  é.  260.  sz.  hat.,  Dt.  II.  73.  sz. 
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zárják  ki  a  megtartási  jog  gyakorlását,  ha  az  érintett  ténykörülmények  a 
tárgyak  átadása  után  következtek  be  vagy  a  hitelező  azokról  a  tárgyak 
átvétele  után  értesülL« 

A  megtartási  jognak  tehát  két  eseté  van.  Mondhatjuk,  egy 
egyszerű  és  egy  minősített  esete.  Mindkettőnél  közös  előfeltétel, 
hogy  a  megtartott  dolog  az  adósé  legyen  ^•)  és  hogy  az  jogszerű 
utón  1'^)  jusson  a  hitelező  tényleges  birtokába  vagy  rendelkezése 
alá.  *®)  E  feltételek  mellett  már  most  a  megtartási  jog  rendszerint 
csak  lejárt  *•)  követelésre  nézve  és  csak  akkor  gyakorolható,  ha  a 
dolgok  nem  a  törvényben  körülirt  rendelkezés  mellett  kerültek  a 
hitelező  birtokába.  ^^)  Az  adósnak  a  törvényben  körülirt  bizonytalan- 
sága esetében*^)    azonban  a  váltóhitelező  le    nem  járt  követelésére 


*•)  Ha  a  dolog  egy  harmadiké,  nem  lehet  a  megtartási  jogot  gyako- 
rolni. A  ker.  törv.  299.  §-a  itt  nem  alkalmazható.  A  megtartási  jog  tehát 
ennyiben  is  gyöngébb,  mint  a  zálogjog.  Más  kérdés,  hogy  az  adós,  ki  a  dolgot 
magáénak  adta  ki,  hivatkozhatik-e  arra,  hogy  az  nem  az  övé.  Esetleg  exc. 
illetőleg  replicatio  doli-nak  lehet  ellene  helye.  Egyébiránt  az  adós  tulajdonával 
egyenlő  értékű,  ha  az  adós  a  dologról  rendelkezhetett,  X,  alább  a  18.  j.-et.  Ha 
a  dolog  soha  sem  volt  az  adósé,  hanem  az  adósnak  csak  követelése  van  arra^ 
szintén  nincs  helye  "a  megtartási  jognak.  Esetleg  compensatióval  (v.  ö.  fenn 
a  szöveget  a  14.  j.-nél)  vagy  exc.  non  adimpleti  contractussal  lehet  élni,  de 
néha  azzal  sem,  igy  ha  a  váltóhitelező  követelése  még  le  nem  járt,  pl.  az 
árút  azonnal  tartozik  átadni,  a  vételár  fejében  adott  elfogadmány  pedig  csak 
3  hó  múlva  jár  le.  Ez  utóbbi  esetben  tehát,  eltekintve  egyebektől,  az  eladó 
a  dolgot  akkor  is  ki  tartozik  adni,  ha  a  vevő  váltóadós  ellen  sikertelen  végre- 
hajtás vezettetett  (csőd  esetében  követelése  azonnal  lejár).  De  lege  ferenda 
ezen  eldöntés  helytelen  lehet,  de  lege  lata  azonban  fennáll. 

")  A  ker.  törv.  309.  §-a  szerint  >az  adós  akaratávalc. 

")  Pl.  rakjegy,  hajóselismervény,  közraktári  árujegy,  de  a  fuvarlevél 
átvétele  által  is. 

'»)  Lejárt  követelése  a  viszkeresőnek  csak  akkor  van,  ha  ő  a  váltó  és 
óvás  birtokában  van.  A  törvény  különben  is  váltóbirtokosról  szól.  Nem  lejárt 
követelés  a  megtartási  jog  tekintetében  a  biztositási  igény. 

w)  Meghatározott  rendelkezés,  nemcsak  még  meghatározandó.  Jifeghatá- 
rozott  rendelkezés  az  is,  ha  pl.  a  hitelező  egy  dolgot  javitás  végett  vesz  át 
oly  kikötés  mellett,  hogy  azt  a  javitás  után  visszaküldi.  Dy  különös  kikötés 
nélkül  azonban  a  hitelező  a  dolgot  megtarthatja.  Megtartható  a  zálogba  birt 
dolog  is,  ha  a  biztosított  követelés  kifizettetett,  feltéve,  hogy  nem  volt  kikötve, 
hogy  a  fizetés  után  a  dolog  a  zálogba  adó  rendelkezésére  vagy  más  czélra 
szolgáljon,  V.  ö.  Curia,  1882.  é.  262.  sz.  hat.  is,  Dt.  11.  73.  sz.  Hatályos  egyéb- 
iránt a  tárgy  átadása  után  történt  rendelkezés  is,  ha  azt  a  hitelező  elfogadja. 
Ennek  megszegése  is  ellenkeznék  a  bona  fides-sel. 

*>)  A  ker.  törv.  309.  §-a  a  bizonytalanság  harmadik  eseteként  még  a 
fízetésmegszüntetést  is  felemlíti. 
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nézve  is,  és  az  adósnak  vagy  egy  harmadiknak  a  törvényben  emlí- 
tett rendelkezése  esetében  is  élhet  a  megtartási  joggal,  feltéve,  ha 
a  csőd  vagy  sikertelen  végrehajtás  a  tárgyak  átadása  után  követ- 
kezett be,  vagy  ha  a  hitelező  a  sikertelen  végrehajtásról  csak  a 
tárgyak  átvétele  után  értesült.  Ellenben  a  csődtörvény  12.  §-a 
értelmében  a  csődnyitás  után  átvett  tárgyakra  megtartási  jogot 
többé  nem  lehet  szerezni.  **)  Mindenesetre  szükséges  továbbá,  hogy 
csőd  esetében  a  követelés  már  a  csődnyitás  előtt  keletkezett  legyen.  ^; 
Végre  a  108.  §.  utolsó  bekezdése,  megegyezőleg  a  ker.  tkv.  310. 
§-ának  első  bekezdésével,  a  megtartóra  nézve  értesítési  kötelezett- 
séget állapít  meg:  »A  váltóbirtokos,  kit  ezen  §.  érteimében  megtartási 
jog    illet,    köteles    annak  gyakorlásáról  az   adóst  azonnal    értesíteni.  ^ 

A  megtartási  jog  gyakorlata  alatt  a  tárgyaknak  a  megtartási  jog- 
nál fogva  való  megtartása,  a  birlalásnak  megtartáskénti  folytatása 
értetik.  Az  azonnali  értesítés  alatt  a  késedelem  nélküli,  azaz  oly 
értesítés  értendő,  hogy  az  illető,  a  concret  viszonyok  tekintetbe 
vételével,  hanyagsággal  ne  vádoltathassék.  Az  értesítés  elmulasz- 
tása azon  kárnak  megtérítésére  kötelez,  a  melyet  az  adós  pl.  a  tár- 
gyakról való  egyéb  rendelkezése  folytán  szenved,  de  a  megtartási 
jogot  nem  szünteti  meg.  2*)  m) 

")  V.  ö.  Králik,  Csödt.,  a  csödt.  12.  §-álioz.  Másként,  Nagy,  138.  §.  15. 
j.  tekintettel  a  csödt.  57.  §-ára.  Első  pillanatra  még  az  is  kérdésesnek  látszik, 
l^ogy  e  §.  folytán  csőd  esetében  a  le  nem  járt  követelésre  nézve  lehet-e  még 
megtartási  jogot  gyakorolni  és  hogy  az  adós  rendelkezésének  hatása  a  csőd- 
nyitással most  már  megszűnik- e  ?  Azonban  ezekben  az  esetekben  a  hitelező  a 
megtartási   jogot  a  csödnyitással  és  nem  a    csödnyitás    után  szerzi  meg. 

«»)  Arra  nézve,  hogy  a  beváltó  elözö  korábbi  jogát  gyakorolja,  v.  ö.  fenn 
az  54.  §.  8.  j.-ét. 

"*)  V.  ö.  Fr.  Hahn,  Comm.  a  n.  ker.  tkv.  315.  §-ához,  és  Nagy,  563.  L 
Megegyez  a  Caria  is,  1882.  é.  727.  sz.  hat.,  Dt.  IV.  20.  sz. 

'<^)  A  ker.  törv.  310.  §-ának  azon  folytatólagos  rendelkezését,  hogy  az 
adósnak  jogában  áll  kellő  időben  más  fedezetet  adni,  a  törvény  nem  teszi 
magáévá. 


•  « 


FÜGGELÉK. 


88.  §.  A  váltójogszabályok  időbeni  uralma. 

Az  új  váltótörvény,  hatályba  léptének  napjától  kezdve,  a 
területén  eddig  érvényben  volt  váltójogokat  hatályon  kivül  helyezi 
és  pedig  nemcsak  azoknak  az  uj  törvénynyel  ellenkező  egyes 
szabályait,  hanem  mint  új  jogrendszer,  az  eddigi  váltójogokat 
egészben,  azaz  azokat  mint  jogrendszereket.  *)  Azon  váltójogviszo- 
nyok, a  melyek  az  uj  törvény  uralmának  idejében  keletkeznek, 
élihez  képest  már  csak  as^  új  törvény  értelmében  birálhatók  el.  *) 
Kérdéses  lehet  azonban,  hogy  minő  jogszabályok  nyerjenek  alkal- 
mazást azon  váltójogviszonyok  tekintetében,  a  melyek  tényálladéka 
egészben  vagy  részben  még  a  régi  törvény  uralma  alatt  keletke- 
zett, de  a  melyek  már  az  új  törvény  uralma  alatt  kerülnek  elbírá- 
lás alá.  E  kérdésben  az  új  törvény  szándéka  irányadó.  E  szándék 
azonban  ellenkező  intézkedés  hiányában  arra  terjed,  hogy  az  új 
törvény  csak  az  életbeléptének  időpontja  után  történt  tények  jogi 
hatását  akarja  megállapítani,  a  régi  törvény  uralma  alatt  történt 
tényeknek  a  régi  törvény  által  már  megállapított  hatását  ellenben 
nem  akarja  megváltoztatni.^) 

*)  Ezt  az  életbeléptetési  miniszt.  rend.  1.  §-ábaii  ekként  mondja  ki : 
1.  §.  Az  1876 :  XXVil.  t.-czikkben  megállapított  vtörvénykönyv,  a  budapesti 
és  marosvásárhelyi  kir.  Ítélőtáblák  egész  területén  1877.  évi  január  hó  első 
napján  lép  hatályba.  Ezen  naptól  kezdve  a  megjelölt  területeken  érvényben 
lévÖ  anyagi  váltótörvény  s  a  váltóügyekben  való  eljárást  és  végrehajtást  szar- 
bályozó  előbbi  törvények  és  rendeletek,  a  mennyiben  azoknak  egyes  intézke- 
dései az  1876.  évi  XXVII.  t.-cz.  által  (vtörv.  115.  és  117.  §§.)  vagy  a  jelen 
rendelet  által  fenn  nem  tartattak  —  hatályon  kivül  lépnek.*  A  fentartott 
intézkedések  tulajdonképen  szintén  hatályon  kivül  vannak  léptetve.  A  kitétel 
csak  a  törvény  időbeli  uralmára  vonatkozó  szabályoknak  helytelen  felfogásá- 
ból ered. 

■)  A  régi  törvény  alkalmazásának  egy  kivételes  esetét  lásd  fent  a 
61.  §.  végén. 

■)  Ezt  fejezi  ki  az  az  ismeretes  szabály,  hogy  az  uj  törvény  a  régi  tör- 
vény uralma  alatt  szerzett  jogokra  vissza  nem  hat. 
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Az  új  in.  vtörv.  ide  vonatkozólag  115.,  116.  és  117.  §§-aiban 
intézkedik,  részben  a  most  érintett  interpretationális  szabályijai 
megegyezöleg,  de  részben  czélszerüségi  szempontból  eltéröleg.  A  115. 
§.  az  általános    szabály lyal   megegyezöleg   rendeli,    hogy:    »A   jelen 

törvény  életbeléptetése  előtt  kiállított  váltók  és  váitónyilatkozatok  kellé- 
kei, valamint  a  törvény  életbeléptetése  előtt  váltókötelezettséget  elvál- 
lalt személyek  szenvedő  váltóképessége  az  eddigi  törvények  alapján  bírá- 
landó meg.«  A  váltóképességre,  az  általános  szabály  értelmében, 
azon  törvény  alkalmazandó,  a  melynek  idejében  az  hatásossá  válik, 
azaz  tényleg  nyilatkozik.*)  Hasonlag  a  tény  történte  idejében 
uralkodó  törvény  irányadó  abban  a  kérdésben  is,  hogy  bizonyos 
tények  váltókötelezettséget  létesítenek-e,  és  pedig  kétségtelenül 
azon,  irányban,  hogy  a  régi  törvény  idejében  érvényesen  kiállított 
nyilatkozatok  az  új  törvény  idejében  akkor  is  érvényesek,  ha  csak  a 
régi  törvény  szabályainak  felelnek  is  meg.  A  váltónyilatkozatok 
önállóságának  és  a  váltólevél  ama  jelentőségének,  hogy  az  az  egyes 
váltónyilatkozatnak  külön-külön  alaki  kellékét  képezi,*)  az  felelne 
meg,  hogy  a  váltólevél  alaki  érvényessége  minden  egyes  váltónyi- 
latkozat tekintetében  külön,  az  illető  nyilatkozat  kiállítása  idejé- 
ben fennálló  szabályok  szerint  biráltassék  el.  Azonban  a  törvény 
e  részben  általában  a  váltólevél  kiállításának  ideje  szerint  kivánja 
annak  érvényességét  elbíráltatni.*)  Ugyanez  áll  a  váltólevél  és  a 
nyilatkozatok  tartalmának,  pl.  a  rendeletre  szónak  jelentőségére  is. 
Szorosan  véve  ugyanennek  kellene  továbbá  állani  a  régi  törvény 
alatt  kiállított  váltónyilatkozatokból  eredő  kötelezettségek  tartal- 
mára, ezek  is  a  régi  jog  szerint  volnának  elbirálandók.  A  törv.  116. 
§-a  azonban  ettől  eltéröleg  rendeli,  hogy:  »Jelen  törvénynek  a  váltó- 
ból eredő  kereseti  és  viszkereseti  jogokra,  azok  fentartására  s  elenyé- 
szésére  vonatkozó  intézkedései  kiterjednek  azon,  e  törvény  életbeléptetése 
után  lejáró  váltókra  is,  melyek  jelen  törvény  hatályba  lépte  előtt  állit- 

tattak  ki.«  E  §.  ugyan  nincs  a  törvény  előmunkálataiban  indokolva, 
de  csak  azzal  indokolható,   hogy   egyrészről   az  új  törvény  uralma 

*)  A  váltóképesség  mint  állapot,  in  abstracto,  nem  szerzett  jog,  és  azért 
a  régi  törvény  értelmében  váltóképes  személy,  ezen  állapotában  az  uj  törvény 
uralma  alatt  csak  úgy  marad  meg,  ha  az  uj  törvény  szabályai  szerint  is 
váltóképes. 

*)  V.  ö.  a  vtörv.  6.  §-át  és  fenn  a  21.  §-t. 

«)  Tehát  a  régi  törvény  szerint  érvénytelen,  de  az  uj  törvény  szerint 
érvényes  váltólevélre  az  uj  törvény  idejében  vezetett  váltónyilatkozat  tekin- 
tetében is.  Bár  ezen  irányban  az  eldöntés  de  lege  ferenda  mindenesetre 
aggályos,  v.  ö.  a  vtörv.  96.  §-át  is  a  köv.  §-ban. 
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alatt  véghez  viendő  cselekmények  alaki  érvényessége  ugy  is  már 
az  uj  törvény  szerint  volna  elbirálandó,  —  másrészről  pedig,  hogy, 
már  az  általános  szabály  értelmében,  az  áj  törvény  uralma  alatt  a 
váltóra  vezetett  accessorius  váltónyilatkozatok  egészen  az  új  tör- 
vény szerint  itélendök  meg,  a  miből  egy  váltólevélen  lévő  nyilat- 
kozatok tartamára  nézve  kétféle  jog  alkalmazása  és  ebből  minden- 
féle bonyodalom  eredne.  Ehhez  járul,  hogy  az  új  és  régi  törvény 
között  a  különbség  nem*  is  olyan  nagy,  hogy  ebből  lényegesebb 
jogsérelmek  származhatnának.  Egyébiránt  a  törvény  nem  egész 
határozott,  mert  a  lejárat  előtt  is  teljesen  megalapított  jogok  ered- 
hetnek a  váltóból,  és  ezekre  az  új  törvény  bizonyára  nem  akar 
kiterjedni.  Pl.  az  elfogadás  hiánya  miatt  megóvatolt  váltóból  a 
40-iki  vtörvény  értelmében  eredő  készfizetési  viszkereset,  vagy  a 
névbecsülési  elfogadásból  eredő  biztosítási  viszkereset,  ha  azok  in 
concreto  már  meg  vannak  alapítva,  az  új  törvény  alatt  is  érvénye- 
síthetők, mindenben  a  régi  törvény  szerint. 

Eltér  továbbá  az  új  törvény  az  elévülés  tekintetében  is  az 
általános  szabálytól.  Ez  ugyanis,  míg  folyamatban  van,  még  nem 
hatályos,  még  nem  alapít  meg  szerzett  jogot,  úgy,  hogy  a  folya- 
matban lévő  elévülésre  az  új  törvény  az  általános  szabály  szerint 
alkalmazást  nyer,  és  pedig  oly  értelemben,  hogy  akkor,  ha  az  új 
elévülési  határidők  hosszabbak  mint  a  régiek,  azok  az  új  törvény 
értelmében  fejezendők  be,  a  már  letelt  idők    beszámíttatván.  Ettől 

eltérőleg  a  117.  §.  szerint:  :»Azon  váltók,  melyek  elévülése  jelen  tör- 
vény életbeléptetése  előtt  már  kezdetét  vette,  a  kereseti,  valamint  a  visz- 
kereset! jog  elévülése  tekintetében  az  eddigi  törvények  szerint  birálandők 

meg.«  Az  általános  rátiótól  eltérő  eme  szabály  mindenesetre  szorosan 
értelmezendő.  Nevezetesen  az  elévülés  megszakadására,  valamint  a 
megszakítás  után  folyó  újabb  elévülés  határidejére  nézve  is,  a 
mennyiben  e  tények  az  új  törvény  uralma  alatt  történnek,  már  az 
új  törvény  szabályait  kell  alkalmazni.  Ugyanez  áll  az  új  törvény 
uralma  alatt  befejezett  elévülés  hatályára  is,  nevezetesen  a  gazda- 
godási  keresetre. 

Végül  meg  kell  még  jegyeznünk,  hogy  a  régi  törvény  uralma 
alatt  keletkezett  zálog-  és  megtartási  jogok  keletkezésére  nézve 
ugyan  a  régi  törvény  szabályai,  hatályukra  nézve  azonban,  a 
mennyiben  azok  a  régi  törvény  idejében  még  tényleg  nem  voltak 
érvényesítve,  az  új  törvény  szabályai  nyernek  alkalmazást.  A  tör- 
vény ezen  jogok  érvényesítésének  módját  szabályozván,  természet- 
szerűen minden   érvényesítésre  ki   akar  terjedni,  mely  uralma  ide- 
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jében  történik.  Ezzel  a  vtörvényt  életbeléptetö  min.  rend.  is  meg- 
egyezik, a  melynek  102.  §-a  szerint  ugyanis:  »A  jelen  rendelet 
'8.,  10.  és  88.  §§-ainak  intézkedése  azon  zálog  vagy  megtartási 
jogok  érvényesítésére  is  kiterjed,  melyek  ezen  rendelet  hatályba 
lépte  előtt  az  eddig  érvényes  módon  szereztettek. « 

89.  §.  A  váltó  jogszabályok  helybeni  uralma. 

A  m.  vtörv.  ^külföldi  törvényhozás«  czim  alatt,  a  n.-vrsz. 
84 — 86.  §§-aival  lényegileg  megegyező  95 — 97.  §§-aiban  (a  saját 
váltókra  a  112.  §.  11.  p.-jában  kiterjesztve,)  a  belföldi  bíróra  irány- 
adólag,  a  váltójogszabályok  helyi  uralmára  vagy  a  nemzetközi 
váltójogra  vonatkozó  szabályokat  állít  fel.  Az  ezek  alapján  el  nem 
dönthető  esetekre  az  ált.  magánjognak  e  részbeni  szabályai  nyer- 
nek a  váltójognak  megfelelő  alkalmazást. 

A  vtörvény  eme  szabályainak  értelmezéséhez  általában  meg 
keU  jegyeznünk,  hogy  a  törvény  a  belföld  és  külföld  kifejezéseket  ^'i 
a  váltótörvény  szempontjából  használja,  azaz  hogy  azok  a  váltó- 
törvény érvényességi  területére  vonatkoznak.  Belföld  ily  értelem- 
ben az  a  terület,  a  melyen  a  magyar  váltótörvény,  azaz  az  1876. 
XXVII.  t.-cz.  mint  olyan,  t.  i.  mint  jogforrás  érvényben  van,  tehát 
a  hol  a  vtörvényben  foglalt  jogszabályok  ugyanazon  törvényhozási 
akaratnál  fogva  kötelezők.  *)  Maga  a  formális  publicatió  egysége 
közömbös.  Közömbös  továbbá  e  mellett  minden  a  jog  más  terén, 
sőt  a  váltójog  egyéb  terén  is  fennálló  külömbség.  Belföld  tehát 
nem  csak  Magyarország,  habár  itt  is  a  váltóügyekben  is  alkalma- 
zást nyerő  ált.  magánjog  részben  különböző,  hanem  belföld  a 
magyar  korona  egész  területe,  tehát  Horvát-Slavonországok  terü- 
lete is,  habár  a  formális  publicatió  nem  egységes,  és  ott  közös 
legfőbb  törvényszék   hiányában   eltérő    váltószokásjog  képződhetik. 

Egyenkint  a  váltójog  helyi  uralmának  főszabályai  a  követ- 
kezők : 

1.  A   vtörv.   95.    §-ának   első    bekezdése   szerint:    >A  Szenvedő 


')  Ezen  kifejezések  értelmezése  gyakorlatilag  nagyon  fontos  volt  a  n. 
vrsz.  szempontjából,  a  mig  az  csak  mint  particularis  jog  volt  érvényes.  (1.  fent 
az  6.  §-t).  L.  az  egymástól  eltérő  nézetekre  nézve  Renaud,  8.  §.,  Thöl,  16,  §. 
1.  j.  és  II.  kiad.  156.  §.,  Wachter,  Nordd.  WE.  4.  §.,  ROHG.  VI.  356. 1.  A  helyes 
Thöl  nézete,  hogy  a  formális  publicatió  irányadó. 

•)  A  jogszabályok  materialis  azonossága  közömbös  és  ezért  az  osztr.  ós 
német  vrsz.  területe  reánk  nézve  még  azon  szabályok  alkalmazásánál  is  kül- 
földnek tekintendő,  melyekre  nézve  a  mi  jogunk  azokkal  megegyezik. 
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váltóképesség  külföldiekre  nézve  rendszerint  azon  ország  törvényei  sze- 
rint Ítélendő  meg,  melyhez  a  váltékötelezett  mint  alattvaló  tartozik. « 

A  szabály,  hogy  a  cselekvési  képesség  a  személynek  joga 
(Personalstatuten)  szerint  elbirálandó,  nem  sajátságos  váltójogi. 
—  Azon  kérdésben,  bogy  mely  alapon  legyen  a  személynek  vala- 
mely országhoz  tartozósága  megállapítandó,  a  törvény  a  külföl- 
dekre nézve  az  alattvalóságot  azaz  a  közjogi  hovatartozóságot, 
vagyis  a  honosságot  tekinti  irányadónak.  ^)  Hogy  a  magyar  állam- 
polgárok tekintetében  —  ideértve  a  horvát-szlavónokat  is  —  szin- 
tén a  honosság  az  irányadó,  nemcsak  a  törvényben  elfogadott  elv- 
ből, hanem  abból  is  következik,  hogy  e  részben  a  nálunk  uralkodó 
felfogás  az  általános  magánjog  szempontjából  is  kétségkivül  ugyanez.  *) 

')  A  jelen  munka  korábbi  kiadásai,  abból  kiindulva,  hogy  az  általános 
nemzetközi  magánjogi  elvek  szerint  a  lakhely  határozza  meg  a  személyi  képes- 
ségre alkalmazandó  jogot  és  hogy  a  vtörv.  95.  §-ában  használt    » alattvalód  és 

»hazája<    (németben    »Staates welchem   derselbe   angehört*    és    »Vater- 

landesc)  magukban  véve  úgy  a  közjogi,  mint  a  magánjogi,  azaz  lakhely  sze- 
rinti alattvalóságot  vagy  hazát  jelenthetik,  a  külföldiekre  nézve  a  magánjogi 
a,lattvalóságot,  azaz  a  lakhelyet  tekintették  irányadónak.  Megegyez  e  fel- 
fogással Renaud,  8.  §.,  Hartmann,  28.  §.,  Goldschmidt,  Handb.  d.  Handelsr. 
38.  §-a  9.  j.-nél,  továbbá  a  ROHG.  XXTII.  388.  1.  és  a  RG.  1881.  szept.'29. 
hat.,  Goldschmidt,  Zeitschr.  XXIX.  191.  1.  A  jelenlegi  szöveggel  megegyez 
Wácht-er,  d.  WR.  d.  dentsch.  Reichs,  17.  1.,  Lehinann,  39.  §.  Goldschmidt, 
Orundr.  271.  1.,  Canstein,  97.  1.,  Szántó,  nemzetközi  magánjog,  70.  §.,az  osztr. 
legf.  itsz.  a  Borch.  Zus.  829.  és  Czelechowsky,  276.  és  662.  sz.  közölt  határo- 
zataiban (mely  utóbbi  egyébiránt,  magyar  állampolgárral  szemben !  ?  az  osztr- 
ptkv.  4.  §-ára  hivatkozik)  és  ugyanebből  a  felfogásból  indul  ki  a  Curia  is  az 
<alább,  az  5.  j.-ben  i.  1892.  é.  1408.  sz.  határozatában.  A  lipcsei  konferenczia 
«  kérdésben  nem  nyilatkozott  határozottan,  bár  több  oldalról  hivatkozás  tör- 
tént az  internationalis  jog  azon  általában  elismert  tételére,  hogy  a  személyes 
képesség  a  lakhely  törvényei  szerint  itélendÖ  meg,  v.  ö.  prot.  155.  1.  A  m. 
vtörv,  előmunkálatai,  nevezetesen  az  ered.  és  min.  terv.  indokai  a  2.  §-hoz 
nem  nyújtanak  semmi  felvilágositást.  A  kérdés  egyébiránt,  hogy  a  személyi 
képesség  tekintetében  a  honosság  vagy  a  lakhely  joga  legyen-e  irányadó,  az 
Altalános  magánjog  szempontjából  is  vitás.  A  régibb  és  még  ma  is  uralkodó 
nézet  a  személyi  képességet,  legalább  külföldiekre  nézve,  a  magánjogi  alatt 
valóság  szerint  határozza  meg  (v.  ö.  pl.  az  osztr.  ptrs.  34.  §-át,  Unger,  Syst. 
165.  L  4.  j.  és  Goldschmidt.  Handb.  38.  §.  9.  j.).  Ujabban  azonban  úgy  az  iro- 
dalomban, mint  a  törvényhozásban  is  mindinkább  általánosabbá  válik  az  a 
nézet,  hogy  a  közjogi  alattvalóságra  kell  tekinteni,  mely  könnyebben  bizonyit- 
ható,  V.  ö.  erre  különösen  Biermann  véleményét  a  IX.  m.  jogászgyülés  év- 
könyve I.  köt.  8—75.  1.,  ki  egyébiránt  a  vtörvényben  is  a  honosság  elvét 
látja  elfogadva. 

*)  Az  osztr.  ptk.  területén  ez  az  ált.  ptkv.  4.  §-a  mellett  nem  szenved 
kétséget,  1.  annak  értelmére  Unger,    Syst.  I.  is,    168.,  164.  1.,  arra  pedig,  hogy 
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A  96.  §.  második  bekezdése  szerint:  » Azonban  a  saját  hazája 
törvényei  szerint  váltó I(épess6ggel  nem  biró  idegen  a  belföldön  elvállalt 
váltói  kötelezettségért  felelős,  ha  öt  ezen  törvény  szerint  a  váltóképesség 

megilleti. «  Ezen  speciális  váltójogi  kivételt  élénk  ellenzés  daczára 
a  lipcsei  konferenczia  azon  szempontból  állapította  meg,  mert 
az  állam  hozzátartozóitól  nem  követelheti  meg,  hogy  egy,  a  bel- 
földön kötelezettséget  elvállaló  személynek  cselekvési  képességét 
a  külföldi  jog  szabályai  alapján  megvizsgálják,  mielőtt  azzal  jog- 
ügyletbe bocsájtkoznának,  *)  és  mert  a  legtöbb  külföldi  törvény- 
hozás ugyanezen  elvet  követi.  •)  Ezen  pont  esetében  is  fontossá 
válik,  hogy  mit  tekintünk  belföldnek.^) 

e  §.  ily  értelemben  váltóügyekben  is  alkalmazást  nyer,  az  osztr.  legf.  itsz. 
hat.,  Borch.-nál  Zus.  831.  Hogy  a  magyar  jogi  felfogás  ugyanez,  azt  az  18áO-iki 
vtörv.  8.  §-a  is  bizonyítja,  a  mely  szerint  >a  magyar  váltótörvényszékek  előtti 
törvénykezésben  a  váltóképesség  a  magyarországi  alattvalókra  nézve  minden- 
kor ezen  törvények  szerint  lesz  megitélendö,  még  akkor  is,  ha  általuk  a  váltók 
külföldön  adattak  ki«,  a  mely  §.  nyilván  egészen  az  osztr.  törvényt  akarja 
követni.  Ha  a  közjogi  haza  területén  belül,  úgy  mint  nálunk  is,  különböz(> 
jog  áll  fenn,  akkor  az  általános  elvek'  értelmében  az  ezen  területen  bírt  lak- 
hely illetőleg. az  utolsó  lakhely  lesz  irányadó,  igy  Lehmann  is,  39.  §.  W&chter 
RWR.  16,  1.,  öoldschmidt.  Gr.  271.  1.  ROHG.  VI.  356.  L  L.  még  arra  nézve, 
hogy  nem  a  tartózkodási  hely  és  nem  is  a  váltóból  kitünö  lakhely,  hanem  a 
valóságos  lakhely  irányadó  a  ROHG.  XXIII.  388.  1.  és  a  RG.  1881.  szept.  29. 
hat.,  Goldschmidt  Zeitschr.  XXIX.  191.  1.  A  váltóképességröl  nem  lehet 
disponálni. 

*)  ^Sy  ^  lipcsei  konf.  is,  prot.  156.  1.  és  az  ered.  és  min.  jav.  indokai  is 
a  2.  §-hoz.  A  törvény  eme  indokából  és  szavaiból  is  kétségtelen  és  különös 
kiemelésre  sem  szorul,  hogy  a  belföldön  elvállalt  váltókötelezettség  alatt  a 
belföldön  kiállitott  váltókötelezettséget  kell  érteni.  Másként  a  Curia,  mely 
(1891.  é.  220.  sz.  hat,,  Dt.  XXXI:  17.  sz.,  és  ismételve  1892.  é.  1403.  sz.  hat.. 
Márkus,  IV.  530.  1.),  a  belföldön  elvállalt  kötelezettség  alatt  a  belföldre  elvál- 
lalt, azaz  a  belföldi  fizetőhely ly el  elvállalt  váltókötelezett^éget  érti  és  az 
osztrák  honos  katonatisztet  az  Ausztriában  kiállitott,  de  Magyarországban 
fizetendő  elfogadmányából  felelőssé  tette.  Meg  kell  itt  azonban  jegyezni,  hogy 
az  osztr.  legf.  itsz.  egy  1890-ben  hozott,  Czelechowszkynál,  562.  sz.  a.  közölt, 
határozatával  a  magyar  honos  közöshadseregbeli  katonatisztnek  váltóképes- 
ségét nem  ismerte  el,  de  ez  ellen,  tekintve,  hogy  az  1852.  évi  osztr.  rendelet 
(1.  fenn  a  16.  §.  26.  j.-nél)  az  osztrák  biróra  nézve  feltétlenül,  az  állampolgár- 
ságra való  tekintet  nélkül,  irányadó  akar  lenni,  észrevételt  nem  lehet  tenni, 
és  még  ha  e  határozat  retorsióra  jogositana  is,  a  Curia  fenti  általános,  a 
czélon  túlmenő,  elvi  kimondását,  mely  még  sokkal  messzebb  terjedő  és  reánk 
nézve  kellemetlen  retorsióra  szolgáltathatna  okot,  semmi  esetre  sem  indokolja. 

«)  így  a  franczia,  angol  és  amerikai,  1.  lipcsei  prot.  156.  1. 

">)  Pl.  a  magyar  biró  a  24  éves    nem   kereskedő   franczia  nŐt  a  Horvát- 
Slavonországban  elvállalt  váltónyilatkozat  tekintetében  váltóképesnek,  ellenben 
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2.  A  vtörvény  96.  §-ának  első  bekezdése  szerint:  »A  külföldön 

kiállttott  váltóknak  és  váltónyílatkozatoknak  lényeges  kellékei  azon  hely 
törvényei  szerint  itélendök  meg,  a  hol  azok  keletkeztek. «  Ezen  szabály 

is  megegyezik  a  jogügyletek  alaki  kellékeire  nézve  általában  érvé- 
nyes szabálylyal.  ®) 

Nem  módositja,  hanem  tulajdonképen  csak  az  egyes  váltónyi- 
latkozatok  önállóságának   megfelelöleg  alkalmazza   e  szabályt  a  §• 

második  bekezdése,®)  a  mely  szerint:  »Ha  azonban  a  külföldön  kelet- 
kezett váltónyilatkozatok  a  belföldi  törvény  rendeleteinek  megfelelnek,  a 
váltóra  később  vezetett  és  a  belföldön  keletkezett  nyilatkozatok  jogérvé^ 
nyessége  a  külföldi  törvény  alapján  meg  nem  támadható.^  Itt  is  fon- 
tossá válik,  hogy  mit  tekintünk  belföldnek.  Ellenben  kivételes 
intézkedés   a   §.    utolsó   bekezdésében   megállapított   szabály,    t.    i. 

hogy:  » Váltójogi  hatály lyal  bimak  azon  nyilatkozatok  is,  melyek  belföl- 
diek közt  külföldön  keletkeznek,  habár  csak  a  belföldi  törvény  rendele- 
teinek felelnek  is  meg.«  E  kivétel  értelme,  ^<>)  hogy  a  belföldi  által 
külföldön  belföldi  irányában  elvállalt  váltókötelezettség  létrejön  ós 
azután  bármely  váltóérdekelt  irányában  hatályos,  ha  a  nyilatkozat 
csak  a  belföldi  jog  szabályainak  felel  is  meg. ") 

3.  A  vtörv.  97.  §-a  szerint:  »A  váltói  jogok  érvényesítése  vagy 
fentartása  végett  külföldön  teljesített  cselekvények  alaki  kellékei  azon 
hely  törvényei  szerint  itélendök  meg,  a  hol  azok  teljesittettek.«  E  sza- 

az  Ausztriában  elvállalt  tekintetében  váltóképtelennek  fogja  itélni.  Megfelel 
a  törvény  szabályának,  bogy  a  kiskorúságnak  külföldön  elrendelt  meghosszab- 
bitása  a  belföldön  kiállított  váltónyilatkozat  kötelező  erejét  nem  érinti,  v.  ö. 
a  Curia  1885.  é.  726/884.  sz.  bat.,  Dt.  XI.  70.  sz.  és  M.  Igü.  Dt.  I.  f,  35.  sz. 

»)  Locus  regit  actum,  1.  Unger,  Syst.  1. 205.  és  köv.  1.  A  keletkezési  hely 
alatt  a  váltóban  kitett  keletbely  értendő,  igy  Tböl,  16.  §.  6.  j.  Megfelel  ez  úgy 
a  forgalom  igényeinek,  mint  annak  is,  hogy  a  keltezés  dispositionalis  actus, 
melylyel  a  fél  magát  egy  bizonyos  jognak  aláveti.  Másként  Lebmann,  127.  lap. 

•)  így  Renaud,  8.  §.  17.  j.  és  az  ott  idézettek.  Közönségesen  kivételnek, 
szokás  tekinteni  e  második  bekezdést,  igy  pl.  Hartmann,  23.  §.  II.,  Wáchter, 
Nord.  WR.  4.  §.  2.  C.  és  RWRecbt.  18.  1.,  Blascbke,  22.  g.  4.  j.  Ellenkezőleg 
az  a  szabály  a  kivételes,  hogy  a  belföldi  jog  szerint  érvénytelen  külföldi 
váltólevélre  belföldön  érvényes  váltónyilatkozatokat  lehet  vezetni  L.  azonban 
a  vtörv.  115.  §-át  is  az  előbbi  §-ban. 

")  Alapja  az  a  felfogás,  hogy  a  belföldiek  külföldön  is  saját  honi  jogukat 
tartották  szem  előtt  és  érvényes  váltóügyletet  akartak  kötni,  v.  ö.  Volkmar 
és  Löwy,  327.  1.,  Hartmann,  62.  1. 

>i)  Másként  ThŐl,  16.  §.,  a  kinek  nézete  szerint  a  belföldi  által  bárkivel 
szemben  kiállitott  váltónyilatkozat  hol  érvényes,  hol  érvénytelen  volna,  a 
szerint,  a  mint  bel-  vagy  külföldi  kezében  van,  1.  ellene  Renaud,  8.  §., 
Szántó,  71.  §. 
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l)ály  is  a  locus  regit  actum  szabályának  folyománya.  Megjegyzendő 
hogy  a  cselekmény  véghezvitelének  helye  csak  az  alaki  kellékek 
tekintetében  határozza  meg  az  alkalmazandó  jogot,  de  nem  egy> 
szersmind  a  cselekmény  szükségessége  tekintetében.  ^^)  A  szabály 
kiterjed  nemcsak  az  óvás  alakjára,  ^^)  hanem  a  bemutatási  és  óvás- 
felvételi helyiségekre,  az  óvási  napokra,  az  óvási  órákra  óe  a  kimé- 
leti  napokra  is.  i*)  .        ' 

4.  Abban  a  kérdésben,  hogy  a  váltókötelezettség  tartalma 
minő  hely  törvénye  szerint  legyen  megítélendő,  sem  a  n.  vrszabály, 
sem  pedig  a  m.  vtörv.  nem  tartalmaz- egy  általános  szabályt,  ^^)  és 
ilyent  egyes  intézkedéseiből  sem  lehet  levezetni.  Annyi  kétségte- 
len, hogy  a  rendes  fizető  által  teljesítendő  fizetés  eszközeire  nézve 
a  törvény  37.  §-a  értelmében  a  fizetési  hely  törvénye  alkalmazandó. 


^*)  Ezen  (t.  i.  a  szövegben  el  nem  fogadott  nézetben)  vannak  a  Borch. 
Zus.  845  a)  L  fötsz.  hat.  és  Yolkmar  és  Löwy,  328.  1..  kik  szerint  ez  a  felek 
valószínű  intentiójának  felel  meg.  A  törvény  azonban  világosan  alaki  kellékek- 
ről szól,  a  n.  vrsz.  szerint  pedig  »über  die  Form  der  mit  einem  Wechsel . . . 
vorzunehmenden  Handlungen  entscheidet  stb.«  L.  még  alább  a  19.  j.-et  is. 

1*)  Ehhez  képest  a  külföldön  felvett  óvás  hitelesítése  sem  szükségei 
annak  belföldön  való  használhatásához  BOHG.  I.  288.,  főleg  248.  és  köv.  L 
és  III.  124.  1.  és  Borch.  Zus.  848.  is.  Ezt  a  Németországgal  a  közokiratok 
hitelesítése  tárgyában  kötött  és  az  1880.  évi  XXXVI.  t.-czikkbe  iktatott  szer- 
ződés 2.  czikke  a  Németországban  felvett  váltóóvásokra  nézve  külön  is  ki- 
mondja, a  miből  azonban  nem  szabad  a  contrario  arra  következtetni,  hogy  a 
másutt  felvett  óvás  hitelesítésre  szorulna.  Abban  a  kérdésben,  vájjon  az  u.  n. 
Protestnotiren-nek  (v.  ö.  fenn  a  167.  1.)  az  óvási  határidőben  való  téljesitése 
elegendő-e,  szintén  a  cselekmény  helyének  joga   irányadó,    ROHG.  III.  128.  L 

")  Thől,  16.  §.,  Lehmann,  39.  §.  végén,  ROHG.  I.  245.  és  246.  1.,  IIL 
126.  1.  és  XXI.  150.  1.,  RG.  1888.  márcz.  28.,  Goldschm.  Zeitschr.  XXXI.  451. 
lap.  Másként  az  osztr.  legf.  itsz.,  Czelechowsky,  77.  sz.,  mely  a  külföldön  fel- 
veendő óvás  határidejét  a  belföldi  jog  szerint,  illetőleg  az  obligatio  tartalmá- 
nak joga  szerint  akarja  számíttatni. 

")  Másként  Thől,  16.  §.  végén,  ki  a  vrsz.  84.  §-ából  és  a  85.  §.  2.  és  3. 
bekezdéseiből  (a  m.  vtörv.  95.  és  96.  §§.),  a  váltónyilatkozatok  tartalmára 
nézve  is  azt  akarja  következtetni,  hogy  a  vrsz.  a  belföldön  kiállitott  váltó- 
nyilatkozatok tekintetében,  ellenben  nem  a  külföldön  kiállítottak  tekintetében, 
akar  hatályos  lenni,  de  egyrészről  a  vrsz.  úgy  mint  a  m.  vtörv.  is  az  emiitett 
§4-okban  határozottan  kijelöli  azon  kört,  a  melyben  hatályos  akar  lenni,  más- 
részről pedig  ezen  felfogás  mellett  még  mindig  nincs  eldöntve  az  a  kérdés ^ 
^ogy  a  külföldön  kiállitott  váltónyilatkozat  tartalma  minő  jog  szerint  legyen 
elbírálandó.  A  kérdés,  hogy  a  váltókötelezettségek  tartalma  minŐ  jog  szerint 
legyen  elbírálandó,  az  1878.  évi  negyedik  magyar  jogászgyülésen  is  tárgyal- 
tatott, V.  ö.  különösen  Sipos  véleményét  az  évkönyv  negyedik  folyamának 
I.  köt.  113.  és  köv.  1. 


»^ 
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És  ugyanez  áll  a  törv.  34.  és  3B.  §§-ai  értelmében  a  fizetési  idö 
kiszámítására,  valamint  a  18.  §.  értelmében  a  vásári  váltók  elfo-^ 
gadás  végetti  bemutatásának  idejére  nézve  is.  E  szabályok  a  viszi- 
kereseti  obligatio  tartalmát  is  meghatározzák,  a  mennyiben  elöir* 
ják,  bogy  a  viszkeresett  minő  és  mikor  teljesítendő  fizetésért  ille- 
tőleg elfogadásért  felelős.  Azonban  e  szabályok  nem  generalizálha- 
tok, mert  a  törv.  B2.,  85..  és  86.  §§-ai  szerint  bizonyos,  hogy  a 
viszkereseti  összeg  számítására  és  az  elévülésre  a  törvény  nem  a 
váltó  fizetési  helyének  jogát  akarja  alkalmaztatni;  a  törvény  19. 
§-ából,  különösen  előmunkálataiból  pedig  kivehető,  hogy  a  törvény 
csak  a  belföldön  kiállított  lát  utánra  szóló  váltók  bemutatási  határ- 
idejét akarja  megállapítani  (v.  ö.  fenn  a  238.  1.)  és  ugyanennek 
kell  a  látra  szóló  váltók  tekintetében  is  állani.  így  tehát  nem 
marad  más  hátra,  mint  hogy  a  törvényben  különösen  el  nem  dön- 
tött esetekben  a  nemzetközi  magánjog  általános  elveit  a  váltójogi 
viszonyok  sajátságos  természetének  megfelelően  alkalmazzuk.  *•)  Ezen 
elvek  értelmében  pedig  az  elfogadónak,  a  saját  váltó  kibocsátójá- 
nak, a  névbecsülő  elfogadónak  és  ezek  kezeseinek  kötelezettségére 
a  váltóban  kitett  fizetési  hely  irányadó,  mert  ezek  ezen  fizetési 
hely  világos  kikötése  által  magukat  ezen  hely  törvényének  vetet- 
ték alá.  1^)  Míg  ellenben  a  viszkereseti  obligatiók  tartalma  azon 
hely  törvénye  szerint  lesz  megbírálandó,  a  melyről  az  illető  nyilat- 
kozat keltezve  van,  ha  pedig  a  kelet  a  váltóból  ki  nem  tűnnék,  a  hol 
a  nyilatkozat  kiállítójának   a  kiállítás  idejében  lakhelye  volt.  ^^) 


1*)  Minő  magánjog  elvei?  A  magyar  magánjog  e  részben  nem  jutott 
megállapodásra.  A  szövegben  következő  szabályok  úgy  a  tudományban  ural- 
kodó, mint  az  osztr.  polg.  törvénykönyvben  elfogadott  elvekkel  is  leginkább 
összeegyeztetbetők. 

")  Megfelel  ez  az  osztr.  ptkv.  36.  és  37.  §§-nak,  a  melyek  szerint  a 
kötelezettség  mindenekelőtt  azon  törvény  szerint  elbírálandó,  a  mely  törvény- 
nek A  felek  magukat  alá  akarták  vetni.  Az  egyenes  kikötéssel  azonban  az 
osztr.  ptkv.  értelmében  is  egyenlőnek  tekintendő  a  fizetési  hely  világos  ki- 
kötése, V.  ö.  Unger,  Syst.  I.  182.  1.  Az  osztr.  ptkv,  eme  felfogása  annyival 
inkább  alkalmazható,  mert  az  egy  a  nemzetközi  magánjogban  általában  elter- 
jedt nézetnek  felel  meg,  a  mely  a  vtörv.  37.,  34.  és  35.  §-aiban  is  kifejezést 
talál.  A  fizetési  hely  törvényét  tartja  az  elfogadóra  alkalmazandónak  a  ROHG. 
is  XI.  222.  1.  és  az  alávetés  szempontjából  a  RG.  1882.  é.  jan.  17.  hat.  is, 
Goldschm.  Zeitschr.  XXX.  235.  1.  Ugyanezen  eredményre  jutnak  azok  is,  kik 
Savignyval,  Syst.  VIII.  372.  §.  ais  obligatio  székhelyének  általában  a  teljesítés 
helyét  tekintik,  igy  pl.  Renaud,  8.  §.,  Lehmann,  39.  §. 

»•)  Ez  is  megfelel  az  osztr.  ptkv.  36.  és  37.  §-ainak,  melyek  szerint 
különös  kikötés  hiányában,  az  ügylet  megkötésének    helye    határozza   meg  az 
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A  váltókötelezettség  tartalmának  helyi  szabályai  alkalmazan- 
dók nevezetesen  a  kötelezettség  terjedelmére,  mind  az  abból  jogo- 
sított személyeket  (pl.  hogy  az  elfogadó  a  kibocsátó  irányában 
felelös-e),  mind  pedig  a  kötelezettség  tárgyát  illetőleg;  továbbá  a 
váltójogi  cselekmények,  a  bemutatás,  óvás  ^•)  szükségességének  kér- 
désében, mint  a  váltókötelezettség  előfeltételeire,  különösen,  hogy 
ezen  cselekmények  biztositási  vagy  fizetési  jogokat  alapítanak -e 
meg ;  továbbá  az  értesítési  kötelezettségre  és  elmulasztásának  követ.- 
kezményeire;  a  váltókeresetek  ellen  tehető  érdemleges  kifogásokra, 
az  elévülési  határidőre,  megszakítására,  stb. 

Minthogy  a  belföldi  törvény  bizonyos  esetekben  kötelessé- 
gévé teszi  a  bírónak,  hogy  a  külföldi  jogot  alkalmazza,  következe- 
tes az  volna,  hogy  a  biró  a  külföldi  jogot  épp  ügy  ismerni  illetőleg 
annak  ismeretét  megszerezni  tartozzék,  mintha  belföldi  jog  alkal- 
mazásáról volna  szó.  Minthogy  azonban  a  külföldi  jog  alapos  isme- 


alkalmazandó jogot,  és  ez  a  felfogás  a  40-iki  m.  törv.  4.  §-ában  is  elismerésre 
talált,  a  mely  szerint :  »a  váltói  kérdések,  melyek  a  váltó  tartalmát  és  jogbeli 
következéseit  tárgyazzák,  a  kötelező  cselek  vény  helyén  fennálló  váltótörvények 
szerint  itélendök  meg.«  A  váltó  formális  természetének  megfelelÖleg  csak  a 
váltóban  kitett  kelethely  lehet  irányadó.  Egyébiránt  a  váltójogban  nagyjában 
ugyanarra  az  eredményre  jövünk,  akár  a  teljesítés  helyét,  akár  a  kelet  helyét, 
akár  végre  (az  ujabban  hirdetett  és  úgy  látszik  leghelyesebb  elmélettel)  a 
kiállítás  idejébeni  lakhelyet  tekintjük  is  az  obligatio  székhelyének  és  az  alkal- 
mazandó jogra  nézve  irányadónak,  mert  a  kitett  kelethely  úgy  lakhely  mint 
teljesítési  helynek  tekintendő,  kitétel  hiányában  pedig  a  kiállítás  idejébeni 
lakhely  a  teljesítési  hely.  Ezt  az  eldöntést,  mely  leginkább  összeegyertethetö 
a  vtörv.  50—52.  és  85—86.  §-aival  is  (v.  ö.  fenn  a  78.  és  81.  §§.at  a  10.,  illető- 
leg a  15.  j.-néll  követi  túlnyomóan  a  n.  irodalom  és  gyakorlat,  v.  ö.  pl.  BOHG. 
I.  289.,  xi.  217.  és  XIX.  202.  1.  és  a  RG.  ISaS.  é.  márcz.  23.  hat.  is,  Goldschm. 
Zeitschr.  XXXI.  451.  1.  és  a  RG.  XXIII.  49.  1.  Másként  ujabban  a  RG.  XXIV. 
112.  1.,  mely  a  viszkeresett  lakhelyét  (a  kiállítás  idejébenít  ?)  mint  teljesítési 
helyet  tekinti  irányadónak,  hacsak  más  jognak  való  alávetés  ki  nem  tűnik, 
mely  alávetés  a  körülményekből  következtethető  is  lehet.  Ellenben  a  kelet- 
hely mint  olyan  a  RG.  szerint  sem  a  viszkeresett  váltói  lakhelyének  nem 
tekinthető,  sem  pedig  az  alkalmazandó  jogot  meg  nem  határozza.  Szántó, 
72.  §.  csakis  az  elvállalás  helyét  tartja  a  váltóobligatio  tartalmára  nézve 
irányadónak,  a  késedelmi  kamatok  nagyságára  nézve  azonban  a  fizetési  helyet. 
>»)  így  a  ROHG.  I.  288.  1.  Más  nézetben  van  Salpius,  Goldschm.  Zeitschr. 
1 — 66.  1.,  ki  szerint  az  óvás  nem  lévén  eg^'éb,  mint  a  bemutatásnak  alakja, 
felvételének  szükségessége  és  lehetősége  a  bemutatás  helyének  törvénye  szerint 
Ítélendő  meg.  A  törvény  azonban  az  óvást  váltócselekménynek  tekintL  E  kér- 
dés különösen  az  1870-iki  franczia  u.  n.  moratórium-törvények  (v.  ö.  fent  a 
63.  §.  5.  j-ét)  alkalmából  volt  akut  és  bő  irodalmat  idézett  elő,  v.  ö.  Salpius  i. 
ért.  és  Thől,  16.  §.  15.  j. 
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rétének  megszerzése  a  birót  felette  terhelné,  sok  esetben  jóformán 
lehetetlen  volna,  mindenesetre  pedig  nagy  késedelemmel  járna,  a 
perjog  arra  az  esetre,  ha  a  biró  a  külföldi  jogot  nem  ismeri,  a  felek- 
nek teszi  kötelességévé  a  külföldi  jogszabály  bizonyítását  és  a 
birót  csak  feljogosítja,  hogy  a  külföldi  jogszabály  megismerése 
végett  a  felektől  fel  nem  hozott  forrásokat  is  felhasználhasson  és 
az  e  végre  szükséges  lépéseket  hivatalból  is  megtehesse.  8®)  Hogy 
a  külföldi  jogtételek  alkalmazása,  és  így  értelmezése  is  minden- 
esetre a  belföldi  biró  feladata,  ez  magától  érthető.  **) 

"*)  így  most  már  a  n.  bir.  prts.  265.  §-ának  nyomán  az  1893.  é.  XVIlI. 
t.-cz.  63.  §-a,  mely  a  215.  §.  értelmében  a  rendes  eljárásra  is  —  ideértve  a 
váltóeljárást  is  —  ki  van  terjesztve.  Ugyanez  áll  a  viszonosság  felis- 
merésére nézve  is.  Magától  érthető,  hogy  a  felektől  esetleg  megkívánt 
bizonyitás  tekintetében  nem  alkalmazhatók  egyszerűen  a  ténybizonyitásra 
nézve  megállapított  szabályok,  sem  a  bizonyitás  szükségessége,  sem  a 
bizonyitás  eszközei  és  ideje  tekintetében.  Másként  volt  ez  az  1868 :  LIV. 
t.-czikknek  a  váltóeljárásban  is  fentartott  157.  és  545.  §-ai  szerint,  melyek 
szerint  a  biró  a  külföldi  jogszabályt  hivatalból  nem  ismerhette  és  melyek  e 
részben  formális  bizonyitási  szabályokat  állítottak  fel.  Ha  a  fél  a  szükséges 
bizonyítást  nem  szolgáltatja,  a  biró  általános  elvek  szerint  nem  alkalmazhatja 
egyszerűen  a  belföldi  jogot  azon  tényálladékra,  mely  ép  a  belföldi  jog  rende- 
lete folytán  a  külföldi  jog  szerint  megítélendő,  és  nem  is  indulhat  ki  egy- 
szerűen, minden  támpont  nélkül,  abból,  hogy  a  külföldi  jog  a  belföldivel  meg- 
egyezik, hanem  a  tényálladékot  megfelelő  jogszabály  hiányában  figyelmen 
kívül  hagyja,  v  ö.  a  ROHG.  XXV.  53—64. 1.  közölt  beható  határozatát.  Hogy 
a  jogintézmények  hasonlósága  és  egyéb  körülmények  mennyiben  szolgálhatnak 
a  jogszabályok  megegyezésének  felvételére,  ez  ín  concreto  döntendö  el,  v.  ö. 
a  BOHG.  Vn.  16.,  főleg  20.  1.  L.  RG.  XXIII.  34.  1.  és  50.  1.  is.  A  magyar 
gyakorlat  kétség  esetében  egyszerűen  a  magyar  törvényt  tartja  alkalmazandó- 
nak, igy  a  budapesti  kir.  ít.  tábla,  Dt.  r.  f.  XXVIII.  267.  1.  közölt  4242/877. 
sz.  határozatában  és  a  Ciiria,  1884.  é.  58.  sz.  hat.,  Dt.  IX.  144.  sz. 

")  V.  ö.  pl,  a  ROHG.  XV.  207.  1.  közölt  hat.,  mely  az  osztr.  vrszabályt 
a  tévesnek  nyilvánított  osztrák  gyakorlattól  eltérően  értelmezi. 
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TÁRGYMUTATÓ. 

(A  számok  a  lapokat  jelentik.) 


Akarat,  váltói,  149. 
.^áJráS)  1.  névírás. 

»       kibocsátóé,  106.  111.   116.   119. 

»       kezesé,  877. 
Álképviselő),  188. 
Általános  fizetési  napok,  316. 
Analógia,  52. 

Árfolyam,  848.  1.  váltóárfolyam  is. 
Átadás  1.  váltónyilatkozat  kiadása. 
Aval,  24.  888. 

Belföld,  498. 
Bemutatás,  179. 

>  ideje  és  helye,  194. 

»  biztosítás  végett,  210. 

»  elfogadás  végett,  217. 

>  fizetés  végett,  889.,  ideje,  815. 
»  lát  végett,  237. 

»     lemondás  arról,  840.  404, 
Beszámítás,  841,  kifogása,  468,  csód  ese 

tében,  280. 
Bizonytalanság  esetei,  216. 
Biztositá.s,  426. 
Biztosítási    keresetek,  1.    váltókereset    és 

viszkereset. 

Casas,  202. 

Csőd,  1.   bizonytalanság    esetei,    elévülés 
megakadása,  megtartási  jog,  zálogjog. 
Csőd,  bemutatás  csődben,   19).  389. 

>  beszámítás,  280. 
»     fizetés,  820.  475. 

>  kifogások  a  csődben,  456. 
*     váltóeljárás,  166. 

Csődbejelentés,  hatása  az  elévülésre,  442. 
Oonversió,   174. 

Correcturák  a  váltón,  1.  igazitások. 
Czég,  180.  1.  névirás  is. 


Disconto,  212. 
Deposito  váltó,  110. 
Depot  váltó,  467, 

Egyetemlegesség,  167.  879.  885. 
Együttkötelezés,  382. 
Elengedés,  461,  466.  1.  lemondás  is. 
Elévülés,  481. 

>  hatálya,  446. 

»  kiíogása,  448.  462. 

»  megakadása,  444. 

»  megszakadása,  489. 

Elévülési  határidők,  481. 

>  »     az  elévülés  megszakítása 

esetében,  443. 
Elévülési  határidők,  a  törvény  életbelép- 
tetése előtt  megkezdett,  497. 
Elévült  váltó  megsemmisítése,  479. 
Elfogadás,  221. 

»         korlátolt,  224. 

»         látraszóló  váltóé,  227.314. 

»         több  példányé,  226. 

»         vissza vonhatlansága,  145,  280.. 

Előzők,  276. 

>       értesítése,  404. 

Elveszett  váltó,  476. 

Engedmény,  264.  804.  838. 

Értelmezés,  törvényé,  50. 

»         váltónyilatkozaté,  90. 

Értékviszony,  210. 

Érvénytelen  váltó,  174. 

Exceptio  dőli  464.  465. 

»         non  numeratae  pecuniae,  466 
»         non  adimpleti  contractus,  467.. 

Fedezet,  218. 
Fedezeti  kereset,  216. 

>  >         névbecsülőé,  370. 
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^Q^^eti  váltó,  467. 

Yifeiéa,  1.  kifogásoki  névbecsülési  fizetés. 
»       váltóyal,  169. 

»      váltóősszegé,  840.  471.  viszkereseti 
összegé,  411.  472. 
Fizetési  ajánlat,  névbecsülési,  864.  878. 

>  >        váltókötelezetté,  419. 

Fizetési  idő,  a  váltóban,  100.,  119.,  1.  még 

lejárat. 
Fizetési    keresetek,  1.    váltókeresetek    és 

viszkeresetek. 
Fizetési  nap,  815. 

»       óra,  817.  1.  196.  is. 
Folyó  számla  összeköttetés,  467. 
Forgatmány,  264. 

»  alakja,  271. 

»  eWeltételei,  269. 

»  eredete,  22. 

>  hatása,  264.  275.  280. 

>  kötelezettség  nélkül,  277. 
»  lejárat  után,  295. 

»  meghatalmazási,  802.  837. 

>  nem  rendeletre,  278. 

>  simulált,  469. 

>  üres,  274.  280.  832.  884.  388. 

>  váltói  kapcsolatban  álló  sze- 

mélyekre, 282. 
Forgatmány,  1.  még  legitimatió,  törlés. 

Chtzdagodá5i  kereset,  449. 
Gondviselő,  285.  288. 

»  kereset  ellene,  291. 


imis,  névirás,  156.,  forgatmányok,  885. 

Hamisított  váltó,  157.  165.  248. 

Hátirat,  268.,  I.  forgatmány  és  legitima- 
tió is. 

Hézag,  882. 

Hozzáadások  a  váltóhoz,   118. 

Idegen  váltó,  92.  váltóigéret,  75. 
Igazitások  a  váltólevélen,  114.  a  hátira- 
tokban, 887. 
Intéz vényezett  váltóigéret,  75. 
Intézvényezö,  106. 

>  váltóigérete,  199. 

Intéz  vény  mint  váltóigéret,  199. 

»  mint  váltólevél,  92. 
Intézvényes,  1.  rendelvényei.  • 
Intézvénj^ezett,  107.  több  intéz  vényezett, 

119. 
Intézvényezett  saját  váltó,  254. 
írni  nem  turf  ók  váltóképessége,  86.    188. 
»  »         váltónyilatkozata,  138. 

Kamatok    az  egyenes  keresetnél,  894. 

és  köv. 
Kamatok  a  viszkeresetnél,  413.  416. 

»        késedelmiek,  340.  346.  396.  417. 


Kamatok,  1.  még  disconto,  uzsorás  váltó. 
Katonák  váltó  képessége,  85. 
Kelet,  a  váltóé,  110. 

»       az  elfogadmányé,  238.  239. 
»       utáni  váltó,  104,  lejárata.  8  tO.  31 1. 
Kelethely,  a  forgatmánynál,  408. 

»  mint  lakhely,  111.  409.    414. 

436.  504. 
Kereset,  I.  váltókereset,  v  szkereset. 
»         a  váltóra,  485. 
>         gazdagodási,  449. 
»         gondviselő  ellen,  291. 
Kereskedelmi  jog  viszonya  a  váltójoghoz, 

48. 
Képviselet  a  váltónyilatkozatok  kiállítá- 
sánál, 136. 
Képviselet  az  elfogadásnál,  220. 
Képviselő  hátirata  legimatióná',  836. 
Kész  váltó,   155. 
Kezesség,  376. 

»         köztörvényi,    882.  1.    még    con- 
versió. 
Kezesség  kifogása,  466. 
Kézjegy,  132. 

Kibocsátó,  106.  111.  1.  intézvényezö,  sa- 
ját váltó. 
Kifogások,  455. 

»  a  fizetésből,  460.  471. 

Kiméleti  napok,  316. 
Költségek    az     egyenes    keresetnél,    394. 

896.  399. 
Költségek  a  viszkeresetnél.  413.  416.  417. 

420. 
Költségek,  1.  perköltség  is. 
Közbenjárás,  347. 
Közbenjárók  többsége,  371. 
Küldény,  110.  420. 
Külföld,  498. 

Külföldi  váltójogok,  1.  váltójog,  váltójog- 
szabályok, nemzetközi  váltójogszabályai. 

Ziátra  szóló  váltó,  102. 

>  >  »       elévülése,  434. 

»         »  »      elfogadása,  227.  314. 

>  »  »      lejárata,  312. 

>  >  »      óvatolása,  318. 
Lát  utánra  szóló  váltó,  103.  286. 

»       »  >         »       lejárata,  310. 

Legitimatió,  324. 

V  beváltó  előzőé,  333.  385. 

»         biztosítási  keresetekhez,  423. 
»         biztosítás       hiánya       miatti 
óváshoz,  210. 
Legitimatió     elfogadás     hiánya     miatti 

óváshoz,  221. 
Legitimatió  fizetés  felvételére^  324. 

>  kezesé,  881. 

>  kibocsátóé,  329.  334. 

>  köztörvényi,  338. 
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Lejárati  nap,  S09.  1.  meg  fizetési  idő. 

>  »     kitolása,  320. 
liemondás,  1.  elengedés  is. 

»  a  bemutatásról,  840,  404. 

>  az  elévülésről  448. 
»           az  értesitésről,  406. 

»  az  óvásról,  182.  401. 

Letétel,  a  váltóösszegé,  S45.  897.,  elveszett 
váltóból  eredő  kereset  folytán,  481,  484. 
Letétel,  a  viszkereseti  ősszegé,  419. 

>  biztosi tásk  ép,  205.  426. 

Magánváltó,  123.  I.  még  saját  váltó. 
Magánjog  viszonya  a  váltójoghoz,  47. 
Meghatalmazás,  1.  képviselet. 
Meghatalmazási  hátirat,  302. 
Megsemmisítési  eljárás,  476. 
Megsemmisülése  a  váltónak,  462.  478. 
Megtartási  jog,  489. 

Módositott  elfogadás,  224.,  utólagos  234. 
Moratórium,  321.  446. 
Mulasztásos  váltó,  202.  446.  449. 

>  >       megsemmisítése,   479. 

452. 

Hem  intéz  vény  ezett  elfogadása,  227,  386. 
Nemzetközi  váltójog,  55. 

»  »  szabályai,  498. 

Kév,  99.  113.   128.  és  k. 
Névbeesülés,  1.  közbenjárás  is. 
Névbecsülési  elfogadás,  355. 

»  »  saját  váltón,  853. 

>  fizetés,  364. 
Névbecsülők  többsége,  371. 
Névírás,  113.  127.  136. 

>  bizonyítása,  136.  160. 

>  tagadása,  160.  456. 
Novatío  a  váltóigéret  által,  170. 
Nürnbergi  novellák,  33. 
Nyugtatvány,    345.    422.    461.  471.  475. 

>  a  légi timáti ónál,  835. 

Ó<^ás,  180. 

>  biztosítás  hiánya  miatt,  210. 

>  elfogadás         >  >  204. 218.  221. 

>  fizetés  »  »  202.318.400. 
»      fő,  363.  369. 

»      helye,  ideje,  194. 
»      közbenjárási,  363.  368.  875. 
Óvási  napok,  318. 

>  órák,  190.  196.  318. 
Ovásróli  lemondás,  1.  lemondás. 
Ovatoló  személyek,  183. 

»  »  kötelessége,  193. 

»  »  legitímatíója  a  fizetés 

felvételére,  345. 

Pactum  de  cambiando,  155. 
Pénznem  a  fizetésnél,  341.,  a  viszkereseti 
fizetésnél,  415. 


Pénznem  a  váltóban,  97. 

Perbejelentés,  440. 

Perköltség,  899.  416.  418.,  a  váltóösszeg 

letétele  esetében,  898. 
Prolongatio,  321.  és  k. 
Provisio,  1.  váltód(j. 

Ráta  váltó,  105. 

Becta  váltó,  269.,  forgatmány,  278.  279. 
Rendeletre  szó  a  váltóban,    269.,   a  for- 
gatmányban, 278. 
Bendelvényes,  99.  111. 

»  több,  119. 

Bészelfogadás,  224. 

>  névbecsülési,  860. 

Bészforgatás,  298. 
Részletfizetés,  844.  346.,  névbecsülési,  866. 

»  csődben,  846.  475. 

Rimessa,  I.  küldény. 

Saját  rendeletre  szóló  váltó,   100.  252. 
Saját  váltó,  eredete,  12.  19. 

>         »       ígéret,  75. 

»         >       levél,  92.,  kellékei,  110. 

»         »       kibocsájtónak  ígérete,  258. 

»         »       telepített,  262. 
Saját  váltóra  vonatkozó  szabályok,  259. 
Simulatio,  155.,  simulált  forgatmány,  469. 
Száraz  váltó,  20.  110. 
Hzélovás,   188.  189.  197. 
Szivességbeli  váltó,  466.  1.  155.  is. 
Szokásjog,  28.  45. 
Szokásra  szóló  váltó,  1.  Usováltó. 
Szükségbeli  utalvány,  849.  és  k. 

»  utalványozott  el  fogadása,  356. 

»  »  fizetése,  864. 

Távolléti  óvás,   188.  189.  196. 
Telepítés,  utólagos,  168.  165.  243. 
Telepitett  intézvény,  241. 
saját  váltó,  262. 
váltó  megsemmisítése,  479. 
Toldat,  127. 
Tudósító  levél,  214. 
Törlés,  a  váltólevél    kellékeié,  115.  462. 

»       elfogadmányé,  233.  462. 

>       forgatmányé,  380.  833.  462. 

»       nyugtatványé,  381.  461. 

Üres    forgatmány,    274.    280.    1.  forgat- 
mány is. 
Üres  forgatmány  a  legítimatíónál,  332. 334. 
Uso  váltó,  105. 
>         »       külföldi  lejáratának  kiszámí- 
tása, 815. 
Utóforgatmány,     1.     forgatmány    lejárat 

után. 
Utólagos  kitöltés,  162.  403.  1.  telepítés  is  . 
»  »         forgatmányé,  281. 


> 
» 
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Utólagos  kitöltéít,  ítélet  után,  469. 
Uzsorás  váltó,  468. 

Vakarások,  1.  igazitások. 

Vakok,  86.  131. 

Váltó  bizonyitó  ereje,   177. 

>  eljárás,  44.  166.  392. 
Váltó  eredete,  6.  21. 

>  értelmezése,  90. 
»      idegen,  75.  92. 

»      saját,  1.  saját  váltó. 

»         »       rendeletre  szóló,  100.  252. 

»      szó  értelme,  5. 

Váltóárfolyam,  212.  411.  413.  416. 

Váltóbirtokos,  326. 

Váltócselekmények,  179. 
»     helye  és  ideje.  194. 

Váltódij,  364.  394.  399.  412.  4iő.  417.  420. 

Váltóelméletek,  59. 

Váltóelószerzódés,  155. 

Váltójog,  1.  váltórendszabály  és  váltójog- 
szabály is. 

Váltójog    forrásai,    28,    magyar,    84.    uj 
magyar,  40. 

Váltójog,  erdélyi,  37.  külföldi,    53.  nem- 
zetközi egységesítése,  55. 

Váltójog  irodalma,  56. 
>         természete,  49. 

Váltójogszabályok  értelmezése,  50, 

»  helybeni  uralma,  498. 

,»  visszaható  ereje,  495. 

Váltóképesség,  77.  460.  bizonyítása,    89. 
hiányából  kifolyás  87. 


Váltókeresetek,  390. 

^  egyenes  fizetési,  392.   na- 

tivitása,  393. 
Váltókeresetek,  egyenes  bi/tositási,  235. 

422.,  I.  még  261.  360.  380. 
Váltólevél,  74.  91.,  1.  még  saját  váltó. 
»       kellékei,  9 1 .,  nem  lényegesek,  1 1 7. 
»       eltépett,  116. 
Váltó  másodlatok,   120.,  forgatása,  285. 
»      másolatok,  125.,  »  288. 

Váltónyilatkozat,  74.  értelmezése,  90. 

>  kiadása,  141. 

>  kiállítása,  127. 
Váltórendszabály,  régiek,  28.,  német  ál- 
talános,   80.,    birodalmi,    33.,    osetrák 
régi,  29.,  általános,  82.  33. 

Váltószigor,  166. 

Váltótörvény,  1.  váltójog  és  vrendszabály. 
Vásári  váltó,  105.  eredete,  17.   elfogadási 
végetti  bemutatása,  219.  lejárata,  322. 
megóvatolása,  318. 
Vis  major,  202. 
Viszkereset,  346. 

>  biztosítási,  204.  206.  422. 

»  fizetési,  202.  399. 

Viszkereseti  beváltás,  418. 

»  összeg,  200.  411. 

»  számla,  422. 

Viszváltó,  421.  411. 


Zálogjog,  487.  a  biztosítékon,  427, 
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